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Gerald Postema és a konstruktiv
Hart-kritika sziikségessége

Régota keresem Hart jogelméletének azt a kritikai feldolgozasat, amely képes
érvényre juttatni torekvéseinek pozitiv elemeit, tehat amely képes hiven abrazolni
ennek az életminek a jelentdségét — hogy aztan ehhez képest mutassa fel azokat
a kérdéseket, amelyeknél Hart valaszai fogyatékosnak mutatkoznak, ahol a tovabb-
Iépésre okvetlenul szilkség van. Az altalam ismert szerz6k kézul Gerald Postema
kdzelitette meg a leginkabb ennek a kettés kovetelménynek a teljesitéséet. A Postema
altal kinalt biralati szempontokat javarészt magam is atveszem, mert ezekbdl az is
kiderul, hogy meggyéz&désem szerint — ha kozponti jelentéségi allitasait tdbbnyire
el is vetem — a helyesnek tekinthet6 jogelméleti szemléletmdd Hart munkassagabol
fejl6dott ki.

Hart hibai nem abbdl szarmaznak, hogy alapvetéen rossz kérdéseket tett fel, vagy
alapvet6en rosszul tette fel a kérdéseit, hanem abbdl, hogy mivel uj fogalmi keretbe
illesztette a jogelméleti reflexiot, maga sem latta mindig tisztan térekvései tavolabbi
kévetkezményeit. Nem vette mindig észre allaspontja kevésbé nyilvanvalo buktatéit.
Az utana jovéknek megvolt az a hatalmas elényuk, hogy 6k mar a tavolabbi kovet-
kezmények elemzésére koncentralhattak — nem kototte le erdiket maganak a szem-
léletmddnak a megalapozasa.

2,

Bar egyfajta Hart-kritika kdrvonalazasa a célom, semmiképpen sem szeretném
azt a benyomast kelteni, hogy elméletét kivanom félresdpdrni az utbol. Ez ugyanis
messze all az igazsagtol.

Azt hiszem, Hart elmélete jobb is és rosszabb is annal, amit gyakran gondolnak
réla Magyarorszagon. Eppen ezért nehéz vele szemben kritikai allaspontot elfoglal-
ni. Még mindig Udvds lenne, ha hatasa er6sdédne a magyar jogelméletben. Van, aki
mély Kelsen-hatast érez Hart mavein.! Hallottam réla olyan véleményt, hogy elméle-
te afféle angolszasz viszonyokra athangolt Kelsen-tedria (tekintettel egy-két érdekes
analdgiara az elismerési szabaly és az alapnorma kozott). Pedig Hart Kelsenhez
képest alapveté szemléleti fordulatot hozott: a szabalyok gyakorlatkdzpontu elmé-
letének, amely teoretikus teljesitményének az alapjat képezi, nincs megfelel6je a
kelseni jogtanban. Olyan felfogas is létezik, amely Hart elméletében a ,nyitott sz6-
vedék” fogalmat dllitia a kdzéppontba, tehat azt, amit az angol jogdfilozéfus a jog
értelmezésérdl és a jogi fogalomképzésrél mond.? Pedig ezek a témak korantsem
els6dleges jelent6ségliek nala, inkabb afféle velejardi alapvetdbb tételeinek.

1 Pokol 2001, 307.
2 Varga 1992, 163-164.; Varga 1997, 213-215.
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Erdemes a kiinduldpontnal ésszefoglalni Hart maradandé eredményeit, ame-
lyeket az itt taglalt kritikaval nem megkérdéjelezni, hanem éppen kidomboritani
szeretnék, s ezzel egyutt mentesiteni bizonyos problémas allitasok terheitdl. EIS-
sz0r is, Hart jogelméletének maradand6 eredménye az, hogy a jogot tarsadalmi
gyakorlatként fogta fel. Tehat alapvetéen nem normak rendszereként tekintett ra,
amit a normakra vonatkozo6 ontolégiai megfontolasokkal kell megalapozni (ahogy
egyebek kdzt Kelsen prébalta). gy a jog fogalmi megvilagitasahoz nem volt sziik-
sége ontoldgiai reflexiéra — tavol tudta magat tartani bizonyos problematikus meta-
fizikai elkotelezettségektdl (bar nem éppen mindegyiktdl). Ezért van az, hogy bar
csak attételesen kotédott a filozofia nyelvi fordulatahoz, mégis elmondhatjuk, vele
kezdédik a posztmetafizikai jogelmélet.?

Legalabb ilyen fontosnak tartom, hogy Hart tavol maradt attél a tarsadalom-
elméleti reflexiotdl is, amely a jog mikddését rendszerfogalmakkal (muveleti
kategoriakkal) ragadja meg. (Ez a megkozelités ugyanis, ahogy arra Habermas
is igyekezett ramutatni,* kdnnyen képtelenné valhat a normativitas elméleti meg-
ragadasara.) A tarsadalmi gyakorlat az 6 elméletében nem tarsadalmi alrendszer,
amelynek megvannak a maga funkcioi, és meghatarozott kapcsolatban all egyéb
alrendszerekkel. A tarsadalmi gyakorlat nala egy masik reflexidos szinten rajzo-
I6dik ki. Az, hogy Hart a jogi szabalyokat tarsadalmi gyakorlatok hattere el6tt
jeleniti meg, arra utal, hogy a jog elemeit cselekvék gyakorlati orientacidinak az
Osszefliggésében kell abrazolnunk. A jog nala azon a lehetéségen alapul, hogy
az emberek, ha nem is cselekednek mindig explicit indokok alapjan, mindig
képesek a cselekvéseiket indokok alapjan kommunikalni és igazolasi feltételek-
kel szembesiteni. Ez teszi lehetévé az olyan tarsadalmi gyakorlatokat, amelyek
ertelmes Iényeknek probalnak cselekvési indokokat szolgaltatni. Marmost a jog
eéppen egy ilyen gyakorlat. A kiindulépontot ez képezi, nem pedig egy normaelmé-
let vagy egy rendszerfogalmakkal operalo tarsadalomelmélet.

Errél a kiindulépontrol Hart képes volt minden korabbinal pontosabban és életsze-
ribben (bar nem éppen kifogastalanul) megjeleniteni a jog sajatos normativitasat.
Mindenekel6tt azt a vonatkozast, hogy a jog nem akarmilyen gyakorlati indokokat
akar szolgaltatni, hanem autoritativ indokokat. Ezek az 6sszefliggések uraljak a jogi
kotelezettségek természetérél szold elemzéseit. (Hart okkal gondolta, hogy elmé-
letének ez a vonasa nem domborodott ki kell6képpen fémiveében, A jog fogalma-
ban, ezért késébb jogi szabalyok helyett kezdett inkabb ,autoritativ jogi indokokrol”
beszélni.’) Annak a kritikdnak, amit Postema segitségével megalapozni szeretnék,
eéppen az az egyik f6 torekvése, hogy a jog autoritdsanak magyarazatat illetéen
végigvigye azt, amit Hart elkezdett. Végsé soron engem is féleg autoritaselméleti

Kulén kiemelném ebben a vonatkozésban elméletének azt a maradandé eredmé-
nyét, hogy Uj médon tudta megragadni az Osszefliggést, mely szerint a jog csak
akkor létezhet, ha ,szabalyozasi terlletén” képes a cselekvék legalabb egy részé-
nek gyakorlati orientacioit meghatarozni. Ez a gondolat fejez6dik ki a szabalyok

3 V6. Badig 2000, 7-11.
4 V6. Habermas 1996, 47-56.
5 Lasd pl. Hart 1990.
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bels6é aspektusanak felmutatasaban.b Ez azért komoly eredmény, mert korabban
a jogkdvetés motivumai nem a gyakorlati indokok 6sszefliggésében jelentek meg
(példaul a skandinav jogi realistaknal), és igy elemzésik (kommunikalhatd) indokok
feltarasa helyett konnyen fulladt médszertanilag rendezetlen statusu pszichologiai
fejtegetésekbe.” Ugyanitt érdemes megemliteni, hogy Hart jelentésen pontositotta
azt a régi nézetet, hogy a jog a birdk (illetve a hivatalos személyek) tevekenységé-
ben 6lt testet. Mivel elmélete képes volt ramutatni a gyakorlati orientaciok fontos-
sagara, nem kellett nyersen azt mondania, hogy ,a jog az, amit a birok tesznek”.
Jelezni tudta, a jog létezése hogyan fligg bizonyos személyek gyakorlati indokaitol,
de ekdzben nem veszitette szem elél a jog intézményes dimenzioit.2 Ebben a tekin-
tetben a jogelmélet sok fontos szerzéje ma is az 6 nyomdokain jar.

Mindezekkel az eredményekkel Hart megnyitotta az utat a gyakorlati indokok jogfi-
lozéfiai szempontu elméletének megalkotasa elétt, azon belll pedig a jogi autoritas
radikalisan Uj tematizalasa el6tt. Ezt az elméletet mar nem 6 alkotta meg, hanem
Joseph Raz,® de azt gondolom, ebben a tematikus keretben érvényesil majd a leg-
tovabb a téle eredd teoretikus 6sztdnzés. Eppen emiatt ugy vélem, Hart jogelméleti
recepcidjanak az adhat majd uj lendiletet Magyarorszagon, ha érezhetévé valik vég-
re Joseph Raz miveinek hatasa.

Ugyancsak maradandé elemnek gondolom, hogy Hart a jogot politikai intézmény-
ként fogta fel, amely k6z6sségek nyilvanos életébe agyazodik. A masodlagos sza-
balyok szikségességének vagy a termeészetjog minimalis tartalmanak elemzése-
kor a jogot politikai szUkségletek kontextusaban ragadta meg: az altala abrazolt
jog létrejotte egyszersmind Uj tipusu politikai intézmények létrejotte is'® (amelyek
segitséget nyujtanak bizonyos alapvetd célok megvaldsitasahoz — véget vetnek
példaul a nyilvanos autoritdsok eredetével, tartalmaval és terjedelmével kapcso-
latos bizonytalansagnak). Azt hiszem, ez az a vonasa a harti elméletnek, amely
szinte észrevétlen maradt Magyarorszagon, pedig ezzel majdnem ugyanolyan
mély hatast gyakorolt a jogelméletre, mint a cselekvék gyakorlati orientacidinak
el6térbe allitasaval. Raz erre vald tekintettel gondolja, hogy a jogot ugy ragadhat-
juk meg fogalmilag, ha alapveté politikai intézményként elemezzik."" De akar még
Dworkin elmélete is visszavezethet6 erre a motivumra: bizonyos értelemben olyan
koncepcio rajzoldodik ki nala, amely Harton rendre a politikafilozofiai tartalmakat
kéri szamon, s amely a harti felfogashoz képest probalja jobban megragadni ezt
a politikai jelleget.”? Azt is gondolom, hogy Hart fontos szerepet jatszik annak a
felfogasnak a térhéditasaban, amely a politikai intézményeket nem hatalmi, hanem
autoritativ intézményekként kozeliti meg.™

6 Lasd mindenekel6tt Hart 1995, 73.

7 ,A szabalyok belsé szemléletét gyakran fogjak fel tévesen ... merében az »érzések« kérdésének.” Hart
1995, 73. A kritika targyat az ilyesféle nézetek jelentik: ,[A] »legyen« nem a tudatossag visszavezethe-
tetlen tartalma, hanem egy 6sszetett Iélektani helyzet kifejez6dése. ... a jogszabalyok bizonyos kérulmé-
nyek esetén a tettek eszméi s a felszolitéd szavak (a parancsok és a tilalmak) kdzétti /élektani kapcsolat
teremtdiként hathatnak.” (Olivecrona 1981, 347.) Az igazsaghoz tartozik, hogy Olivecrona ebbél a harmin-
cas években keletkezett allaspontbdl késébb sok pszichologizalé mozzanatot kisz(irt (a beszédaktusok
elemzésének segitségével). Lasd Olivecrona 1971, 121-132.

8 V6. Raz 1994, 203-204.

9 Raz 1990.

10 Raz 1994, 204.

11 Raz 1994, 204.

12 ,A jog [értelmezd gyakorlatként felfogva] mélyen és teljes egészében politikai.” Dworkin 1982 [1985], 147.
13 V6. pl. Raz 1986, 3-6.

9l



Bddig Mdtyds B Gerald Postema és a konstruktiv Hart-kritika szilkségessége

92

4.

Térjiink most ra a kritikai megfontolasokra. Ujra leszégezem, hogy csak a f6 vona-
lakat ismertetem. Postema kritikai elemzései olyanok, hogy Hart problematikus alli-
tasainak rendre tobb lehetséges értelmezésével szamolnak, és ezekre kulon-kilén
hoznak fel ellenérveket. Az ilyen tobbrétegli elemzés azonban tulzottan szdveveé-
nyes lenne egy konferencia-el6adas céljaira. Meghagyom hat egy terjedelmesebb
elemzés szamara. Most megelégszem néhany atfogo allitas és argumentum szem-
beallitasaval, remélve, hogy ez is képes kell6képpen reprezentalni Postema Hart-kri-
tikajanak jellegzetességeit. Azt is szeretném hangsulyozni, hogy ezuttal nem térek
ki a Postemat illet6 sajat kritikai megjegyzéseimre (noha vannak ilyenek); ezeket is
egy késObbi valtozat tartalmazza majd.

Postema szerint Hart jogelméletével alapvetéen két baj van. Az egyik az, hogy
tulzottan ragaszkodott ahhoz, amit autonémiatézisnek nevezhetink. Ennek nyoman
Hart alabecsilte a jog sajatos legitimitasigényének figgését a politikai moralitas
szempontjaitol. A masik baj az, hogy indokolatlanul kételezte el magat egy deskriptiv
jogelméleti metodoldgia mellett — pedig egy gyakorlati filozéfiai metodoldgiat sokkal
jobban meg lehet alapozni.

5.

A két baj kdzul kezdjuk az el6bbivel. Az autondémiatézis azoknak a szempon-
toknak a pontosabb megjel6lésére hivatott, amelyek alapjan sokan ragaszkodni
szoktak a jog és az erkdlcs szétvalasztasahoz, illetve a jogi érvelés politikamen-
tességeéhez. Ennek azért lehet k6ze Harthoz, mert az angol jogfilozéfus fontos
alakja annak a jogelméleti hagyomanynak, amelynek szerzgit az autonomiatézis
elfogadasa koti 6ssze. ,Az autondmiatézis szerint a jogi érvelés a nyilvanos gya-
korlati érvelés [public practical reasoning] egyik |étfontossagu formaja, amely
azért képes ellatni a neki tulajdonitott feladatot, mert autonémnak bizonyul az
erkolcsi és a politikai érveléshez képest. Ez az autondmia, durvan szélva, abban
a tényben all, hogy azoknak a normaknak a létezését, tartalmat és gyakorlati
erejét, amelyeket a jogi érvelés felhasznal, olyan kritériumok hatarozzak meg,
amelyek nem feltételeznek semmilyen lényegi utalast a politikai moralitast illetd
megfontolasokra, igy a jogi érvelés ugy jarhat el, hogy egyaltalan nem foglalko-
zik politikai moralitast érintd érvekkel.”"* Amint azt példaul Dworkin-kritikaja is
tanusitja, Hart valdban kiallt az illeté tézis egyik (nem tul erés) valtozata mellett."
Alkotoelemei kdzul kildbndsen a forrasok tézisét hangsulyozta: (hacsak az elisme-
rési szabaly sajatossagai nem szolnak ez ellen egy meghatarozott jogrendszer-
ben) a jog létezése és tartalma annak tarsadalmi forrasaibol — az erkélcsre valo
hivatkozas nélkll — allapithaté meg.'®

14 Postema 1996, 80. Fontos megjegyezni, hogy — amint azt Postema megfogalmazasanak hatarozatlan
elemei is jelzik (példaul ,nem feltételeznek semmilyen /ényegi utalast”) — a kortars jogelmélet nem kinal-
ja az autondmiatézis egységes értelmezését. Azok az érvek is igen valtozatosak, amelyeket felhoznak
mellette. Még az sem mindig egyértelmd, hogy a tézis melletti kiallas a jog természetérdl sz616 megallapi-
tasokat rejt, vagy inkabb (mondjuk funkcionalis) kévetelményeket tamaszt a joggal szemben. Ugyhogy itt
észben kell tartanunk a lehetséges eltéréseket. Az autondmiatézis melletti érvelés jogpozitivista valtozata-
it jol nyomon kévethetévé teszi Gyérfi Tamas elemzése (Gyérfi 2001, 200-213).

15 Lasd Hart Utészavat A jog fogalmaban (Hart 1995, 308-313).

16 Lasd Hart Utészavat A jog fogalmaban (Hart 1995, 310).
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A nehézséget itt az veti fel, hogy a birdk igenis hoznak olyan itéleteket, amelyek
erkdlcsi és politikai érveken alapulnak. Az autondémiatézis igy nehezen képes sza-
mot adni a gyakorlat tényeirél. Hart erre a problémara azzal valaszolt, hogy megen-
gedte, bizonyos jogrendszerekben (példaul az Egyesiilt Allamok jogrendszerében)
az elismerési szabaly magaban foglalhatja az erkdlcs fogalmaira (az igazsagossag-
ra) valo utalast. Ez a valasz azonban elégtelen, mert mashol is (egyebek kdzt Ang-
liaban) kimutathatéak ilyen itéletek.” Lehet erre azzal valaszolni, amivel Jules Cole-
man: egyfajta negativ pozitivizmus kdrvonalazasaval.'® A negativ pozitivizmus csak
az elvalasztas fogalmi lehetéségét allitja: azt, hogy lehetséges olyan jogrendszer,
amelyben az elismerési szabalyt illetéen érvényesul az erkdlcsi indokok kizarasa.
Am Hart jogelmélete nem negativ pozitivizmus.

Hart intencidinak jobban megfelel az, amit Raz mondott. O arrol beszélt,
hogy meg kell kilénbdztetni a jog természetérdl szolo elméletet a jogi itélkezeés-
elmélettdl.”® Az elébbinek kell érvényre juttatnia a jogi indokok és az egyéb gya-
korlati indokok elvalasztasat (az autondmiatézist), és az utdébbira marad a fel-
adat, hogy szamot adjon arrol, a gyakorlat hogyan térhet el a jog természetérél
sz016 elméletben vazolt képtél.2° Fontos leszdgezni, hogy Hartnal nem talaljuk
meg ennek a két elméleti funkcionak a vilagos elvalasztasat és az eltérés lehe-
t6ségének megvilagitasat. Ebben a tekintetben Hart elmélete nem tal reflexiv,
Raz csak ugy tudta megérizni Hart allaspontjanak Iényegét, hogy jelentésen
tovabbfejlesztette azt.

Marmost Postema szerint Raz valasza sem kielégité. Tehat Hart intencioival
ellentétben az autonémiatézis nem tarthat6. Postema tobb érvet is felhoz ennek
igazolasara, én csak a legfontosabbat (és a legkbnnyebben rekapitulalhatot)
emliteném meg. A Raz altal javasolt megoldas azt jelentené, hogy jogi indokok-
nak csak a gyakorlati indokok egy meghatarozott korét tekintenénk, mikézben
megengednénk azt a lehetéséget, hogy a jog alanyainak egy része, tudniillik a
birok, egyéb gyakorlati indokokat is hasznaljanak jogi kovetkeztetések levona-
sahoz (sét, autoritativ dontések meghozatalahoz). Tekintettel arra, hogy a birdk
tevékenysége milyen fontos szerepet jatszik a joggal kapcsolatos elvarasok
kialakulasaban,?' ez aligha lenne elfogadhaté. Postema szerint ahhoz, hogy
a jog képes legyen racionalis cselekvéknek indokokat szolgaltatni, kell, hogy
legyen a szabalyoknak egy kdzos kontextusa, amelyben a jogalkoto, a jogalkal-
mazo és a jogalany egyarant résztvevé lehet.?? A gyakorlati orientacidok kozotti
kdlcsOnos Osszefliiggés megbomlasa sulyos igazolasi nehézségeket tamaszta-
na: visszautne az autoritasigény igazolasanal.

Feltehetnénk persze a kérdést, mi koze ennek Harthoz. 0, legalabbis forma sze-
rint, nem lépett a Raz altal megjeldlt utra, elvileg elképzelhetd, hogy jobb érvekkel
tudna védelmezni az autondmiatézist. Nos, ez szinte biztosan nincsen igy. Hart
ugyanis egy masik kérdés kapcsan, de ugyancsak az autonémiatézis 6sszefiggése-
ben, maga is ralépett arra az utra, amelyen Raz probal jarni: elszakitotta egymastol
a joggal kapcsolatos gyakorlati orientaciokat.

17 Griffith 1977.

18 Coleman 1984.

19 Lasd pl. Raz 1998, 282.

20 V4. Raz 1994, 202-206.

21 V6. Postema 1982, 189.

22 V6. Postema 1987, 91-92.; Postema 1996, 104—-109.
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Hart er6teljesen érvelt amellett, hogy a kotelezettség fogalma mast jelent jogi és
erkolcsi Osszefliiggésben.?® Tehat abbdl, hogy fenndll egy jogi kotelezettség, nem
kovetkeztethetlink egy korrelativ erkolcsi kotelezettség fennallasara. Abban természe-
tesen igaza volt, hogy ilyen kdvetkeztetési viszony nem all fenn, viszont azzal, aho-
gyan 6 értelmezte ezt a fogalmi kulonbséget, nyitva hagyta a lehetéséget, hogy valaki
jogi kotelezettség ala essen, mikdzben ésszerden allithatjuk, nincsenek erkdlcsi (vagy
egyeéb gyakorlati) indokai arra, hogy tiszteletben tartsa ezt a kdtelezettséget (ezt kife-
jezetten meg is fogalmazta Radbruchhal szemben)?. Ez a helyzet példaul akkor, ha
valakin nyilvanvaléan és sulyosan diszkriminativ térvényeket akarnak végrehajtani, ha
valaki ,aldozata” a jogrendszernek. Ekkor Hart szerint a bironak van gyakorlati indoka
(tudniillik a jog iranti elfogadod viszonyulasban gyokerezé indoka) arra, hogy a kotele-
zettség alapjan itéljen, mig az ,aldozatnak” nincs gyakorlati indoka, hogy ezt tisztelet-
ben tartsa. Ez a lehet6 legeklatansabban mutatja meg a gyakorlati orientaciok kozotti
szakadast, és azt, hogy Hart elfogadta ennek a szakadasnak a lehet6ségét.

Mint azonban az imént mar jeleztem, j6 okunk van azt gondolni, hogy ezt a sza-
kadast nem lehet fogalmilag toleralni. Postema szerint a birok tevékenységik soran
autoritasigénnyel lépnek fel. Autoritasuk azonban nem magatol értet6dé — igazo-
lasra szorul, legitimitasigenyt tamaszt. A biré csak akkor tarthatja a sajat dontéseit
Onbecsapas nélkul autoritativnak, ha jo okkal gondolhatja, masoknak vannak gya-
korlati indokaik ennek az autoritasnak az elfogadasara.?® Az imént vazolt esetben
azonban az aldozatnak nincsenek ilyen indokai — vele szemben a biré énbecsapas
nélkldl nem tarthatja a sajat dontését autoritativnak.

A jog csak akkor szolgaltathat autoritativ indokokat, ha legalabb potencialisan 0ssz-
mességi indokokat szolgaltatni.?” A joggyakorlat résztvevéinek szamolnia kell azzal a
lehet6séggel, hogy a jogi kotelezettségek végrehajtatdsa bizonyos esetekben, korre-
lativ gyakorlati indokok hijan, puszta er8szaktevésseé valik. Pontosan ugyanoda érkez-
tink, mint Raznal: az autondmiatézis védelmezése sulyos nehézségeket vet fel az
autoritaselmélet sikjan, illetve a jog sajatos normativitasanak magyarazatat illetéen.

Ez alapvet6en érinti Hart egyik fontos és vitatott tételét. Mint az kdézismert, Hart
ugy tartotta, az elismerési szabaly nem tekinthet6 érvényesnek, csak elfogadott-
nak.2® Sét, kizarta, hogy az elismerési szabaly gyakorlati autoritasanak (,gyakorlati
erejének”) alapjaira rakérdezzink. Meg kell elégedniink azzal, hogy ramutatunk,
az emberek (vagy az emberek egy része) az elismerési szabalyhoz egy bizonyos
modon viszonyul: koételezének fogadja el. Marmost ebben a vonatkozasban Hart
allaspontjat még kozvetlen kovetdi (MacCormick? és Raz®*) sem ismerik el. De hat
nehéz is lenne ezt tenni. Az elismerési szabaly gyakorlati autoritasanak kérdésére
nem adhatnak valaszt bizonyos viselkedésmintakat illeté tények (mint bizonyos cse-
lekvések egyezése). Még akkor sem, ha kiegészitjik 6ket a cselekvdk szandékaira
(példaul elfogado viszonyulasara) vonatkozo tényekkel. Lehet, hogy ezek a tények
indokok, de csak ugy lehetnek azok, ha van magyarazatunk arra, mi ad nekik gya-

23 Lasd pl. Hart 1982, 145-161.

24 Hart 1983, 72-78. V6. Hart 1995, 239-244.

25 Postema 1987, 92-93. V6. Postema 1996, 104-112.
26 Postema 1987, 92.

27 V6. Postema 1998, 346-348.

28 Hart 1995, 128-132.

29 Lasd pl. MacCormick 1987, 110-113.

30 Lasd pl. Raz 1994, 211-220.
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korlati er6t, amelynek folytan ,cselekvéseket vezethetnek”.?' Mert hat pusztan az,
hogy valaki valahogyan viselkedik vagy gondolkodik, miért lenne ok arra, hogy barki
elismerje egy szabaly autoritasat?

Azt mondhatjuk, hogy Hart alabecsllte a jog gyakorlati autoritasigényébél fakado
igazolasi feltételek fogalmi jelentéségét. Vagy, ahogy Postema fogalmaz, alabecstuil-
te a jogi gyakorlat reflexiv és onkritikus jellegét: azt, hogy a gyakorlatnak bizonyos
esetekben kifejezetten reflektalnia kell sajat autoritasigényének tartalmara és
terjedelmére.® A gyakorlatnak szamolnia kell azzal a veszéllyel, hogy szakadas
kdvetkezhet be a jogalkalmazok és a jogalanyok gyakorlati orientacioi kozott, és ez
kihatassal lehet a jog gyakorlati autoritasara.

Ez egyébként éppen az egyik olyan kérdés, amely Dworkin Hart-kritikajanak a
kdézéppontjaban all. Azt hiszem, ebben a vonatkozasban Dworkin jogelmélete atto-
rést hozott a Hartéhoz képest. Bar Dworkin Hart-kritikdja nem minden vonatkozas-
ban er6s és nem minden vonatkozasban fogalmazodik meg a kell6 egyértelmiség-
gel, abban igaza van Harttal szemben, hogy minden jogrendszerben felmerulnek
esetek, amelyek nem donthet6ek el a joganyag mogottes igazolo elveinek megfonto-
lasa nélkil. Az autondmiatézis tehat nem tarthato.

Hart er6sen kotédott ahhoz a benthami gondolathoz, hogy a pluralis tarsadalom
igényeit a jog akkor képes kielégiteni, ha az lgyeket elddonté jog megallapitasanak
kritériumait elvalasztjak a politikai moralitast érinté érvektdl. Azt hiszem, ennek a
valasznak a fenntartdsa egyre nehezebben képzelheté el. A politikai moralitast
érinté érvek nem maradhatnak mindig kivil a jogi dontésre iranyuld deliberacion.
igy viszont az olyan elméleti allaspontok keriilnek Iépéselénybe, amelyek felmu-
tatjak, hogyan lehetséges a politikai moralitas érveire valo reflexié a jogbiztonsag
lehetd legkisebb sérelme mellett. Az ilyen elméletek egyike Dworkin koncepciodja,
amelynek megoldasi javaslatai sok vonatkozasban kétségesek, de fontos erényei
is eléggé nyilvanvaléak. O példaul azt mondja, hogy a politikai moralitasra vonatko-
z0 érveket az alkotmanyos jogok hozzak be a jogalkalmazoi gyakorlatba. Tehat az,
hogy ,komolyan vessziik a jogokat”.®?

6.

Mint emlitettem, a masik alapvet6 gond az, hogy Hart kitart egy deskriptiv
metodoldgia eszméje mellett. Hart a végs6kig ragaszkodott Dworkinnal szemben
ahhoz, hogy meg kell kilonboztetnlink a leiré és az igazolasi célu elméleteket.?*
Mindkett6 hasznos lehet, am kérdésfeltevéseik kulénb6z6sége miatt nem cafol-
hatjak egymast. A jog fogalmi problémai pedig a leiré elméletek feladatai k6zé tar-
toznak. Ebben a vonatkozasban Postema vadjait két részre bontanam. Egyrészt
felroja Hartnak, hogy ez a ragaszkodas indokolatlan, a jogelméletnek gyakorlati
filozofianak kell lennie — nem lehet a Hart altal elképzelt moédon értelmezé tarsa-
dalomtudomannya alakitani.?® Masrészt azt is allitja, hogy Hart érvelése valojaban

31 Postema 1998, 337.

32 Postema 1996, 111-112.

33 Dworkin 1998.

34 Lasd Hart Utoszavat A jog fogalmaban (Hart 1995, 277-278).

35 Nem vagyok elégedett azzal, ahogy Postema ezen a ponton felvazolja az ,értelmezé tarsadalomtudo-
many” fogalmat. Mivel azonban a nehézségek nem érintik a Hart-kritika érvényességét, mas alkalomra
hagyom az ezzel kapcsolatos biralatomat.
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nem felel meg a deskriptiv metodoldgia kdvetelményeinek: maga is visszautal
gyakorlati filozéfiai megfontolasokra.

Az utobbi vaddal kezdeném, mert az a kevésbé sulyos (hiszen megengedi,
hogy Hart metodoldégiai eszményei tarthatéak, legfeljebb 6 maga nem tudta
kovetkezetesen végigvinni azokat). Tobben is probaltak mar Hartra rabizonyita-
ni, hogy elmélete gyakorlati filozofiai implikacidkat rejt. Kézulik a legismerteb-
bek Dworkin kisérletei, aki a pozitivizmust dsszefliggésbe hozta a joguralom
~jogkonyv-felfogasaval3¢ és annak politikai filozéfiai implikacidival, illetve a Law’s
Empire-ban a pozitivizmust a jog alapjaira vonatkozé értelmez6 elméletként
(sajat terminolégidja szerint konvencionalizmusként) abrazolta.’” Ezek a kisér-
letek azonban nem voltak tulzottan sikeresek, mert Dworkint a vonatkozé elem-
zésekben nem els6sorban a pozitivizmuskritika vagy a Hart-kritika szempontjai
vezették. Azt hiszem azonban, Postema megtalalta a relevans 6sszefuggest
azzal, hogy Hart jogelméleti érveit 6sszefliggésbe hozta az autondémiatézissel,
hiszen amellett Hart explicit médon kiallt. Nem kellett Hart allaspontjat rekontex-
tualizalnia ahhoz, hogy megnyiljon a biralat el6tt. Az angol jogfilozéfus néhol
valéban arrdl beszél, milyennek kell lennie a jognak, hogy sajatos politikai funk-
cigjat betolthesse. Ez kiloéndsen erésen nyilvanul meg a természetjog minimalis
tartalmaval foglalkozé elemzésében.38

Van azonban egy masik vonatkozas is. Hart sem tagadta, hogy metodoldgiaja
nem teljesen értékmentes. Kitartott viszont amellett, hogy erkdlcsileg semleges
marad. Ezt ugy fejezte ki, hogy az elmélet megalkotasaban szerepet jatszo
értékvonatkozasok ,metaelméleti”, illetve ,episztemikus” jellegliek.®® Am ha azt
nézzik, hogyan érvényesul ez a mdédszertani elkotelezettség Hart elméletében,
nem egészen azt kapjuk, amit igér. Amikor ,metaelméleti” értékek megjelenésé-
rél van szo6, olyan dolgokra gondolhatunk, mint példaul a kifejtés egyszerlsége,
netan atfogo jellege. Hart mogottes ,értékei” azonban, amelyek befolyasoljak
modszertani dontéseit, nem ilyen kdvetelményekben fejez6dnek ki. Amit érték-
szempontu dontésnek tekint (példaul a kényszer fontossaganak hangsulyozasa
az elemzésben), az mindenekel6tt a terminoldgiai valasztasokban tukrozdédik, a
fontossag kérdésében hozott dontések eredményének tinik, azok pedig egyéb
gyakorlati értékektdl fliggenek.4°

Megerdsiti ezt a sejtést az is, hogy azokban a jellegzetes fogalmakban, amelyeket
a jog (konceptualis) autondémiajat vallé elmeéletek hasznalnak (Hartnal példaul joghé-
zagok, biroi diszkrécid stb.), nyilvanval6 analitikai implikaciok rejlenek, amelyek nem
a targybdl, hanem az elméletekbél szarmaznak.*' Figyelemre méltd, hogy Dworkin
tedriaja vagy a természetjogi elméletek ritkan hajlanak arra, hogy a jogi problémakat
ilyen terminusokkal jellemezzék. EbbdI viszont az kdvetkezik, hogy az elmélet altal
adott leiras adekvatsaga nem a valdsag tényeire valo utalassal, hanem egy gyakorlati
filozdfia plauzibilitdsanak tisztazasaval valaszolhatd meg. Az olyan elméletek, ame-
lyek a magukéva teszik az autondmiatézis valamilyen formajat, konstrukcios sajatos-
sagaikat annak koszdnhetik, hogy mondanak valamit arrdl, a jog hogyan elégithet ki

36 Dworkin 1995.

37 Dworkin 1986, 114-150.
38 Hart 1995, 221-231.

39 Hart 1987, 39.

40 Postema 1998, 334.

41 Postema 1996, 94.
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atfogoé tarsadalmi szlikségleteket.*? Az elIméletek mogott tehat felvazolhaté egy gya-
korlati filozéfiai természetli elméleti modell, az érvelés pedig csak akkor mélyitheti el
a jogra vonatkozd megértésiinket, ha a joggyakorlat megkozeliti ezt a modellt.*

7.

Lassuk most a masik vadat, mely szerint a leiré metodoldgia eszméje nem tarthaté. Fon-
tos leszogezni, hogy Hartnak van egy fontos metodoldgiai eléfeltevése, amelyet jo okunk
van fenntartani. Nem transzcendentalis érvekkel operal (mint gyakran Kelsen), hanem
létez6 gyakorlatokat értelmez. Ebben, azt hiszem, kdvetniink kell 6t: a vizsgalédasnak
nincs mas talaja, mint a létez6 gyakorlatok. (Most mellézném az ezzel kapcsolatos filo-
zd6fiai megfontolasokat, amelyeket egyébként a magam részérél a kései Wittgensteintél
szoktam meriteni.**) Marmost ezeket a gyakorlatokat a résztvevék gyakorlati orientaciéi
alakitjak ki: az, hogy cselekednek, hogy bizonyos indokokra tekintettel cselekednek.

Hart leird metodolégiaja tehat azt implikalja, hogy a gyakorlatok értelmezése soran az
elmélet nem veszi at a résztvevok gyakorlati orientacioit. Nem kotelezi el magat a gyakor-
lat mellett vagy ellen. Marmost ez bizonyos értelemben természetesen helyes. Mas az,
ha elmondjuk egy gyakorlatrél a véleményunket, vagy ha megvilagitjuk, melyek egy gya-
korlat konstitutiv elemei. Am ebbdl csak az kdvetkezik, hogy amikor megérteni akarjuk
a gyakorlatot, nem allithatunk elétérbe explicit gyakorlati szempontokat, az viszont nem,
hogy az ilyen megértés hatterében nem hizédnak meg implicit gyakorlati szempontok.*®
Marpedig Postema pontosan ezt a lehetéséget jatssza ki Hart ellen: a tarsadalmi gyakor-
latokra vonatkoz6 megértést mindig szitualt gyakorlati kérdések vezérlik.*

Hogy ennek miért kell igy lennie, tobbféleképpen is megmutathatd. Mivel azonban
nem mehetek itt bele egy tdbbszempontu elemzésbe, azt az dsszefiiggést emelem
ki, amely a legkdnnyebben vonatkoztathaté Hart jogelméletére. Hart joggal allitja azt,
hogy a gyakorlatot a résztvevék gyakorlati orientacidira valo tekintettel kell megér-
teni. Am ilyen gyakorlati orientaciébdl tébb is van. Mindenképpen dénteni kell arrl,
hogy ezek kdzul melyiket tekintsik els6dlegesnek a vizsgalddas soran.

Hartnal legalabb harom alapveté gyakorlati orientacié jelenik meg.*” Az elsé az
elkételezettek nézépontja (akik belsé nézépontbdl tekintenek a jogra).*® Ok a jogi
indokokat autoritativ indokoknak tekintik (nekik a torvény kotelezettségek forrasa). A
masodik a Holmes altal felvazolt ,rossz ember”.#® A cinikus stratéga, aki azt nézi, mit
»hozhat ki” a jogbol. Marmost az 6 esetében a jog sokféle gyakorlati indok forrasa lehet,
még engedelmesseégi indokok forrasa is, de nem érvényesul autoritativ jelleggel. Nem
azért tartja be a torvényt, mert az kotelezd, hanem azért, mert az adott helyzetben
ez a sajat gyakorlati deliberaciojanak az eredménye. A harmadik az ,aldozat”, akit a
jog kisemmiz, aki a jogtél nem varhatja sajat céljainak elémozditasat.>® Az 6 szamara
a jog lehet gyakorlati indokok forrasa, de nem lehet engedelmességi indokok forrasa.

42 Postema 1996, 94-95.

43 Postema 1996, 95.

44 Bodig 2001.

45 V6. Bodig 2000, 136-146.

46 Postema 1998, 345.

47 Itt eltérek Postema elemzésétél, amelyben a gyakorlati orientaciok egy kicsit masképpen jelennek meg.
V6. Postema 1998, 338-339.

48 Lasd pl. Hart 1995, 111.

49 Hart 1995, 330.

50 Hart 1995, 232-233.
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Az 6 szempontjabdl a jog puszta kényszerrend, amelyre ugy kell tekintettel lenni, mint
barmilyen mas fenyegetésre. (Ugy forrasa gyakorlati indokoknak, ahogy a fenyegetés
indok arra, hogy menekiiljink eléle vagy harcoljunk ellene.)

Marmost ezek a gyakorlati orientaciok mind lehetnek tampontjai a gyakorlat meg-
vilagitasanak. Miéert éppen az ,elkotelezett” nézépontjat valasztjuk ki és allitjuk a
kozéppontba? Hart valasza az, hogy azért, mert egyedul igy rajzolddik ki a jog
sajatos normativitasa, mert a mas szempontokhoz igazodé elemzések fontos 6ssze-
fuggéseket szem el6l tévesztenek.’' De hat nyilvan az 6 megkozelitése is szem elél
téveszt vagy tul kevéssé hangsulyoz fontos szempontokat,? és kénnyen elképzelhe-
tink olyan ismeretérdekeket, amelyek 6sszefiiggésében éppenséggel nem az lesz
fontos, ami a Hart altal valasztott perspektivabol annak tdnik.

Ebbél az kdvetkezik, hogy ha azt gondoljuk, a jog megvilagitdsa szempontjabdl
éppen a normativitas lesz a meghatarozo 6sszeflggés, akkor itt nem lehet megtakari-
tani a gyakorlati filozofiai érveket. Félreértés ne essék, magam is azt gondolom, hogy
nem lehet kielégité egy olyan jogelmélet, amely nem tud szamot adni a jog autoritativ
jellegérél, azaz sajatos normativitasardl, ez azonban nemcsak a targybol eredd dsz-
tonzésre vezethetd vissza, hanem mindenekel6tt gyakorlati filozofiai meggy6z6dése-
imre. Arra a sajatos modra, ahogy a jogelméletet gyakorlati filozéfiaként mivelem.

Ebben a vonatkozasban Dworkin jogelmélete is kihivast jelent Harttal szemben, még-
sem gondolom azt, hogy 6 hozta az attérést. Az attérést alighanem John Finnis munkas-
séaga jelenti, pontosabban a Natural Law and Natural Rights modszertani fejezete, amely
leszdgezi, hogy a jogelméleti szerz6nek magara kell vallalnia a gyakorlati ésszer(iség
kérdéseiben a dontést, miel6tt megalapozna fogalmi stratégiajat.>® Postema is éppen
erre mutat ra, amikor hangsulyozza, a jogelmélet csakis gyakorlati filozéfia lehet.®*

Erdemes megjegyezni, hogy ebben a vonatkozasban egy masik, Postematdl fiig-
getlen érv is szolhat Hart ellen, amely mintegy a masik oldalrél kozelit. Nem azt
emeli ki, hogy a jogelméleti problémak meghatarozasa, illetve a terminologiai keret
kidolgozasa mar a kiindulopontnal el6feltételez (egyebek kdzt erkodlcsi tartalmu) gya-
korlati filozofiai elkdtelezettségeket, hanem azt, hogy a jogelméleti elemzés ered-
ményének van szikségképpen gyakorlati kontextusa. Charles Taylor érvel példaul
amellett, hogy a tarsadalomtudomany allitasai elkertlhetetlendl kapcsolatban allnak
az emberek dnmegértésével,’® formaljak azt a keretet, amelyen beliil az emberek
magukat latjak tarsadalmi gyakorlatok résztvevéikeént.

Annak ellenére, hogy ilyen allitadsokat erkdlcsi elfogultsagaink tudatos hattérbe szo-
ritasaval is meg lehet fogalmazni, rendkivil furcsa lenne erkdlcsileg semlegesnek
nevezni olyan diszkurziv megnyilvanulasokat, amelyek hatassal vannak vagy lehetnek
a tarsadalmi gyakorlatokkal szembeni résztvevdi attitidokre, példaul a kotelezettsé-
gekkel vagy a felel6sségi viszonyokkal kapcsolatos felfogasokra. Azt hiszem, aligha
kétséges, hogy Hart mdveiben benne rejlik ez az ,erkodlcsi potencial”. A Hart altal
megkovetelt elfogulatlansagot vagy objektivitast ezért éppenséggel nem maodszertani,
hanem erkdlcsi kbvetelményként kell megalapozni: arra a gyakorlati jelentéségre tekin-
tettel, amit egy érvelés masok gyakorlati érveléseinek alakitasaban betdlthet.*®

51 Hart 1995, 108-110.

52 Postema 1998, 353.

53 Finnis 1982 [1980], 12-16.
54 Postema 1998, 356.

55 Taylor 1983, 1-15.

56 V6. Postema 2000, 84.
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Postema jogelméleti irasainak visszatér6 motivuma a Hart-kritika. Valamilyen for-
maban szinte minden jogelméleti irasaban megjelenik, de két tételes Hart-kritikat
is kifejtett (,The Normativity of Law” és ,Jurisprudence as Practical Philosophy”).
Ugyanakkor ez a kritika természetesen kapcsolatban all a kortars jogelmélet fejlemé-
nyeivel. Postema pozicidjat ugy jellemezhetnénk, mint amely valamiképpen a Hart
utani jogelmélet harom valtozata, Raz, Dworkin és Finnis allaspontja k6z6tt helyez-
kedik el. Finnist6l atveszi példaul a jogelmélet gyakorlati filozofiai megalapozasanak
gondolatat, de ebbdl nem egy természetjogi elmélet felé veszi az utjat.>® Nagyon
erésen tamaszkodik a gyakorlati indokok Raz altal megfogalmazott elméletére,>®
de elveti az autondmiatézist, amely Raznal kdzponti szerepet jatszik. Atveszi azt a
dworkini gondolatot, hogy a jog argumentativ praxis (olyan gyakorlat, amely folyton
reflektal 6nmagara, és amelyet az ilyen reflexiok alakitanak is)®, de nem gondolja,
hogy a jogértelmezésnek okvetlenul a legjobb fényben kell feltintetnie a targyat,
azaz hogy egy idedlis gyakorlati elmélet hattere elétt kell mozognia.b' A gyakorlati
filozofia tehat szerinte mashol 1ép be, mint ahol Dworkin gondolja.

Egyébként azt hiszem, hogy Postema ebben a tekintetben j6 Uton jar. Valoban a
Finnis, Raz és Dworkin altal kijel6lt ,haromszoégben” van valahol a Hart utani és Hart
altal motivalt jogelmélet kibontakozasi lehetésége.

57 Postema 1998, 356.

58 Ennek mélyebb okai nemigen deriiinek ki Postema jogelméleti mlveibdl. Jogelméleti szévegeiben csak
egyes vonatkozasai meriinek fel annak, hogy tavol tartja magat a természetjogtol. A legfontosabb tam-
pontot a ,The Normativity of Law” kinalja, amelyben a tarsadalmi gyakorlatok konvencionalista magyaraza-
ta mellett all ki a naturalista magyarazatokkal szemben (Postema 1987, 93-104.). Ebben a kérdésben sze-
rintem nem jogelméleti mivei tarjak fel igazan a poziciéjat. Mashol utalast tett példaul arra, hogy szerinte
a gyakorlati igazolas természetjogi modellje, amely megengedi, hogy legalabb a gyakorlati indokok néme-
lyikének mérlegelését mentesitsiik az interszubjektiv igazolas deliberativ feltételei aldl, nem igazodik jol
a nyilvanos gyakorlati érvelés sziikségleteihez. Postema konvencionalizmusa tehat a gyakorlati érvelés
Jtarsadalmi konstiticiés modellje” melletti kiallasbdl ered. Ebben a modellben a gyakorlati igazolasi kérdé-
sek eleve interdependens emberi [ények kommunikativ kapcsolataiban dltenek format, eleve a cselekvék
kozotti egyuttmikddés kdzos problémainak dsszefliggésében jelennek meg. Postema 2000, 93-94.

59 Lasd pl. Postema 1996, 82.

60 Postema 1996, 111-112.

61 Postema 1998, 344-345.
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