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Bódig Má tyás

Ger ald Postema és a konst ruk tív 
Hart-kri ti ka szük sé ges sé ge

1.

Rég óta ke re sem Hart jog el mé le té nek azt a kri ti kai fel dol go zá sát, amely ké pes 
ér vény re jut tat ni tö rek vé se i nek po zi tív ele me it, te hát amely ké pes hí ven áb rá zol ni 
en nek az élet mű nek a je len tő sé gét – hogy az tán eh hez ké pest mu tas sa fel azo kat 
a kér dé se ket, ame lyek nél Hart vá la szai fo gya té kos nak mu tat koz nak, ahol a to vább-
lé pés re ok vet le nül szük ség van. Az ál ta lam is mert szer zők kö zül Ger ald Postema 
kö ze lí tet te meg a leg in kább en nek a ket tős kö ve tel mény nek a tel je sí té sét. A Postema 
ál tal kí nált bí rá la ti szem pon to kat ja va részt ma gam is át ve szem, mert ezek ből az is 
ki de rül, hogy meg győ ző dé sem sze rint – ha köz pon ti je len tő sé gű ál lí tá sa it több nyi re 
el is ve tem – a he lyes nek te kint he tő jog el mé le ti szem lé let mód Hart mun kás sá gá ból 
fej lő dött ki.

Hart hi bái nem ab ból szár maz nak, hogy alap ve tő en rossz kér dé se ket tett fel, vagy 
alap ve tő en ros  szul tet te fel a kér dé se it, ha nem ab ból, hogy mi vel új fo gal mi ke ret be 
il lesz tet te a jog el mé le ti ref le xi ót, ma ga sem lát ta min dig tisz tán tö rek vé sei tá vo lab bi 
kö vet kez mé nye it. Nem vet te min dig ész re ál lás pont ja ke vés bé nyil ván va ló buk ta tó it. 
Az utá na jö vők nek meg volt az a ha tal mas elő nyük, hogy ők már a tá vo lab bi kö vet-
kez mé nyek elem zé sé re kon cent rál hat tak – nem kö töt te le erő i ket ma gá nak a szem-
lé let mód nak a meg ala po zá sa.

2.

Bár egy faj ta Hart-kri ti ka kör vo na la zá sa a cé lom, sem mi kép pen sem sze ret ném 
azt a be nyo mást kel te ni, hogy el mé le tét kí vá nom fél re sö pör ni az út ból. Ez ugyan is 
mes  sze áll az igaz ság tól.

Azt hi szem, Hart el mé le te jobb is és ros  szabb is an nál, amit gyak ran gon dol nak 
ró la Ma gyar or szá gon. Ép pen ezért ne héz ve le szem ben kri ti kai ál lás pon tot el fog lal-
ni. Még min dig üd vös len ne, ha ha tá sa erő söd ne a ma gyar jog el mé let ben. Van, aki 
mély Kelsen-hatást érez Hart művein.1 Hal lot tam ró la olyan vé le ményt, hogy el mé le-
te af fé le an gol szász vi szo nyok ra át han golt Kelsen-teória (te kin tet tel egy-két ér de kes 
ana ló gi á ra az el is me ré si sza bály és az alap nor ma kö zött). Pe dig Hart Kelsen hez 
ké pest alap ve tő szem lé le ti for du la tot ho zott: a sza bá lyok gya kor lat köz pon tú el mé-
le té nek, amely te o re ti kus tel je sít mé nyé nek az alap ját ké pe zi, nincs meg fe le lő je a 
kelseni jog tan ban. Olyan fel fo gás is lé te zik, amely Hart el mé le té ben a „nyi tott szö-
ve dék” fo gal mát ál lít ja a kö zép pont ba, te hát azt, amit az an gol jog fi lo zó fus a jog 
ér tel me zé sé ről és a jo gi fo ga lom kép zés ről mond.2 Pe dig ezek a té mák ko ránt sem 
el sőd le ges je len tő sé gű ek ná la, in kább af fé le ve le já rói alap ve tőbb té te le i nek.

 1 Po kol 2001, 307.
 2 Var ga 1992, 163–164.; Var ga 1997, 213–215.
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3.

Ér de mes a ki in du ló pont nál ös  sze fog lal ni Hart ma ra dan dó ered mé nye it, ame-
lye ket az itt tag lalt kri ti ká val nem meg kér dő je lez ni, ha nem ép pen ki dom bo rí ta ni 
sze ret nék, s ez zel együtt men te sí te ni bi zo nyos prob lé más ál lí tá sok ter he i től. Elő-
ször is, Hart jog el mé le té nek ma ra dan dó ered mé nye az, hogy a jo got tár sa dal mi 
gya kor lat ként fog ta fel. Te hát alap ve tő en nem nor mák rend sze re ként te kin tett rá, 
amit a nor mák ra vo nat ko zó on to ló gi ai meg fon to lá sok kal kell meg ala poz ni (ah ogy 
egye bek közt Kelsen pró bál ta). Így a jog fo gal mi meg vi lá gí tá sá hoz nem volt szük-
sé ge on to ló gi ai ref le xi ó ra – tá vol tud ta ma gát tar ta ni bi zo nyos prob le ma ti kus me ta-
fi zi kai el kö te le zett sé gek től (bár nem ép pen mind egyik től). Ezért van az, hogy bár 
csak át té te le sen kö tő dött a fi lo zó fia nyel vi for du la tá hoz, még is el mond hat juk, ve le 
kez dő dik a poszt me ta fi zi kai jogelmélet.3

Leg alább ilyen fon tos nak tar tom, hogy Hart tá vol ma radt at tól a tár sa da lom-
el mé le ti ref le xi ó tól is, amely a jog mű kö dé sét rend szer fo gal mak kal (mű ve le ti 
ka te gó ri ák kal) ra gad ja meg. (Ez a meg kö ze lí tés ugyan is, ahogy ar ra Haber mas 
is igye ke zett rámu tat ni,4 kön  nyen kép te len né vál hat a nor ma tiv itás el mé le ti meg-
ra ga dá sá ra.) A tár sa dal mi gya kor lat az ő el mé le té ben nem tár sa dal mi al rend szer, 
amely nek meg van nak a ma ga funk ci ói, és meg ha tá ro zott kap cso lat ban áll egyéb 
al rend sze rek kel. A tár sa dal mi gya kor lat ná la egy má sik ref le xi ós szin ten raj zo-
ló dik ki. Az, hogy Hart a jo gi sza bá lyo kat tár sa dal mi gya kor la tok hát te re előtt 
je le ní ti meg, ar ra utal, hogy a jog ele me it cse lek vők gya kor la ti ori en tá ci ó i nak az 
ös  sze füg gé sé ben kell áb rá zol nunk. A jog ná la azon a le he tő sé gen ala pul, hogy 
az em be rek, ha nem is cse le ked nek min dig exp li cit in do kok alap ján, min dig 
ké pe sek a cse lek vé se i ket in do kok alap ján kom mu ni kál ni és iga zo lá si fel té te lek-
kel szem be sí te ni. Ez te szi le he tő vé az olyan tár sa dal mi gya kor la to kat, ame lyek 
ér tel mes lé nyek nek pró bál nak cse lek vé si in do ko kat szol gál tat ni. Már most a jog 
ép pen egy ilyen gya kor lat. A ki in du ló pon tot ez ké pe zi, nem pe dig egy nor ma el mé-
let vagy egy rend szer fo gal mak kal ope rá ló tár sa da lom el mé let.

Er ről a ki in du ló pont ról Hart ké pes volt min den ko ráb bi nál pon to sab ban és élet sze-
rűb ben (bár nem ép pen ki fo gás ta la nul) meg je le ní te ni a jog sa já tos nor ma tiv itását. 
Min de nek előtt azt a vo nat ko zást, hogy a jog nem akár mi lyen gya kor la ti in do ko kat 
akar szol gál tat ni, ha nem autori tatív in do ko kat. Ezek az ös  sze füg gé sek ural ják a jo gi 
kö te le zett sé gek ter mé sze té ről szó ló elem zé se it. (Hart ok kal gon dol ta, hogy el mé-
le té nek ez a vo ná sa nem dom bo ro dott ki kel lő kép pen fő mű vé ben, A jog fo gal má-
ban, ezért ké sőbb jo gi sza bá lyok he lyett kez dett in kább „au tori tatív jo gi in do kok ról” 
beszél ni.5) An nak a kri ti ká nak, amit Postema se gít sé gé vel meg ala poz ni sze ret nék, 
ép pen az az egyik fő tö rek vé se, hogy a jog au to ri tá sá nak ma gya rá za tát il le tő en 
vé gig vi gye azt, amit Hart el kez dett. Vég ső so ron en gem is fő leg au to ri tás el mé le ti 
meg fon to lá sok ve zet nek Hart desk rip tív me to do ló gi á já nak kri ti ká já ban.

Kü lön ki emel ném eb ben a vo nat ko zás ban el mé le té nek azt a ma ra dan dó ered mé-
nyét, hogy új mó don tud ta meg ra gad ni az ös  sze füg gést, mely sze rint a jog csak 
ak kor lé tez het, ha „sza bá lyo zá si te rü le tén” ké pes a cse lek vők leg alább egy ré szé-
nek gya kor la ti ori en tá ci ó it meg ha tá roz ni. Ez a gon do lat fe je ző dik ki a sza bá lyok 

 3 Vö. Bódig 2000, 7–11.
 4 Vö. Haber mas 1996, 47–56.
 5 Lásd pl. Hart 1990.
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bel ső as pek tu sá nak fel mu tatásában.6 Ez azért ko moly ered mény, mert ko ráb ban 
a jog kö ve tés mo tí vu mai nem a gya kor la ti in do kok ös  sze füg gé sé ben je len tek meg 
(pél dá ul a skan di náv jo gi re a lis ták nál), és így elem zé sük (kom mu ni kál ha tó) in do kok 
fel tá rá sa he lyett kön  nyen ful ladt mód szer ta ni lag ren de zet len stá tu sú pszi cho ló gi ai 
fejtegetésekbe.7 Ugyan itt ér de mes meg em lí te ni, hogy Hart je len tő sen pon to sí tot ta 
azt a ré gi né ze tet, hogy a jog a bí rók (il let ve a hi va ta los sze mé lyek) te vé keny sé gé-
ben ölt tes tet. Mi vel el mé le te ké pes volt rá mu tat ni a gya kor la ti ori en tá ci ók fon tos-
sá gá ra, nem kel lett nyer sen azt mon da nia, hogy „a jog az, amit a bí rók tesz nek”. 
Je lez ni tud ta, a jog lé te zé se ho gyan függ bi zo nyos sze mé lyek gya kor la ti in do ka i tól, 
de eköz ben nem ve szí tet te szem elől a jog in téz mé nyes dimen z ióit.8 Eb ben a te kin-
tet ben a jog el mé let sok fon tos szer ző je ma is az ő nyom do ka in jár.

Mind ezek kel az ered mé nyek kel Hart meg nyi tot ta az utat a gya kor la ti in do kok jog fi-
lo zó fi ai szem pon tú el mé le té nek meg al ko tá sa előt t, azon be lül pe dig a jo gi au to ri tás 
ra di ká li san új tem atizálása előt t. Ezt az el mé le tet már nem ő al kot ta meg, ha nem 
Joseph Raz,9 de azt gon do lom, eb ben a te ma ti kus ke ret ben ér vé nye sül majd a leg-
to vább a tő le ere dő te o re ti kus ösz tön zés. Ép pen emi att úgy vé lem, Hart jog el mé le ti 
re cep ci ó já nak az ad hat majd új len dü le tet Ma gyar or szá gon, ha érez he tő vé vá lik vég-
re Joseph Raz mű ve i nek ha tá sa.

Ugyan csak ma ra dan dó elem nek gon do lom, hogy Hart a jo got po li ti kai in téz mény-
ként fog ta fel, amely kö zös sé gek nyil vá nos éle té be ágya zó dik. A má sod la gos sza-
bá lyok szük sé ges sé gé nek vagy a ter mé szet jog mi ni má lis tar tal má nak elem zé se-
kor a jo got po li ti kai szük ség le tek kon tex tu sá ban ra gad ta meg: az ál ta la áb rá zolt 
jog lét re jöt te egy szer smind új tí pu sú po li ti kai in téz mé nyek lét re jöt te is10 (ame lyek 
se gít sé get nyúj ta nak bi zo nyos alap ve tő cé lok meg va ló sí tá sá hoz – vé get vet nek 
pél dá ul a nyil vá nos au to ri tá sok ere de té vel, tar tal má val és ter je del mé vel kap cso-
la tos bi zony ta lan ság nak). Azt hi szem, ez az a vo ná sa a harti el mé let nek, amely 
szin te ész re vét len ma radt Ma gyar or szá gon, pe dig ez zel majd nem ugyan olyan 
mély ha tást gya ko rolt a jog el mé let re, mint a cse lek vők gya kor la ti ori en tá ci ó i nak 
elő tér be ál lí tá sá val. Raz er re va ló te kin tet tel gon dol ja, hogy a jo got úgy ra gad hat-
juk meg fo gal mi lag, ha alap ve tő po li ti kai in téz mény ként ele mez zük.11 De akár még 
Dworkin el mé le te is vis  sza ve zet he tő er re a mo tí vum ra: bi zo nyos ér te lem ben olyan 
kon cep ció raj zo ló dik ki ná la, amely Har ton rend re a po li ti ka fi lo zó fi ai tar tal ma kat 
ké ri szá mon, s amely a harti fel fo gás hoz ké pest pró bál ja job ban meg ra gad ni ezt 
a po li ti kai jel leget.12 Azt is gon do lom, hogy Hart fon tos sze re pet ját szik an nak a 
fel fo gás nak a tér hó dí tá sá ban, amely a po li ti kai in téz mé nye ket nem ha tal mi, ha nem 
autori tatív in téz mé nyek ként kö ze lí ti meg.13

 6 Lásd min de nek előtt Hart 1995, 73.
 7  „A sza bá lyok bel ső szem lé le tét gyak ran fog ják fel té ve sen … me rő ben az »érzések« kér dé sé nek.” Hart 

1995, 73. A kri ti ka tár gyát az ilyes fé le né ze tek je len tik: „[A] »le gyen« nem a tu da tos ság vis  sza ve zet he-
tet len tar tal ma, ha nem egy ös  sze tett lé lek ta ni hely zet ki fe je ző dé se. … a jog sza bály ok bi zo nyos kö rül mé-
nyek ese tén a tet tek esz méi s a fel szó lí tó sza vak (a pa ran csok és a ti lal mak) kö zöt ti lé lek ta ni kap cso lat 
te rem tő i ként hat hat nak.” (Olivecrona 1981, 347.) Az igaz ság hoz tar to zik, hogy Olive crona eb ből a har min-
cas évek ben ke let ke zett ál lás pont ból ké sőbb sok pszi cho lo gi zá ló moz za na tot ki szűrt (a be széd ak tu sok 
elem zé sé nek se gít sé gé vel). Lásd Olive crona 1971, 121–132.

 8 Vö. Raz 1994, 203–204.
 9 Raz 1990.
 10 Raz 1994, 204.
 11 Raz 1994, 204.
 12 „A jog [ér tel me ző gya kor lat ként fel fog va] mé lyen és tel jes egé szé ben po li ti kai.” Dworkin 1982 [1985], 147.
 13 Vö. pl. Raz 1986, 3–6.
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4.

Tér jünk most rá a kri ti kai meg fon to lá sok ra. Új ra le szö ge zem, hogy csak a fő vo na-
la kat is mer te tem. Postema kri ti kai elem zé sei olya nok, hogy Hart prob le ma ti kus ál lí-
tá sa i nak rend re több le het sé ges ér tel me zé sé vel szá mol nak, és ezek re kü lön-kü lön 
hoz nak fel el len ér ve ket. Az ilyen több ré te gű elem zés azon ban túl zot tan szö ve vé-
nyes len ne egy kon fe ren cia-elő adás cél ja i ra. Meg ha gyom hát egy ter je del me sebb 
elem zés szá má ra. Most meg elég szem né hány át fo gó ál lí tás és ar gu men tum szem-
be ál lí tá sá val, re mél ve, hogy ez is ké pes kel lő kép pen rep re zen tál ni Postema Hart-kri-
tikájá nak jel leg ze tes sé ge it. Azt is sze ret ném hang sú lyoz ni, hogy ez út tal nem té rek 
ki a Postemát il le tő sa ját kri ti kai meg jegy zé se im re (no ha van nak ilye nek); eze ket is 
egy ké sőb bi vál to zat tar tal maz za majd.

Postema sze rint Hart jog el mé le té vel alap ve tő en két baj van. Az egyik az, hogy 
túl zot tan ra gasz ko dott ah hoz, amit au to nó mia té zis nek ne vez he tünk. En nek nyo mán 
Hart alá be csül te a jog sa já tos le gi ti mi tás igé nyé nek füg gé sét a po li ti kai mo ra li tás 
szem pont ja i tól. A má sik baj az, hogy in do ko lat la nul kö te lez te el ma gát egy desk rip tív 
jog el mé le ti me to do ló gia mel lett – pe dig egy gya kor la ti fi lo zó fi ai me to do ló gi át sok kal 
job ban meg le het ala poz ni.

5.

A két baj kö zül kezd jük az előb bi vel. Az au to nó mia té zis azok nak a szem pon-
tok nak a pon to sabb meg je lö lé sé re hi va tott, ame lyek alap ján so kan ra gasz kod ni 
szok tak a jog és az er kölcs szét vá lasz tá sá hoz, il let ve a jo gi ér ve lés po li ti ka men-
tes sé gé hez. En nek azért le het kö ze Harthoz, mert az an gol jog fi lo zó fus fon tos 
alak ja an nak a jog el mé le ti ha gyo mány nak, amely nek szer ző it az au to nó mia té zis 
el fo ga dá sa kö ti ös  sze. „Az au to nó mia té zis sze rint a jo gi ér ve lés a nyil vá nos gya-
kor la ti ér ve lés [pub lic prac ti cal rea son ing] egyik lét fon tos sá gú for má ja, amely 
azért ké pes el lát ni a ne ki tu laj do ní tott fel ada tot, mert au to nóm nak bi zo nyul az 
er köl csi és a po li ti kai ér ve lés hez ké pest. Ez az au to nó mia, dur ván szól va, ab ban 
a tény ben áll, hogy azok nak a nor mák nak a lé te zé sét, tar tal mát és gya kor la ti 
ere jét, ame lye ket a jo gi ér ve lés fel hasz nál, olyan kri té ri u mok ha tá roz zák meg, 
ame lyek nem fel té te lez nek sem mi lyen lé nye gi uta lást a po li ti kai mo ra li tást il le tő 
meg fon to lá sok ra, így a jo gi ér ve lés úgy jár hat el, hogy egy ál ta lán nem fog lal ko-
zik po li ti kai mo ra li tást érin tő érvekkel.”14 Amint azt pél dá ul Dwork in-kri tiká ja is 
ta nú sít ja, Hart va ló ban ki állt az il le tő té zis egyik (nem túl erős) vál to za ta mel let t.15 
Al ko tó ele mei kö zül kü lö nö sen a for rá sok té zi sét hang sú lyoz ta: (ha csak az el is me-
ré si sza bály sa já tos sá gai nem szól nak ez el len egy meg ha tá ro zott jog rend szer-
ben) a jog lé te zé se és tar tal ma an nak tár sa dal mi for rá sa i ból – az er kölcs re va ló 
hi vat ko zás nél kül – ál la pít ha tó meg.16

 14  Postema 1996, 80. Fon tos meg je gyez ni, hogy – amint azt Postema meg fo gal ma zá sá nak ha tá ro zat lan 
ele mei is jel zik (pél dá ul „nem fel té te lez nek sem mi lyen lé nye gi uta lást”) – a kor társ jog el mé let nem kí nál-
ja az au to nó mia té zis egy sé ges ér tel me zé sét. Azok az ér vek is igen vál to za to sak, ame lye ket fel hoz nak 
mel let te. Még az sem min dig egy ér tel mű, hogy a té zis mel let ti ki ál lás a jog ter mé sze té ről szó ló meg ál la pí-
tá so kat rejt, vagy in kább (mond juk funk ci o ná lis) kö ve tel mé nye ket tá maszt a jog gal szem ben. Úgy hogy itt 
ész ben kell tar ta nunk a le het sé ges el té ré se ket. Az au to nó mia té zis mel let ti ér ve lés jog po zi ti vis ta vál to za ta-
it jól nyo mon kö vet he tő vé te szi Győr fi Ta más elem zé se (Győrfi 2001, 200–213).

 15 Lásd Hart Utó sza vát A jog fo gal má ban (Hart 1995, 308–313).
 16 Lásd Hart Utó sza vát A jog fo gal má ban (Hart 1995, 310).
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A ne héz sé get itt az ve ti fel, hogy a bí rók igen is hoz nak olyan íté le te ket, ame lyek 
er köl csi és po li ti kai ér ve ken ala pul nak. Az au to nó mia té zis így ne he zen ké pes szá-
mot ad ni a gya kor lat té nye i ről. Hart er re a prob lé má ra az zal vá la szolt, hogy meg en-
ged te, bi zo nyos jog rend sze rek ben (pél dá ul az Egye sült Ál la mok jog rend szer ében) 
az el is me ré si sza bály ma gá ban fog lal hat ja az er kölcs fo gal ma i ra (az igaz sá gos ság-
ra) va ló uta lást. Ez a vá lasz azon ban elég te len, mert más hol is (egye bek közt Ang-
li á ban) ki mu tat ha tó ak ilyen ítéletek.17 Le het er re az zal vá la szol ni, ami vel Jules Cole-
man: egy faj ta ne ga tív po zi ti viz mus kör von alazásá val.18 A ne ga tív po zi ti viz mus csak 
az el vá lasz tás fo gal mi le he tő sé gét ál lít ja: azt, hogy le het sé ges olyan jog rend szer, 
amely ben az el is me ré si sza bályt il le tő en ér vé nye sül az er köl csi in do kok ki zá rá sa. 
Ám Hart jog el mé le te nem ne ga tív po zi ti viz mus.

Hart in ten ci ó i nak job ban meg fe lel az, amit Raz mon dott. Ő ar ról be szélt, 
hogy meg kell kü lön böz tet ni a jog ter mé sze té ről szó ló el mé le tet a jo gi ítélkezés-
elmélet től.19 Az előb bi nek kell ér vény re jut tat nia a jo gi in do kok és az egyéb gya-
kor la ti in do kok el vá lasz tá sát (az au to nó mia té zist), és az utób bi ra ma rad a fel-
adat, hogy szá mot ad jon ar ról, a gya kor lat ho gyan tér het el a jog ter mé sze té ről 
szó ló el mé let ben vá zolt kép től.20 Fon tos le szö gez ni, hogy Hart nál nem ta lál juk 
meg en nek a két el mé le ti funk ci ó nak a vi lá gos el vá lasz tá sát és az el té rés le he-
tő sé gé nek meg vi lá gí tá sát. Eb ben a te kin tet ben Hart el mé le te nem túl ref lex ív, 
Raz csak úgy tud ta meg őriz ni Hart ál lás pont já nak lé nye gét, hogy je len tő sen 
to vább fej lesz tet te azt.

Már most Postema sze rint Raz vá la sza sem ki elé gí tő. Te hát Hart in ten ci ó i val 
el len tét ben az au to nó mia té zis nem tart ha tó. Postema több ér vet is fel hoz en nek 
iga zo lá sá ra, én csak a leg fon to sab bat (és a leg kön  nyeb ben re ka pi tu lál ha tót) 
em lí te ném meg. A Raz ál tal ja va solt meg ol dás azt je len te né, hogy jo gi in do kok-
nak csak a gya kor la ti in do kok egy meg ha tá ro zott kö rét te kin te nénk, mi köz ben 
meg en ged nénk azt a le he tő sé get, hogy a jog ala nya i nak egy ré sze, tud ni il lik a 
bí rók, egyéb gya kor la ti in do ko kat is hasz nál ja nak jo gi kö vet kez te té sek le vo ná-
sá hoz (sőt, autori tatív dön té sek meg ho za ta lá hoz). Te kin tet tel ar ra, hogy a bí rók 
te vé keny sé ge mi lyen fon tos sze re pet ját szik a jog gal kap cso la tos el vá rá sok 
kialakulásában,21 ez alig ha len ne el fo gad ha tó. Postema sze rint ah hoz, hogy 
a jog ké pes le gyen ra ci o ná lis cse lek vők nek in do ko kat szol gál tat ni, kell, hogy 
le gyen a sza bá lyok nak egy kö zös kon tex tu sa, amely ben a jog al ko tó, a jog al kal-
ma zó és a jog alany egy aránt részt ve vő lehet.22 A gya kor la ti ori en tá ci ók kö zöt ti 
köl csö nös ös  sze füg gés meg bom lá sa sú lyos iga zo lá si ne héz sé ge ket tá masz ta-
na: vis  sza üt ne az au to ri tás igény iga zo lá sá nál.

Fel te het nénk per sze a kér dést, mi kö ze en nek Harthoz. Ő, leg alább is for ma sze-
rint, nem lé pett a Raz ál tal meg je lölt út ra, el vi leg el kép zel he tő, hogy jobb ér vek kel 
tud ná vé del mez ni az au to nó mia té zist. Nos, ez szin te biz to san nin csen így. Hart 
ugyan is egy má sik kér dés kap csán, de ugyan csak az au to nó mia té zis ös  sze füg gé sé-
ben, ma ga is rá lé pett ar ra az út ra, ame lyen Raz pró bál jár ni: el sza kí tot ta egy más tól 
a jog gal kap cso la tos gya kor la ti ori en tá ci ó kat.

 17 Grif fith 1977.
 18 Cole man 1984.
 19 Lásd pl. Raz 1998, 282.
 20 Vö. Raz 1994, 202–206.
 21 Vö. Postema 1982, 189.
 22 Vö. Postema 1987, 91–92.; Postema 1996, 104–109.
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Hart erő tel je sen ér velt amel lett, hogy a kö te le zett ség fo gal ma mást je lent jo gi és 
er köl csi össze füg gés ben.23 Te hát ab ból, hogy fenn áll egy jo gi kö te le zett ség, nem 
kö vet kez tet he tünk egy kor re la tív er köl csi kö te le zett ség fenn ál lá sá ra. Ab ban ter mé sze-
te sen iga za volt, hogy ilyen kö vet kez te té si vi szony nem áll fenn, vi szont az zal, aho-
gyan ő ér tel mez te ezt a fo gal mi kü lönb sé get, nyit va hagy ta a le he tő sé get, hogy va la ki 
jo gi kö te le zett ség alá es sen, mi köz ben és  sze rű en ál lít hat juk, nin cse nek er köl csi (vagy 
egyéb gya kor la ti) in do kai ar ra, hogy tisz te let ben tart sa ezt a kö te le zett sé get (ezt ki fe-
je zet ten meg is fo gal maz ta Rad bruch hal szem ben)24. Ez a hely zet pél dá ul ak kor, ha 
va la kin nyil ván va ló an és sú lyo san diszk ri mi na tív tör vé nye ket akar nak vég re haj ta ni, ha 
va la ki „ál do za ta” a jog rend szer nek. Ek kor Hart sze rint a bí ró nak van gya kor la ti in do ka 
(tud ni il lik a jog irán ti el fo ga dó vi szo nyu lás ban gyö ke re ző in do ka) ar ra, hogy a kö te le-
zett ség alap ján ítél jen, míg az „ál do zat nak” nincs gya kor la ti in do ka, hogy ezt tisz te let-
ben tart sa. Ez a le he tő leg ek la tán sab ban mu tat ja meg a gya kor la ti ori en tá ci ók kö zöt ti 
sza ka dást, és azt, hogy Hart el fo gad ta en nek a sza ka dás nak a le he tő sé gét.

Mint azon ban az imént már je lez tem, jó okunk van azt gon dol ni, hogy ezt a sza-
ka dást nem le het fo gal mi lag to le rál ni. Postema sze rint a bí rók te vé keny sé gük so rán 
au to ri tás igén  nyel lép nek fel. Au to ri tá suk azon ban nem ma gá tól ér te tő dő – iga zo-
lás ra szo rul, le gi ti mi tás igényt tá maszt. A bí ró csak ak kor tart hat ja a sa ját dön té se it 
ön be csa pás nél kül autori tatív nak, ha jó ok kal gon dol hat ja, má sok nak van nak gya-
kor la ti in do ka ik en nek az au to ri tás nak az elfo gadására.25 Az imént vá zolt eset ben 
azon ban az ál do zat nak nin cse nek ilyen in do kai – ve le szem ben a bí ró ön be csa pás 
nél kül nem tart hat ja a sa ját dön té sét autori tatív nak.26

A jog csak ak kor szol gál tat hat autori tatív in do ko kat, ha leg alább po ten ci á li san össz-
hang ban le het a cím zet tek sa ját gya kor la ti deliberá ciójá val, va gyis ha ké pes en ge del-
mes sé gi in do ko kat szol gál tat ni.27 A jog gya kor lat részt ve vő i nek szá mol nia kell az zal a 
le he tő ség gel, hogy a jo gi kö te le zett sé gek vég re haj ta tá sa bi zo nyos ese tek ben, kor re-
la tív gya kor la ti in do kok hí ján, pusz ta erő szak te vés sé vá lik. Pon to san ugyan oda ér kez-
tünk, mint Raznál: az au to nó mia té zis vé del me zé se sú lyos ne héz sé ge ket vet fel az 
au to ri tás el mé let sík ján, il let ve a jog sa já tos nor ma tiv itásá nak ma gya rá za tát il le tő en.

Ez alap ve tő en érin ti Hart egyik fon tos és vi ta tott té te lét. Mint az köz is mert, Hart 
úgy tar tot ta, az el is me ré si sza bály nem te kint he tő ér vé nyes nek, csak elfo gadott-
nak.28 Sőt, ki zár ta, hogy az el is me ré si sza bály gya kor la ti au to ri tá sá nak („gya kor la ti 
ere jé nek”) alap ja i ra rá kér dez zünk. Meg kell elé ged nünk az zal, hogy rá mu ta tunk, 
az em be rek (vagy az em be rek egy ré sze) az el is me ré si sza bály hoz egy bi zo nyos 
mó don vi szo nyul: kö te le ző nek fo gad ja el. Már most eb ben a vo nat ko zás ban Hart 
ál lás pont ját még köz vet len kö ve tői (MacCormick29 és Raz30) sem is me rik el. De hát 
ne héz is len ne ezt ten ni. Az el is me ré si sza bály gya kor la ti au to ri tá sá nak kér dé sé re 
nem ad hat nak vá laszt bi zo nyos vi sel ke dés min tá kat il le tő té nyek (mint bi zo nyos cse-
lek vé sek egye zé se). Még ak kor sem, ha ki egé szít jük őket a cse lek vők szán dé ka i ra 
(pél dá ul el fo ga dó vi szo nyu lá sá ra) vo nat ko zó té nyek kel. Le het, hogy ezek a té nyek 
in do kok, de csak úgy le het nek azok, ha van ma gya rá za tunk ar ra, mi ad ne kik gya-

 23 Lásd pl. Hart 1982, 145–161.
 24 Hart 1983, 72–78. Vö. Hart 1995, 239–244.
 25 Postema 1987, 92–93. Vö. Postema 1996, 104–112.
 26 Postema 1987, 92.
 27 Vö. Postema 1998, 346–348.
 28 Hart 1995, 128–132.
 29 Lásd pl. MacCormick 1987, 110–113.
 30 Lásd pl. Raz 1994, 211–220.

Bódig Má tyás  Ger ald Postema és a konst ruk tív Hart-kri ti ka szük sé ges sé ge



VILÁGOSSÁG 2003/I–2 Politikafilozófia

95

kor la ti erőt, amely nek foly tán „cse lek vé se ket veze thet nek”.31 Mert hát pusz tán az, 
hogy va la ki va la ho gyan vi sel ke dik vagy gon dol ko dik, mi ért len ne ok ar ra, hogy bár ki 
el is mer je egy sza bály au to ri tá sát?

Azt mond hat juk, hogy Hart alá be csül te a jog gya kor la ti au to ri tás igé nyé ből fa ka dó 
iga zo lá si fel té te lek fo gal mi je len tő sé gét. Vagy, ahogy Postema fo gal maz, alá be csül-
te a jo gi gya kor lat ref lex ív és ön kri ti kus jel le gét: azt, hogy a gya kor lat nak bi zo nyos 
ese tek ben ki fe je zet ten ref lek tál nia kell sa ját au to ri tás igé nyé nek tar tal má ra és 
ter jedelmére.32 A gya kor lat nak szá mol nia kell az zal a ve szél  lyel, hogy sza ka dás 
kö vet kez het be a jog al kal ma zók és a jog alany ok gya kor la ti ori en tá ci ói kö zött, és ez 
ki ha tás sal le het a jog gya kor la ti au to ri tá sá ra.

Ez egyéb ként ép pen az egyik olyan kér dés, amely Dworkin Hart-kri tikájá nak a 
kö zép pont já ban áll. Azt hi szem, eb ben a vo nat ko zás ban Dworkin jog el mé le te át tö-
rést ho zott a Hartéhoz ké pest. Bár Dworkin Hart-kri tiká ja nem min den vo nat ko zás-
ban erős és nem min den vo nat ko zás ban fo gal ma zó dik meg a kel lő egy ér tel mű ség-
gel, ab ban iga za van Hart tal szem ben, hogy min den jog rend szer ben fel me rül nek 
ese tek, ame lyek nem dönt he tő ek el a jog anyag mö göt tes iga zo ló el ve i nek meg fon to-
lá sa nél kül. Az au to nó mia té zis te hát nem tart ha tó.

Hart erő sen kö tő dött ah hoz a ben tha mi gon do lat hoz, hogy a plu rá lis tár sa da lom 
igé nye it a jog ak kor ké pes ki elé gí te ni, ha az ügye ket el dön tő jog meg ál la pí tá sá nak 
kri té ri u ma it el vá laszt ják a po li ti kai mo ra li tást érin tő ér vek től. Azt hi szem, en nek a 
vá lasz nak a fenn tar tá sa egy re ne he zeb ben kép zel he tő el. A po li ti kai mo ra li tást 
érin tő ér vek nem ma rad hat nak min dig kí vül a jo gi dön tés re irá nyu ló deliberá ción. 
Így vi szont az olyan el mé le ti ál lás pont ok ke rül nek lé pés előny be, ame lyek fel mu-
tat ják, ho gyan le het sé ges a po li ti kai mo ra li tás ér ve i re va ló ref le xió a jog biz ton ság 
le he tő leg ki sebb sé rel me mel lett. Az ilyen el mé le tek egyi ke Dworkin kon cep ci ó ja, 
amely nek meg ol dá si ja vas la tai sok vo nat ko zás ban két sé ge sek, de fon tos eré nyei 
is elég gé nyil ván va ló ak. Ő pél dá ul azt mond ja, hogy a po li ti kai mo ra li tás ra vo nat ko-
zó ér ve ket az al kot má nyos jo gok hoz zák be a jog al kal ma zói gya kor lat ba. Te hát az, 
hogy „ko mo lyan ves  szük a jogokat”.33

6.

Mint em lí tet tem, a má sik alap ve tő gond az, hogy Hart ki tart egy desk rip tív 
me to do ló gia esz mé je mel lett. Hart a vég ső kig ra gasz ko dott Dworkin nal szem ben 
ah hoz, hogy meg kell kü lön böz tet nünk a le író és az iga zo lá si cé lú elméleteket.34 
Mind ket tő hasz nos le het, ám kér dés fel te vé se ik kü lön bö ző sé ge mi att nem cá fol-
hat ják egy mást. A jog fo gal mi prob lé mái pe dig a le író el mé le tek fel ada tai kö zé tar-
toz nak. Eb ben a vo nat ko zás ban Postema vád ja it két rész re bon ta nám. Egy részt 
fel ró ja Hart nak, hogy ez a ra gasz ko dás in do ko lat lan, a jog el mé let nek gya kor la ti 
fi lo zó fi á nak kell len nie – nem le het a Hart ál tal el kép zelt mó don ér tel me ző tár sa-
da lom tu do mán  nyá alakí tani.35 Más részt azt is ál lít ja, hogy Hart ér ve lé se va ló já ban 

 31 Postema 1998, 337.
 32 Postema 1996, 111–112.
 33 Dworkin 1998.
 34 Lásd Hart Utó sza vát A jog fo gal má ban (Hart 1995, 277–278).
 35  Nem va gyok elé ge dett az zal, ahogy Postema ezen a pon ton fel vá zol ja az „ér tel me ző tár sa da lom tu do-

mány” fo gal mát. Mi vel azon ban a ne héz sé gek nem érin tik a Hart-kri ti ka ér vé nyes sé gét, más al ka lom ra 
ha gyom az ez zel kap cso la tos bí rá la to mat.
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nem fe lel meg a desk rip tív me to do ló gia kö ve tel mé nye i nek: ma ga is vis  sza utal 
gya kor la ti fi lo zó fi ai meg fon to lá sok ra.

Az utób bi vád dal kez de ném, mert az a ke vés bé sú lyos (hi szen meg en ge di, 
hogy Hart me to do ló gi ai esz mé nyei tart ha tó ak, leg fel jebb ő ma ga nem tud ta 
kö vet ke ze te sen vé gig vin ni azo kat). Töb ben is pró bál ták már Har tra rá bi zo nyí ta-
ni, hogy el mé le te gya kor la ti fi lo zó fi ai imp li ká ci ó kat rejt. Kö zü lük a leg is mer teb-
bek Dworkin kí sér le tei, aki a po zi ti viz must ös  sze füg gés be hoz ta a jog ura lom 
„jogkönyv-felfogásá val”36 és an nak po li ti kai fi lo zó fi ai imp li ká ci ó i val, il let ve a Law’s 
Empire-ban a po zi ti viz must a jog alap ja i ra vo nat ko zó ér tel me ző el mé let ként 
(sa ját ter mi no ló gi á ja sze rint kon ven cional iz muskén t) ábrá zol ta.37 Ezek a kí sér-
le tek azon ban nem vol tak túl zot tan si ke re sek, mert Dworkint a vo nat ko zó elem-
zé sek ben nem el ső sor ban a po zi ti viz mus kri ti ka vagy a Hart-kri ti ka szem pont jai 
ve zet ték. Azt hi szem azon ban, Postema meg ta lál ta a re le váns ös  sze füg gést 
az zal, hogy Hart jog el mé le ti ér ve it ös  sze füg gés be hoz ta az au to nó mia té zis sel, 
hi szen amel lett Hart exp li cit mó don ki állt. Nem kel lett Hart ál lás pont ját rekon tex-
tu al izál nia ah hoz, hogy meg nyíl jon a bí rá lat előt t. Az an gol jog fi lo zó fus né hol 
va ló ban ar ról be szél, mi lyen nek kell len nie a jog nak, hogy sa já tos po li ti kai funk-
ci ó ját be tölt hes se. Ez kü lö nö sen erő sen nyil vá nul meg a ter mé szet jog mi ni má lis 
tar tal má val fog lal ko zó elemzésében.38

Van azon ban egy má sik vo nat ko zás is. Hart sem ta gad ta, hogy me to do ló gi á ja 
nem tel je sen ér ték men tes. Ki tar tott vi szont amel lett, hogy er köl csi leg sem le ges 
ma rad. Ezt úgy fe jez te ki, hogy az el mé let meg al ko tá sá ban sze re pet ját szó 
ér ték vo nat ko zá sok „metaelméleti”, il let ve „episztemikus” jel legűek.39 Ám ha azt 
néz zük, ho gyan ér vé nye sül ez a mód szer ta ni el kö te le zett ség Hart el mé le té ben, 
nem egé szen azt kap juk, amit ígér. Ami kor „metaelméleti” ér té kek meg je le né sé-
ről van szó, olyan dol gok ra gon dol ha tunk, mint pél dá ul a ki fej tés egy sze rű sé ge, 
ne tán át fo gó jel le ge. Hart mö göt tes „ér té kei” azon ban, ame lyek be fo lyá sol ják 
mód szer ta ni dön té se it, nem ilyen kö ve tel mé nyek ben fe je ződ nek ki. Amit ér ték-
szem pon tú dön tés nek te kint (pél dá ul a kény szer fon tos sá gá nak hang sú lyo zá sa 
az elem zés ben), az min de nek előtt a ter mi no ló gi ai vá lasz tá sok ban tük rö ző dik, a 
fon tos ság kér dé sé ben ho zott dön té sek ered mé nyé nek tű nik, azok pe dig egyéb 
gya kor la ti ér té kek től függenek.40

Meg erő sí ti ezt a sej tést az is, hogy azok ban a jel leg ze tes fo gal mak ban, ame lye ket 
a jog (kon cep tu á lis) au to nó mi á ját val ló el mé le tek hasz nál nak (Hartnál pél dá ul jog hé-
za gok, bí rói diszk ré ció stb.), nyil ván va ló ana li ti kai imp li ká ci ók rej le nek, ame lyek nem 
a tárgy ból, ha nem az el mé le tek ből szár maz nak.41 Fi gye lem re mél tó, hogy Dworkin 
te ó ri á ja vagy a ter mé szet jo gi el mé le tek rit kán haj la nak ar ra, hogy a jo gi prob lé má kat 
ilyen ter mi nu sok kal jel le mez zék. Eb ből vi szont az kö vet ke zik, hogy az el mé let ál tal 
adott le írás adek vát sá ga nem a va ló ság té nye i re va ló uta lás sal, ha nem egy gya kor la ti 
fi lo zó fia pla u zi bi li tá sá nak tisz tá zá sá val vá la szol ha tó meg. Az olyan el mé le tek, ame-
lyek a ma gu ké vá te szik az au to nó mia té zis va la mi lyen for má ját, konst ruk ci ós sa já tos-
sá ga i kat an nak kö szön he tik, hogy mon da nak va la mit ar ról, a jog ho gyan elé gít het ki 

 36 Dworkin 1995.
 37 Dworkin 1986, 114–150.
 38 Hart 1995, 221–231.
 39 Hart 1987, 39.
 40 Postema 1998, 334.
 41 Postema 1996, 94.
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át fo gó tár sa dal mi szük sé gleteket.42 Az el mé le tek mö gött te hát fel vá zol ha tó egy gya-
kor la ti fi lo zó fi ai ter mé sze tű el mé le ti mo dell, az ér ve lés pe dig csak ak kor mé lyít he ti el 
a jog ra vo nat ko zó meg ér té sün ket, ha a jog gya kor lat meg kö ze lí ti ezt a mod ellt.43

7.

Lás suk most a má sik vá dat, mely sze rint a le író me to do ló gia esz mé je nem tart ha tó. Fon-
tos le szö gez ni, hogy Hart nak van egy fon tos me to do ló gi ai elő fel te vé se, ame lyet jó okunk 
van fenn tar ta ni. Nem transz cen den tá lis ér vek kel ope rál (mint gyak ran Kelsen), ha nem 
lé te ző gya kor la to kat ér tel mez. Eb ben, azt hi szem, kö vet nünk kell őt: a vizs gá ló dás nak 
nincs más ta la ja, mint a lé te ző gya kor la tok. (Most mel lőz ném az ez zel kap cso la tos fi lo-
zó fi ai meg fon to lá so kat, ame lye ket egyéb ként a ma gam ré szé ről a ké sei Wittgen stein től 
szok tam meríteni.44) Már most eze ket a gya kor la to kat a részt ve vők gya kor la ti ori en tá ci ói 
ala kít ják ki: az, hogy cse le ked nek, hogy bi zo nyos in do kok ra te kin tet tel cse le ked nek.

Hart le író me to do ló gi á ja te hát azt imp li kál ja, hogy a gya kor la tok ér tel me zé se so rán az 
el mé let nem ve szi át a részt ve vők gya kor la ti ori en tá ci ó it. Nem kö te le zi el ma gát a gya kor-
lat mel lett vagy el len. Már most ez bi zo nyos ér te lem ben ter mé sze te sen he lyes. Más az, 
ha el mond juk egy gya kor lat ról a vé le mé nyün ket, vagy ha meg vi lá gít juk, me lyek egy gya-
kor lat kons ti tu tív ele mei. Ám eb ből csak az kö vet ke zik, hogy ami kor meg ér te ni akar juk 
a gya kor la tot, nem ál lít ha tunk elő tér be exp li cit gya kor la ti szem pon to kat, az vi szont nem, 
hogy az ilyen meg ér tés hát te ré ben nem hú zód nak meg imp li cit gya kor la ti szem pon tok.45 
Már pe dig Postema pon to san ezt a le he tő sé get játs  sza ki Hart el len: a tár sa dal mi gya kor-
la tok ra vo nat ko zó meg ér tést min dig szi tu ált gya kor la ti kér dé sek vezér lik.46

Hogy en nek mi ért kell így len nie, több fé le kép pen is meg mu tat ha tó. Mi vel azon ban 
nem me he tek itt be le egy több szem pon tú elem zés be, azt az ös  sze füg gést eme lem 
ki, amely a leg kön  nyeb ben vo nat koz tat ha tó Hart jog el mé le té re. Hart jog gal ál lít ja azt, 
hogy a gya kor la tot a részt ve vők gya kor la ti ori en tá ci ó i ra va ló te kin tet tel kell meg ér-
te ni. Ám ilyen gya kor la ti ori en tá ci ó ból több is van. Min den kép pen dön te ni kell ar ról, 
hogy ezek kö zül me lyi ket te kint sük el sőd le ges nek a vizs gá ló dás so rán.

Hart nál leg alább há rom alap ve tő gya kor la ti ori en tá ció je le nik meg.47 Az el ső az 
el kö te le zet tek né ző pont ja (akik bel ső né ző pont ból te kin te nek a jogra).48 Ők a jo gi 
in do ko kat autori tatív in do kok nak te kin tik (ne kik a tör vény kö te le zett sé gek for rá sa). A 
má so dik a Holmes ál tal fel vá zolt „rossz ember”.49 A ci ni kus stra té ga, aki azt né zi, mit 
„hoz hat ki” a jog ból. Már most az ő ese té ben a jog sok fé le gya kor la ti in dok for rá sa le het, 
még en ge del mes sé gi in do kok for rá sa is, de nem ér vé nye sül autori tatív jel leg gel. Nem 
azért tart ja be a tör vényt, mert az kö te le ző, ha nem azért, mert az adott hely zet ben 
ez a sa ját gya kor la ti deliberá ciójá nak az ered mé nye. A har ma dik az „ál do zat”, akit a 
jog ki sem miz, aki a jog tól nem vár hat ja sa ját cél ja i nak elő mozdítását.50 Az ő szá má ra 
a jog le het gya kor la ti in do kok for rá sa, de nem le het en ge del mes sé gi in do kok for rá sa. 

 42 Postema 1996, 94–95.
 43 Postema 1996, 95.
 44 Bódig 2001.
 45 Vö. Bódig 2000, 136–146.
 46 Postema 1998, 345.
 47  Itt el té rek Postema elem zé sé től, amely ben a gya kor la ti ori en tá ci ók egy ki csit más kép pen je len nek meg. 

Vö. Postema 1998, 338–339.
 48 Lásd pl. Hart 1995, 111.
 49 Hart 1995, 330.
 50 Hart 1995, 232–233.
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Az ő szem pont já ból a jog pusz ta kény szer rend, amely re úgy kell te kin tet tel len ni, mint 
bár mi lyen más fe nye ge tés re. (Úgy for rá sa gya kor la ti in do kok nak, ahogy a fe nye ge tés 
in dok ar ra, hogy me ne kül jünk elő le vagy har col junk el le ne.)

Már most ezek a gya kor la ti ori en tá ci ók mind le het nek tám pont jai a gya kor lat meg-
vi lá gí tá sá nak. Mi ért ép pen az „el kö te le zett” né ző pont ját vá laszt juk ki és ál lít juk a 
kö zép pont ba? Hart vá la sza az, hogy azért, mert egye dül így raj zo ló dik ki a jog 
sa já tos nor ma tiv itása, mert a más szem pont ok hoz iga zo dó elem zé sek fon tos ös  sze-
füg gé se ket szem elől tévesztenek.51 De hát nyil ván az ő meg kö ze lí té se is szem elől 
té veszt vagy túl ke vés sé hang sú lyoz fon tos szem pon tokat,52 és kön  nyen el kép zel he-
tünk olyan is me ret ér de ke ket, ame lyek ös  sze füg gé sé ben ép pen ség gel nem az lesz 
fon tos, ami a Hart ál tal vá lasz tott pers pek tí vá ból an nak tű nik.

Eb ből az kö vet ke zik, hogy ha azt gon dol juk, a jog meg vi lá gí tá sa szem pont já ból 
ép pen a nor ma tiv itás lesz a meg ha tá ro zó ös  sze füg gés, ak kor itt nem le het meg ta ka rí-
ta ni a gya kor la ti fi lo zó fi ai ér ve ket. Fél re ér tés ne es sék, ma gam is azt gon do lom, hogy 
nem le het ki elé gí tő egy olyan jog el mé let, amely nem tud szá mot ad ni a jog autori tatív 
jel le gé ről, az az sa já tos nor ma tiv itásáról, ez azon ban nem csak a tárgy ból ere dő ösz-
tön zés re ve zet he tő vis  sza, ha nem min de nek előtt gya kor la ti fi lo zó fi ai meg győ ző dé se-
im re. Ar ra a sa já tos mód ra, ahogy a jog el mé le tet gya kor la ti fi lo zó fi a ként mű ve lem.

Eb ben a vo nat ko zás ban Dworkin jog el mé le te is ki hí vást je lent Hart tal szem ben, még-
sem gon do lom azt, hogy ő hoz ta az át tö rést. Az át tö rést alig ha nem John Fin nis mun kás-
sá ga je len ti, pon to sab ban a Nat u ral Law and Nat u ral Rights mód szer ta ni fe je ze te, amely 
le szö ge zi, hogy a jog el mé le ti szer ző nek ma gá ra kell vál lal nia a gya kor la ti és  sze rű ség 
kér dé se i ben a dön tést, mi e lőtt meg ala poz ná fo gal mi stratégiáját.53 Postema is ép pen 
er re mu tat rá, ami kor hang sú lyoz za, a jog el mé let csak is gya kor la ti fi lo zó fia lehet.54

Ér de mes meg je gyez ni, hogy eb ben a vo nat ko zás ban egy má sik, Postemától füg-
get len érv is szól hat Hart el len, amely mint egy a má sik ol dal ról kö ze lít. Nem azt 
eme li ki, hogy a jog el mé le ti prob lé mák meg ha tá ro zá sa, il let ve a ter mi no ló gi ai ke ret 
ki dol go zá sa már a ki in du ló pont nál elő fel té te lez (egye bek közt er köl csi tar tal mú) gya-
kor la ti fi lo zó fi ai el kö te le zett sé ge ket, ha nem azt, hogy a jog el mé le ti elem zés ered-
mé nyé nek van szük ség kép pen gya kor la ti kon tex tu sa. Charles Tay lor ér vel pél dá ul 
amel lett, hogy a tár sa da lom tu do mány ál lí tá sai el ke rül he tet le nül kap cso lat ban áll nak 
az em be rek önmegértésével,55 for mál ják azt a ke re tet, ame lyen be lül az em be rek 
ma gu kat lát ják tár sa dal mi gya kor la tok részt ve vő i ként.

An nak el le né re, hogy ilyen ál lí tá so kat er köl csi el fo gult sá ga ink tu da tos hát tér be szo-
rí tá sá val is meg le het fo gal maz ni, rend kí vül fur csa len ne er köl csi leg sem le ges nek 
ne vez ni olyan dis zkurzív meg nyil vá nu lá so kat, ame lyek ha tás sal van nak vagy le het nek 
a tár sa dal mi gya kor la tok kal szem be ni részt ve vői at ti tű dök re, pél dá ul a kö te le zett sé-
gek kel vagy a fe le lős sé gi vi szo nyok kal kap cso la tos fel fo gá sok ra. Azt hi szem, alig ha 
két sé ges, hogy Hart mű ve i ben ben ne rej lik ez az „er köl csi po ten ci ál”. A Hart ál tal 
meg kö ve telt el fo gu lat lan sá got vagy ob jek ti vi tást ezért ép pen ség gel nem mód szer ta ni, 
ha nem er köl csi kö ve tel mény ként kell meg ala poz ni: ar ra a gya kor la ti je len tő ség re te kin-
tet tel, amit egy ér ve lés má sok gya kor la ti ér ve lé se i nek ala kí tá sá ban betöl thet.56

 51 Hart 1995, 108–110.
 52 Postema 1998, 353.
 53 Fin nis 1982 [1980], 12–16.
 54 Postema 1998, 356.
 55 Tay lor 1983, 1–15.
 56 Vö. Postema 2000, 84.
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Postema jog el mé le ti írá sa i nak vis  sza té rő mo tí vu ma a Hart-kri ti ka. Va la mi lyen for-
má ban szin te min den jog el mé le ti írá sá ban meg je le nik, de két té te les Hart-kri tikát 
is ki fej tett („The Nor ma tiv i ty of Law” és „Jurisprudence as Prac ti cal Phi los o phy”). 
Ugyan ak kor ez a kri ti ka ter mé sze te sen kap cso lat ban áll a kor társ jog el mé let fej le mé-
nye i vel. Postema po zí ci ó ját úgy jel le mez het nénk, mint amely va la mi kép pen a Hart 
utá ni jog el mé let há rom vál to za ta, Raz, Dworkin és Fin nis ál lás pont ja kö zött he lyez-
ke dik el. Finnistől át ve szi pél dá ul a jog el mé let gya kor la ti fi lo zó fi ai meg ala po zá sá nak 
gon do latát,57 de eb ből nem egy ter mé szet jo gi el mé let fe lé ve szi az útját.58 Na gyon 
erő sen tá masz ko dik a gya kor la ti in do kok Raz ál tal meg fo gal ma zott elméletére,59 
de el ve ti az au to nó mia té zist, amely Raznál köz pon ti sze re pet ját szik. Át ve szi azt a 
dworki ni gon do la tot, hogy a jog argu men tatív pra xis (olyan gya kor lat, amely foly ton 
ref lek tál ön ma gá ra, és ame lyet az ilyen ref le xi ók ala kí ta nak is)60, de nem gon dol ja, 
hogy a jog ér tel me zés nek ok vet le nül a leg jobb fény ben kell fel tün tet nie a tár gyát, 
az az hogy egy ide á lis gya kor la ti el mé let hát te re előtt kell mozog ni a.61 A gya kor la ti 
fi lo zó fia te hát sze rin te más hol lép be, mint ahol Dworkin gon dol ja.

Egyéb ként azt hi szem, hogy Postema eb ben a te kin tet ben jó úton jár. Va ló ban a 
Finnis, Raz és Dworkin ál tal ki je lölt „há rom szög ben” van va la hol a Hart utá ni és Hart 
ál tal mo ti vált jog el mé let ki bon ta ko zá si le he tő sé ge.

 57 Postema 1998, 356.
 58  En nek mé lyebb okai nem igen de rül nek ki Postema jog el mé le ti mű ve i ből. Jog el mé le ti szö ve ge i ben csak 

egyes vo nat ko zá sai me rül nek fel an nak, hogy tá vol tart ja ma gát a ter mé szet jog tól. A leg fon to sabb tám-
pon tot a „The Nor ma tiv i ty of Law” kí nál ja, amely ben a tár sa dal mi gya kor la tok kon ven cional ista ma gya rá za-
ta mel lett áll ki a na tu ra lis ta ma gya rá za tok kal szem ben (Postema 1987, 93–104.). Eb ben a kér dés ben sze-
rin tem nem jog el mé le ti mű vei tár ják fel iga zán a po zí ci ó ját. Más hol uta lást tett pél dá ul ar ra, hogy sze rin te 
a gya kor la ti iga zo lás ter mé szet jo gi mo dell je, amely meg en ge di, hogy leg alább a gya kor la ti in do kok né me-
lyi ké nek mér le ge lé sét men te sít sük az inter szub jek tív iga zo lás delib er atív fel tét elei alól, nem iga zo dik jól 
a nyil vá nos gya kor la ti ér ve lés szük ség le te i hez. Postema kon ven cional iz musa te hát a gya kor la ti ér ve lés 
„tár sa dal mi kons ti tú ci ós mo dell je” mel let ti ki ál lás ból ered. Eb ben a mo dell ben a gya kor la ti iga zo lá si kér dé-
sek ele ve inter de pen dens em be ri lé nyek kom mu ni ka tív kap cso la ta i ban öl te nek for mát, ele ve a cse lek vők 
kö zöt ti együtt mű kö dés kö zös prob lé má i nak ös  sze füg gé sé ben je len nek meg. Postema 2000, 93–94.

 59 Lásd pl. Postema 1996, 82.
 60 Postema 1996, 111–112.
 61 Postema 1998, 344–345.
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