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annak korszakok, amelyekben egymas mellett all az értelem embere és az intuicio
embere. Az egyik gyanakvo bizalmatlansaggal tekint az intuicidra, a masik gunnyal az
absztrakciora; az utébbi éppoly irracionalis, amilyen miivészietlen az els6. Mindketten
uralkodni vagynak az életen; emez ugy, hogy a legfébb bajokat elérelatassal, j6zan
okossaggal, fegyelmezetten tudja fogadni, a masik ugy, mint »6rokkdn boldog hés«,
a bajokat meg se latja, és csak a latszatta valtoztatott, széppé stilizalt életet fogja fol
valésagosként.” (NIETzsCHE 1992)

Nevezzik el Nietzsche gunyrajzanak két szerepldjét Fregérél és Nietzscherdl! Az
azonositas természetesen nem lesz adekvat; de a j6 gunyrajz nem is a részletek pon-
tossagarol ismerszik meg, s6t még csak nem s a torz részletek egységében felismer-
hetd ,magasabb” (vagy ,mélyebb” — ilyen esetlegesek a szemléleti metaforak) adek-
vatsagrol. A j6 gunyrajz nem csak azt teszi guny targyava, amit abrazol, hanem sajat
szemlélgjét is: torzitasai 6nndn szemléletlink torzitasara hivjak fel a figyelminket, s
az eltulzott aranyok, a kiszinezett és az elsikkasztott részletek lattan magunkon neve-
tink. Amikor tehat Nietzschét és Fregét mint az intuicio és az értelem, a metafora és
az absztrakcié emberét allitom szembe egymassal, ezzel nem allitom sem azt, hogy
a két torténeti személy vagy a két filozofia adekvat modon jellemezhetd e kategoriak-
kal, sem azt, hogy e talalkozas ténylegesen létrejott volna. Nietzsche aligha hallott Fre-
geérdl, Frege pedig legfeljebb hallhatott Nietzschérdl. El volt szigetelve egymastol az a
két filozofiai (bar egymast feltehetéen filozéfian kivilinek tekintd) diskurzus is, amely-
nek kulcsszerepldi voltak; igy aztan meég az is valdszinltlen, hogy barmilyen kézve-
tett hatast tetten lehetne érni irasaik kozoétt. Jelen szembeallitasukat motivalé szem-
benallasuk azoknak tudhato be, akikre Nietzsche vagy Frege hatassal volt, és akik
egymassal gyakorlatilag parbeszédképtelen és egymasrol tudomast is alig vevé filo-
zo6fiai hagyomanyok apostolaiva tették éket. EQy hagyomanynak, amely névértéken
vette Nietzsche ordito tulzasait, s egy masiknak, amely meré évatoskodasnak tekin-
tette Frege megjegyzéseit 6nnon vizsgaldédasanak korlatairdl.

Eldadasomban amellett szeretnék érvelni, hogy Nietzsche 1873-as pamfletje A nem-
moralisan félfogott igazsagrol és hazugsagrol, valamint Frege ekkortajt még készulé,
1879-ben megjelent Fogalomirasa (FReGe 2000a) a stilaris és attitlidbeli kilénbsé-
gek ellenére sajatos analogiat is mutat. Mindkettd abbdl a felismerésbdl taplalkozik,
hogy a nyelv utjaban all a clare et distincte megismerés eszményének, valamint hogy
a clare et distincte megismerés és az ismeretek clare et distincte kifejtése egymastol

11992 tavaszan a debreceni KLTE (ma DE) els6éves filozéfia szakos hallgatéjaként abban a szerencsében volt
részem, hogy egyszerre latogathattam Vajda Mihaly ,Igazsagelméletek” és Mihalydeak Tamas ,Logikatorté -
net” cimi szeminariumat. A jelen el6adasban targyalt Nietzsche- és Frege-szdveget e kurzusokon egyszerre
ismerhettem meg; 6sszevetéslik 6tlete azéta motoszkal bennem. Szeretnék ezuton kdszdénetet mondani tana-
raimnak, akiknek k6szénhetéen maig veritas duplexben élek a tekintetben, hogy mi filozéfia és mi nem az.
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kilonvalaszthatatlan problémat jelent, Iévén a megismereés formai a nyelvben érhetdk
tetten. Mindketten arra hivjak fel a figyelmet, hogy ismereteink kifejtése kikliiszobolhe-
tetlen szemléleti metaforakkal terhelt. A tinetekben tehat egyetértenek; eltér azonban
egymastol diagnozisuk és terapias javaslatuk. Frege szerint a hiba a nyelvben kere-
sendd, és az eszmény megvaldsitasahoz specialis technikai segédeszkdz, formu-
lanyelv kidolgozasara van szikség, amely lehetévé teszi a gondolatok matematikai
képletekhez foghato absztrakt kifejtését, s ezzel a szemléleti metaforak artalmatlan-
na szeliditését. Nietzsche ezzel szemben a clare et distincte megismerés eszményét
hibaztatja, amely egy lehetetlen feladat megoldasanak latszataval kecsegtet. Noha
irasabol nem olvashato ki egyértelml megoldasi stratégia, annyi mindenesetre vila-
gos, hogy alternativemberkép kidolgozasat latja szikségesnek, amelyben nem igaz-
sagra, hanem hatalomra, de legalabbis tulélésre toré Iényekként ismerjik fel magun-
kat. Mindkét szoveg gondolatmenetében tetten érheték azonban olyan 6nreflexidk,
amelyek a javasolt terapia korlatozott hatékonysagara mutatnak. Ezek a pontok pedig
tovabb bonyolitjak a két szdveg viszonyat.

*

»A mlvészi metaforaalkotas — olvassuk a filozéfiatorténet egyik legszemtelenebb kije-

lentésében — mindenféle érzékeléstink kezdete.” (NIETzscHE 1992, 11.) Nietzsche e
helyltt szemmel lathatdéan negligalja az érzékelés koruli évezredes filozofiai vita-
kat, de mindenekel6tt Kantot, akinek érzékeléselmélete e szoveg keletkezésekor mar
j6 néhany évtizede kényszeritette cafolatra vagy elfogadasra azokat, akik filozofiai
ambiciokkal Iéptek fel a kontinensen. A transzcendentalis esztétikabdl tudjuk, hogy
a szemlélet formai, amelyeket Nietzsche a mivészi metaforaalkotassal hoz hirbe,
szubjektiv feltételei ugyan az érzékelésnek, de sziikségszerd feltételek. Szubjektivek
ugyanis ,a dolgok vonatkozasaban, ha az ész 6nmagukban veszi fontoldora 6ket”, de
objektivek ,mindama jelenségek vonatkozasaban, melyekkel mint rajtunk kivul 1évé
targyakkal talalkozhatunk” (KANT 1995, 84, v6. 90). Persze a miivész alkotomunka-
jatis jellemezhetjuk efféle kettésséggel: valamely dnkényesen valasztott formak fug-
getlenednek alkotojuktdl és igy mintegy objektivvé valnak. E fliggetlenség teszi befo-
gadasra alkalmassa, vagyis mialkotassa a megformalt anyagot. A kildonbség mégis
szembe6tld: mig az alkotas objektivvé valasa folyamat, a szemléleti formak szubjek-
tiv, illetve objektiv jellege ugyanannak két — nevezetesen transzcendentalis, illetve
empirikus — aspektusa. Kanti szemszogb&l nézve értelmetlen tehat — ahogy Nietzs-
che teszi — elébe menni az érzékelés folyamatanak és tetten érni annak kezdetén a
mivészi 6nkényt. Legalabb annyira, amennyire képtelen az az 6tlet, hogy ama ,bizo-
nyos okos allatok” gondoltak egyet és ,kitalaltak a megismerést” (NIETzsCHE 1992, 3).
Megismerés ugyanis van, €s ennek a tapasztalatnak nem lehet elébe menni; rakér-
dezni csak arra tudunk, hogy miképpen lehetséges.

De kanti szemszogbdl értelmetlen az is, ha metaforakrol, tehat nyelvi alakzatokrol
beszéliink a szemléleti formak kapcsan. Charles Parsons, Kant legalaposabb altalam
ismert értelmezdje az analitikus hagyomanybdl éppen azért marasztalja el az anali-
tikus Kant-értelmezéseket, mert rendre elsiklottak af6l6tt, hogy a fogalmakkal szem-
ben ,a szemléletek valojaban nem itéletek alkotéelemei” (PARSONS 1992, 65). A nyelv
csak a megismerés kdvetkezd szintjén jut széhoz: a szemléletek fogalmak ala rende-
zéseben, ahol a receptivitast felvaltja a spontaneitas (KAnNT 1995, 105). A jelentésat-
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vitel alakzatai feltételezik azt, ami jelentéssel bir. Ez még akkor is igy van, ha Nietzs-
che nagy merészen a mentalis képekrdl is mint az idegi ingerek metaforairdl beszél
(NIeTzscHE 1992, 6); ez nem kevesebbet jelent, mint hogy a mentalis képek, de még
az idegi ingerek is jelentéssel birnak, tehat nyelvi természetiiek. Ertelmezésemben
e ponton tehetlink el6szor kisérletet a nietzschei vizio pozitiv jellemzésére. Ugyanis
Nietzsche irasa, Kanttal szemben, a megismerés egészét nyelvi természetiinek, nyel-
vileg meghatarozottnak tekinti. Aki a megismerést kitalalta, egyben ,nyelvteremtd” is
volt (NIETzSCHE 1992, 6). A szemléletek az érzékelést szemléleti metaforak formaja-
ban hatarozzak meg.

Kuldndsen szembe6tld ez a fordulat az alternativ szemléleti formak megismerhetet-
lensége kapcsan. Kant szerint ,,képtelenek vagyunk megitélni, hogy mas gondolkodo
Iények szemlélete ugyanazon feltételekhez kétddik-e, melyek a mi szemléletinknek
hatart szabnak és a mi szamunkra altalanosan érvényesek” (KANT 1995, 84), hiszen
e megitéléshez olyan képzetekkel? kellene rendelkezniink, amelyeknek a formai nem
a mi szemléletiinkhdz vannak szabva. Szemléletlink szikségszeri feltételei tehat alet-
hikusan talan nem sziikségszer(iek, de episztemikusan bizonyosan azok. Am — érvel-
hetne Nietzsche Kanttal szemben, ha el6adasanak stilusa nem csak a kinyilatkoztatast
tenné lehetdvé — honnan tudjuk, hogy a kozullink valdk szemléleti formai megegyez-
nek a mieinkkel? Talan rendelkezhetiink masoknak a mieinkkel izomorf képzeteivel?
Képzeteket alkothatunk ugyan roluk, de a képzet képzete — ezt szintén Kanttol tudjuk —
nem azonos a képzettel.3 Vulgarisabban kifejezve: ha belelatunk is masok fejébe, 6k
nem latjak, amit mi ott latunk; ez ugyanis a képzetek leképezésének végtelen regresz-
szusahoz vezetne. Mi tehat az alapja a magunkfajtak €s mas — gondolkodo6 vagy nem
gondolkodé — lények megkulonbozteteésének? Nietzsche szerint az, hogy szét értink
egymassal. Masok szemléleteit szemléleti metaforaik kdzvetitik a szamunkra.*

Ennek a gondolatnak csak latszélag mond ellent a szinyog példaja, amelyrél meg-
tudhatnank, hogy ugyanazzal ,a patosszal Uszik a leveg8ben”, amellyel mi az emberi
intellektusra tekintlink, ,,s Gnmagat tekinti e vilag reptlé kdzéppontjanak” (NIETzSCHE
1992, 3). Mindezt megtudhatnank, mihelyst szot tudnank érteni vele. Ha sz6t tudnank
érteni vele, magunkra ismernénk benne, hiszen a k6z6s nyelv, a szunyog szemléle-
ti metaforainak megértése 6nmagaban is szavatolna megismerésink k6zos forma-

2 A német Vorstellung szénak a képzet bevett, de meglehetésen félrevezet6 forditasa; a Papp Zoltan altal java-
solt megjelenités kifejez6bb ugyan, de hasznalatat nehézkesebbnek érzem (I1asd Papp 1997, 442).

3 Ezt a tételt expressis verbis nem talaltam ugyan meg Kantnal, de szamos helyen tamaszkodik ra mint rejtett
premisszara érvelésében; igy példaul az id6 transzcendentalis idealitasa elleni kozkeletl ellenvetés cafo-
lataban (91 sk.). Az ellenvetés szerint az a tény, hogy képzeteink valtakoznak, énmagaban is bizonyitja az
id6 abszollt realitasat. Kant szerint azonban a képzetek valtakozasarol csak ugy lehet tudomasunk, ha leké-
pezzlk korabbi képzeteinket; magyaran emlékeziink. A multbeli képzet mostani képzete egyszerre van jelen
mas mostani képzetekkel; ha ez nem igy volna, az idé csak mint forma volna jelen a tapasztalasban, de nem
rendelkezhetnénk az idé képzetével. A cafolat természetesen nem volna konkluziv, ha a képzet képzete nem
kildnbdzne a képzettdl.

4 Természetesen elvileg lehetséges, hogy két nyelvhasznalé eltérd szemléleti formakkal rendelkezzen, és lat-
szolag mégis megértsék egymast. Ennek két feltétele van: 1. a metaforakat kinek-kinek a maga szemléleti
formai szerint kell értenie; 2. e privat metaforaknak az adott beszédszituaciéban kivételes 6sszhangban kell
lenniiik. Kérdés, hogy az ilyen radikalis félreértési helyzetek tartésan fennmaradhatnak-e. Szemléleti meta-
foraink egy jelentds része ugyanis univerzalis abban az értelemben, hogy barmely témaban és beszédszitu-
acioban felbukkanhat; az 6sszhangnak tehat a nyelv egészére ki kell terjednie. Lehetséges-e, hogy két kiilon-
b6z8 szemléleti forma kdz6tt semmilyen nyelvi eszkdzzel ne lehessen kildnbséget tenni? Még ha igen, akkor
is csak elvi lehetéségrél volna sz, amely nem akadalyozna, hogy a zokkenémentes kommunikacio a szem-
léleti formak kbzosségének praktikus ismérveként szolgaljon.
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it. Mindez tehat egy kontrafaktualis kontextusban értelmezhet6; amihez csak hozza

kell tennlink, hogy a szunyoggal marpedig nem tudunk szoét érteni, €s a modus tol-
lens kontrafaktualis valtozatat alkalmazva maris levonhatjuk a konkluziét, amely sze-
rint a mondottakat nem tudhatjuk meg. igy érvelne Nietzsche, ha érvelne egyaltalan.
De persze nem érvel.

a szemléleti metaforak kozdssége teszi lehetévé a tarsadalmi kozosségek Iétrejottét,
allandésaguk pedig az intellektus megismerdéképességgé szeliditését. Az intellek-
tus — vagyis az a képesség, hogy dolgoknak formakat tulajdonitsunk, tehat szemléle-
ti metaforakat hozzunk létre — eredend8en az alcazas és a tulélés eszkoze. A kdzds

nyelvhasznalat azonban fogalmakka mereviti a szemléleti metaforakat, elterelvén a

figyelmet a szemléleti formak szubjektiv jellegérdl. Ennyiben tud Nietzsche elébe menni

a kanti reflexionak: a fogalmak létrejotte nala nem a nyelvhasznalat kezdete, hanem az
eredendéen metaforikus nyelvhasznalat torténetének egyik alloméasa.® Ezt a mozza-
natot —tehat azt, amit k0zOnségesen absztrakcionak nevezink — itéli Nietzsche hazug-
nak, és szerinte ezaltal jon létre az, amit az emberek igazsagnak mondanak. A szem-
Iéleti formak, szemben Kant felfogasaval, Nietzsche szerint eredend6en szubjektivek,
és objektivitasukba vetett hitinket semmi mas nem igazolja, mint a k6zos nyelv cin-
kossaga; vagy ha kantianusan fogalmazva jobban tetszik, akkor az a tény, hogy nem

vagyunk képesek a nyelven kivilrdl reflektalni nyelvi eszkdzeink végességere.

Az igazsag mint k6zds hazugsag természetesen nem teszi lehetéve azt, hogy a véle-
kedést az ismerettél, az igaznak tartast az igazsagtol kilonvalasszuk. A legbiztosabb
ismeret sem tobb, mint valdszind, s a legmeggy6z&bb érvelés sem lehet bizonyito ere-
jU. A nietzschei pamflet vizidjaban ilyesmi nem lehetséges; ezért a hazugsaggal allitja
szembe az igazsagot, nem pedig a tévedéssel. Ha eddig sejtettiik, mostanra biztosak
lehetiink abban, hogy Frege tiirelmetleniil olvasta volna Nietzsche irasat:® mar megint
egy pszichologista. Bar ez a hazugsagrol zagyvalo pszichologista mintha még megve-
szekedettebb volna a tobbinél: annak a végzetes konkluzionak a réme sem riasztana
vissza, hogyha ,az 6sszes dolog allando folyasaban semmi nem maradna szilardan
és 0rokdsen, megszlinne a vilag megismerhetésége, és minden zlrzavarba torkolla-
na” (FRece 1999, 16). Mindenesetre e konkluzié értelmében, mint minden pszicholo-
gistanak, neki is 6ncafolé az elmélete. Tegylk fel ugyanis, hogy igaz a tézise. Ebben
az esetben nincs igazsag, csak vélekedés; tehat — vonhatjuk le a kdvetkeztetést a logi-
ka legszebb alakzataval, a consequentia mirabilisszel — az 6 tézise sem igaz. Vagyis a
legjobb esetben is csak valdszinl vélekedés lehet Nietzsche tézise, de sajat elméle-
te értelmében e tézisnek semmi mas nem kolcsdéndz valdszinliséget, mint az a — Fre-
ge szempontjabol — szomoru tény, hogy sokan osztjak.

5 Mai tudasunk a fogalmak térténetérél e tekintetben mindenképpen Nietzschét igazolja. Gondoljunk csak a
folytonossag jol ismert példajara a fliggvénytanbdl, amelyet a XIX. szazadban évtizedekig hasznaltak meta-
forikusan, amig az els6 kielégit6 definici6 meg nem szlletett.

6 Amikor egymaés szévegét olvastatom Nietzschével és Fregével, természetesen ugyanigy nem a térténeti sze-
mélyekre, hanem a miiveikre utalok, mint a ,Nietzsche szerint” tipusu fordulatokban. Egymastol térténetileg
elszigetelt mlivek parbeszédét eldmozditani: én ezt tartom a lehet legkreativabb feladatnak a filozéfiatorté -
nész szamara. A jelen munka természetesen nem végzi el ezt a feladatot Nietzsche és Frege esetében; de
reményeim szerint szempontokat adhat egy ilyen munka megkezdéséhez. Ide kivankozik még egy hermene-
utikai megjegyzés. Természetesen nem képzelem azt, hogy —a XIX. szazadi regények elbeszélinek modja-
ra—képes volnék elditéleteim teljes felfliggesztésével tetszbleges filozdfiatdrténeti poziciobdl érvelni. A sajat
el6itéleteimre val6 folyamatos reflexié azonban egyrészt rendkivil nehézkessé tenné az érvelést, masrészt
hazugséag volna a szé nietzschei értelImében, 1évén az ilyen reflexid is elbitéletekkel terhelt.
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Ha van tézise és ha van elmélete. De Nietzsche — Frege szemszdgébdl mindsitve:
sajnos — agyafurtabb ennél. Figyeljik csak meg a szdveg felutését! ,A szamtalan vil-
I6dz6 naprendszerbe szétporciozott Vilagmindenség egyik félreesd szegletében volt
egyszer egy égitest, amelyen bizonyos okos allatok kitalaltak a megismerést.” (NIETzS-
CHE 1992, 3.) Volt egyszer, hol nem volt: vagyis nem csak a megismerés, de a megis-
mereés Nietzsche altal vizionalt torténete is kitalalt. A folytatas azonban, ha lehet, még
zavarba ejtébb: ,Ez volt a legelbizakodottabb, leghazugabb pillanata a »vilagtorténe-
lemnek«: de éppenséggel nem volt tobb egy pillanatnal. A természet néhany lélegzet-
vétele utan megdermedt a bolygd, s az okos allatok egytél-egyig elpusztultak. — igy
szolhatna valamely mese, de kitalaloja még ezzel a fabulaval sem illusztralhatna kell6 -
képpen, milyen szanalmasnak, arnyékszeriinek és tinékenynek, mennyire céltalannak
és nem szukseégszerliinek mutatkozik a természet egészén belll az emberi intellektus.”
(NIeTzscHE 1992, 3.) A mese tehat maris visszavonatott. Vagy csak a mese lehangolo
befejezése? Hiszen a cikk folytatasa 6sszhangban latszik lenni a mese elejével. De ha
nem vonatott vissza, akkor az egész iras ennek a mesének volna része? Persze fik-
tiv premisszakkal is lehet helyesen kdvetkeztetni; de Nietzsche nem kdvetkeztetések-
kel van elfoglalva. EQy mesebeli kinyilatkoztatast pedig legfeljebb a mesélés idejére, a
beleélés végett kell komolyan venniink. Am vissza lehet-e egyaltalan vonni egy meg-
kezdett fikciot? A fikcios diskurzus természetébdl adéddan soha nem lehetlink biztosak
a sikerben. Képzeljink el egy regényt, amelynek masodik fejezete azzal a bejelentés-
sel kezdédik, hogy eddig tartott a mese, és innentdl dokumentumok kdvetkeznek. Sike-
rilhet-e ezzel kilépni a fikciobdl, vagy a masodik fejezet is integralddik a fikcioba? Ez
semmi mastél nem figg, mint hogy a masodik fejezetet nyito bejelentés része-e a fik-
cidnak. Hogy kiléptiink-e a fikciébdl, az azon mulik, hogy kiléptiink-e a fikciobol.” Osz-
szegezve az eddigieket: eldonthetetlen, hogy a mese folytatodik-e a téréspontot kdve-
téen. Ha folytatodik, akkor Nietzsche allitasai tamadhatatlanok, de védhetetlenek is. Ha
nem, akkor tamadhatoak és védhetetlenek. Mindenképpen védhetetlenek.

Nietzsche provokativ allitasai olykor mégis meggy6zdeknek tlinnek. Ha olvasoéjuk
nem vigyaz magara, kizokkentik 6t az ismeretelmélet bizonyos, az eurdpai bolcseleti
hagyomanyban igencsak meggyokeresedett és belllrdl reflektalhatatlannak bizonyuld
eléfeltevéseibdl. Arisztotelész 6ta tudni véljik, hogy az ember eredendéen megisme-
résre toré lény. Honnan vagyunk olyan biztosak ebben? Bizony nem tudjuk; sét, Nietzs-
che vizidja hijan, az arisztotelianus hagyomanyon belll tematizalni sem nagyon tud-
juk a kérdést. E vizio viszont résekre mutat ra a kanti ismeretelmélet koherenciajan,
amely paradigmatikus esete az arisztotelianus emberképre tamaszkodo filozéfiaknak.
Ertelmezésemben ennyi és nem tébb a nietzschei széveg célja. Ugyanaz, mint a korai,
aporetikus Platon-dialdgusok Szokratészé: |épre csalni és cserbenhagyni 6nnon tuda-
saban elbizakodott aldozatat.

Ha el akarjuk kertlni a nietzschei aporiat, visszabb kell |épnink és megvédeni Kant
ismeretelméletét a nyelv kihivasaval szemben. Mai szemmel ugyanis abban bizo-
nyosan igaza volt Nietzschének, hogy Kant nem szamolt a nyelv problémajaval. Kér-

7 Egy korabbi cikkemben részletesebben foglalkoztam az igazsag és hazugsag problémajaval a fikcios diskur-
zusokban Agota Kristof Tril6giaja kapcsan, lasd Mekis 1998.
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dés, hogy ez a tény 6nmagaban szikségszeriivé teszi-e Nietzsche nemcsak irracio-
nalista, de dncafold konkluzioit. Azt javaslom, kiséreljik meg ebben a kontextusban
elhelyezni Frege fogalomirasanak a kondicionalis forma és a bonyolult grammatikai
megoldasok ellenére is egyértelmi célkitizesét: ,[...]ha a filozéfianak feladata, hogy
megtorje a sz6 uralmat az emberi szellem felett, amennyiben fényt derit azokra a téve-
désekre, amelyek a nyelvhasznalat kdvetkeztében a fogalmak 6sszefliggései tekin-
tetében gyakran csaknem elkerulhetetlendl keletkeznek, amennyiben a gondolatokat
megszabaditja attdl, amivel 6ket egyedil a nyelvi kifejez6eszkdzok természete terhe-
li, ugy fogalomirasom, ezekre a célokra [ti. a kilonféle deduktiv tudomanyokban val6
alkalmazas céljara] tovabbfejlesztve, hasznos eszkdzzé valhat a filozéfusok szama-
ra.” (FREGE 2000a, 18.)

Atargyalast persze nem kezdhetjik ugyanott, ahol Nietzsche esetében, hiszen Fre-
ge nem foglalkozik az érzékelés problémajaval, sét altalaban a tapasztalati itéletekkel
sem; az ezekkel kapcsolatos problémak a fogalomiras alkalmazéasaira tartoznak. ira-
sa a helyes kdvetkeztetés kritériumainak problémajat targyalja. Mit jelentsen ebben
a kontextusban a szé uralma, milyen tévedések keletkeznek 6hatatlanul is? Erdemes
kulon targyalnunk e tévedések két tipusat, mert meggy6z8désem szerint a fogalom-
iras is eltér6 modon banik vellk.

Az elsé tipusba azok a tévedések tartoznak, amelyek forrasa a grammatikai szerke-
zet és a logikai szerkezet kozotti 6sszhang hianya. Az ilyen tévedések eredménye a
logikai tartalom — vagy a Fogalomiras sajatos szohasznalataban: fogalmi, itéletek ese-
tében pedig megitélhetd tartalom — téves felismerése, ezaltal pedig a kovetkeztetések
helyességének téves megitélése. Noha Frege tanulmanya alig emlit példakat, amelyek
megmutatnak a fogalomiras jeléléstechnikai megoldasainak elényét, a kés6bbi Frege-
mivek és a Frege utanilogikai irodalom b&ségesen szallit ilyeneket. A grammatikai és
a logikai szerkezet inkompatibilitdsa mindenekel6tt a kijelenté mondatoknak alanyra
és allitmanyra valé felbontasakor jelentkezik, amely nem jelzi a kiilénbséget példaul
a Minden ember halandé és a Minden ember egyenlé mondatok megitélhet6 tartalma
kozo6tt, noha e mondatok teljesen eltéréen viselkednek a kdvetkeztetések kontextu-
saban. A kuldnbseég nyilvanvaléva valik, amint a halando¢ és az egyenlé kifejezéseket
egy-, illetve tdbbargumentumu fuggveénykifejezéskeént értelmezzuk, a kvantorszava-
kat pedig operatorokként, amelyek megkétik a fiUggvénykifejezések argumentumait. Ez
az értelmezés nem mas, mint a mondatok leforditasa a fogalomiras nyelvére. Hason-
I6an mutathatunk ra a fogalomiras segitségével a létezési allitasok korili makacs fél-
reértések forrasara is — mellesleg 6sszhangban az ontoldgiai istenérv kanti kritikaja-
val. A példakat természetesen hosszan lehetne sorolni.

A fregei fogalomiras az elsd tipusu tévedések tekintetében a maga teriletén toke-
letesen betolti feladatat. Van azonban egy masodik szint is, amelybe a nyelv altal fel-
kinalt szemléleti evidenciak tartoznak. Frege — a logika arisztotelészi felfogasaval
0sszhangban — azokat a torvényeket és kdvetkeztetéseket tekinti tisztan logikainak,
amelyek egyaltalan nem tamaszkodnak szemléleti evidenciakra. Tehat amikor Kanttal
szemben az aritmetikai tételek tisztan logikai természetét kivanja megmutatni, amel-
lett kell érvelnie, hogy sem az alaptételek, sem a bizonyitasok nem tamaszkodnak a
tiszta id6szemlélet altal kinalt evidenciakra. Idébeli és felkészultségbeli korlataimra
tekintettel e helyutt nem bonyolddnék bele annak részleteibe, hogy mennyiben sike-
rult ezt a feladatot elvégeznie. Ehelyett inkabb arra a jelen vizsgalédas szempontja-
bol Iényegesen fontosabb kortlményre szeretném felhivni a figyelmet, hogy e maso-

272



VILAGOSSAG 2003/11-12. Filozé6fiatorténet

dik szinten a fogalomiras bevallottan csak részleges munkat végezhet. A szemléleti
metaforakat a fogalomiras csak targyszinten képes kiklisz6bdlni a nyelvbél. A tartal-
mi viszonyokat ugyanis a fogalomiras szerkezeti viszonyokként abrazolja; e viszonyok
ugyanis masképpen nem reflektalhatok a nyelvben. Frege ebbdl nem is csinal titkot:
»[...] ahogy egy kuls6 abrazolo eszkdz esetében nem is lehet masként, ez sem adja
vissza tisztan a gondolatokat; azonban egyrészt ezek az eltérések az elkerilhetetlen-
re és artalmatlanra korlatozhatdk, masrészt mar azaltal, hogy ezek egészen masfé-
Iék, mint amilyenek a nyelvre jellemz&ek, védelem adddik ezen kifejezési eszk6zdk
egyikének egyoldalu befolyasa ellen.” (FReGe 2000a, 18.)

Ha az imént megkezdett jatékot folytatva megkiséreljik nietzscheanus szemmel
olvasni Frege irasat, akkor —tul azon az evidens ellenérven, hogy a fogalomiras fogal -
makkal dolgozik, mig Nietzsche csupan szingularitadsokat ismer el valdsagosnak — min-
denekel6tt itt érhetjik tetten a nem-azonos azonossa tételének mandéverét. A kovetkez-
tetések helyessége a bennuk szereplé mondatok altal kifejezett megitélhetd tartalmak
kozotti viszonyokon mulik; a fogalomiras viszont, a tartalmak 6nmagukban nem lévén
abrazolhatok, formakat abrazol. Frege ezt a csusztatast artatlannak mingsiti. Példai
és érvei meggyd6zbek; a fogalomiras formulainak és levezetéseinek adekvatsaga nyil-
vanvald, mert szemmel lathaté. A fogalomiras a sz6 szoros értelmében abrazol; ité-
letei valoban abrak formajat oltik. A Frege-irodalomban uralkodni latszé konszenzus-
sal szemben az a meggy6z&désem, hogy a fogalomiras eszkdzeinek adekvatsagaval
kapcsolatban Frege nem kényelembdl, hanem kénytelenségbdl alkalmaz képi-optikai
metaforakat, k6ztlik az unalomig ismert mikroszkép-hasonlatot. Frege életmive egé-
szében szamot vetett azzal, hogy a szemléleti metaforak kikliszdbdlhetetlenek a logi-
karol valo beszédbél. Noha tisztaban vagyok azzal, hogy allitasaimat részletesebb
elemzéssel és példaanyaggal kellene igazolnom, terjedelem hianyaban befejezésil
hadd hivatkozzak minddssze egyetlen kirivo példara Frege egyik utolso logikai targyu
irasabol, az Osszetett gondolatok nyité bekezdésébdl: ,Persze, igazaban metafori-
kusan beszéliink, amikor a rész és az egész viszonyat kiterjesztjilk a gondolatra. Am
a hasonlat annyira kézenfekvd, és egészében olyan talalo, hogy alig érezziik zavaro-
nak azt, hogy itt-ott santit.” (FRece 2000b, 240.)

Mindez alkalmat adhat arra is, hogy céljainknak megfelel6en Ujraértelmezzik a mik-
roszkop-hasonlatot, amellyel Frege a fogalomirasnak ,az élet nyelvéhez valo viszo-
nyat” jellemzi. A nyilvanval6 analdgiakon tul — a szem organikus, a mikroszkop mes-
terséges; a szem sokfunkcios és nagy alkalmazkoddképesseégi, a mikroszkop viszont
a maga targyarol [ényegesen pontosabb képet ad; és igy tovabb — mig a szem 6nal-
I6an is képes ellatni feladatat, a mikroszképot nem lehet a szem nélkul hasznaini.
Ennek analdgiajara a fogalomiras nyelve sem hasznalhato ,az élet nyelvének” tamo-
gatasa nélkil. Lehetévé teszi ugyan a fogalmi tartalmak szemléleti torzitasok nélkuli
visszaadasat, de a tartalmak kozotti viszonyokat szerkezeti viszonyokkal szemlélteti.
A fogalomiras formulainak kiolvasasakor szemléleti metaforakat alkalmazunk, ame-
lyek ,az élet nyelvének” sajatjai. Frege szerint ez a lehetd legartalmatlanabb torzitas,
de mégiscsak torzitas, éspedig elkerllhetetlen: nélkile nem lathatnank képet a mik-
roszképban.

Minden fenntartasom ellenére is kénytelen vagyok Nietzschével ugy fogalmazni,
hogy a logikai szerkezethez hasonlé fogalmakban a nem-azonos azonossa tétele érhe-
t6 tetten. Hazugsag volna, ha azt, aki felhivja a figyelmet e fogalmak metaforicitasara,
egy kalap ala vennénk a tanitd nénivel, aki — képtelen Iévén a fogalmi absztrakciéra
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— négyzetracsos fuzetnek mondatja kisdiakjaival a kockas flzetet. De — éppen a Ni-
etzsche altal kinalt szempontok értelmében — Frege fogalomirasat a megismerés tor-
ténetének legbszintébb dokumentumai k6zé sorolnam.
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