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A beszéd miivészete — avagy Zarathustra
és Constantin Constantius vitaja

~Amikor az eleatak a mozgast tagadtak,
akkor, ahogy ezt mindenki tudja, Diogenész
lépett fel ellenlik, s valdban fel-1épett, hisz
egy sz6t sem szolt, csak fel- s ala jarkalt.”
(KIERKEGAARD 1993, 7.)

Rogton az elején szeretném leszdgezni, hogy Kierkegaard sohasem vitazott Nietzs-
chével. Bar tehették volna! Ez a vita tehat a valésagban nem tortént meg, de igy meég
érdekesebb. De az biztos, hogy van bennuk valami k6zds, csak ki kell deriteni, hogy mi
az. Tudom, nehezen értelmezhet6 feladat. De akkor kezdjik mindjart a legelején.

Gianna Vattimo szerint Nietzsche egy ,stilisztikai forradalmat” hajtott végre a Zarat-
hustra megirasaval, mely forradalomnak az a Iényege, hogy bizonyos értelemben tul-
Iép minden hagyomanyos és ismert megszolalasi metdoduson, és valami egészen ujat,
s6t meglepbt akar létrehozni. De van-e, illetve megalkothatd-e olyan uj forma, amely
nem kapcsolédik valamilyen szalon az eddig ismert megszolalasi eszk6zokh6z? Két-
lem. Maga Vattimo is azt mondja, hogy a Zarathustra ,forradalmi” ereje abban all, hogy
,nem esszeé, nem is traktatus, de nem is aforizmagydjtemény — azaz nem azokrél a
formakroél van sz6, amelyeket Nietzsche addig hasznalt. Szorosabb értelemben lira-
nak sem nevezhet6.” (VATTIMO 1992, 59.) Akkor meg micsoda? Vattimo erre is meg-
probal valaszolni: ,Leginkabb a hosszu prézai koltészet egy formaja, amelynek el6-
képe feltehetéen az Ujtestamentum. Ezért versekben fogalmaz, amelyek a szdveg
didaktikus és kultikus céljat kifejezésre juttatjak.” (VaTTIMO 1992, 59.) Ezt az ujdonsa-
got latja a Zarathustraban a George-kor (George, Bertram, Hildebrandt, Gundolf) is,
amely a nyelvi devalvacio elleni kiizdelem egyik fontos szerepldjévé teszi Nietzschét.
De az tagadhatatlan, hogy — miként arra Vattimo is utal — valamilyen el6kép minden-
képpen létezik.

Kierkegaard-ra nézve is igaz H. J. Schmidt — Vattimo elemzésével egybehangzé —
megallapitasa, hogy 6 a ,kis formak mestere” (ScHMIDT 1983, 203). A kis formak persze
nem egyszer(en a rovid elemzéseket jelentik, hanem a gondolati tagoltsag meg6rzését
abeszédben. A Zarathustra ugyanugy ,kis formakbol” all 6ssze, mint a monumentalis
Vagy-vagy. Mindkett6ben expressis verbis kifejezésre jut a spekulativ elemzés megha-
ladasanak igénye, persze mas és mas modon. A Vattimo altal emlitett ,ujtestamentu-
mi” hang profetikus megszolalast jelent, amely nem idegen Kierkegaard-t6l sem. Keét
olyan gondolkodorol van itt sz6 tehat, akiknek eszkdztara — ugy tlinik — valami ujdon-
sagot jelentett a XIX. szazad folyaman, de ugyanakkor egyik kapcsan sem allitha-
td, hogy ezek a formak léglres térben jottek volna Iétre. Két gondolkodo, akik — mint
emlitettlk — nem ismerték egymast. Bar ismerhették volna, pontosabban: Nietzsche
Kierkegaard-t. Hiszen még fel is hivta ra a figyelmét valaki. Ez a valaki nem volt mas,
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mint Georg Brandes, akinek Kierkegaard-roél sz6lé konyve Daniaban 1877-ben jelent

meg, majd két évre ra németdil is. (Tulzas nélkil mondhatjuk azt, hogy ezzel 6 hivja fel

a milvelt Eurdpa figyelmét a dan filozéfusra. Ennek ellenére Kierkegaard hatasa a XX.
szazad elejéig egy szlik, inkabb teoldgiai korre korlatozodott — vo. STEFFENSEN 1983,
212.) Nos, Brandes egy 1888. januar 11-én kelt levelében irja Nietzschének Kierke-
gaard-rol: ,[...] véleményem szerint az eddig élt legnagyobb pszicholégus volt.” (Ni-
ETzscHE 1904) Erdemesnek tartja arra, hogy Nietzsche — akar az 6 kényvén keresz-
tiil — megismerkedjen ezzel az egzotikus dan gondolkodéval. Erdemes is lett volna,
am Nietzsche ezt nem tette meg, talan nem is tehette. Ez a figyelemfelhivas évekkel a

Zarathustra megjelenése utan, és roviddel szellemének elborulasa elétt tortént. Ennek
ellenére — persze ezzel semmi Ujat nem mondunk — hihetetlenul erés a gondolatok
parhuzamossaga, az athallas, és meglepden hasonlé stilusjegyeket fedezhetlnk fel

naluk. Ez tébbeknek fel is tlint. K6zUlUk talan a legismertebb Karl Jaspers, aki egyene-
sen odaig megy, hogy teljesen indifferensnek tartja a filologiai kapcsolatot (akar annak
meglétét, akar annak hianyat) a gondolatok geneziséhez képest (JASPERS 1935, 5 sk.).
A gondolati parhuzamossag mellett persze legalabb ennyire érdekes a stilus, illetve

témankhoz kapcsolddva: a beszéd, a meggydzés magikus eszkdzeként hasznalt sz
szerepe. Ez a hasonlatossag — allaspontom szerint — a beszéd lényegét tekintve egy
régi tradiciéra utal vissza, az érvelés, a meggy6zes legnagyobb mestereihez vezet,
akiknek a retorika létrejottét kdszonhetjuk, s ezek a szofista bdlcsel6k.

Abban biztosak lehetiink, hogy mind Nietzsche, mind Kierkegaard szamara nem
ismeretlen a gorog filozofia. Sét, Kierkegaard ugyanolyan behatéan foglalkozott vele,
mint a klasszika-filolégus Nietzsche. Ezért a szofista filozofia sem kertlte el a figyel-
muket. Olyannyira nem, hogy Nietzschét szamos olyan gondolat miatt, amely a szofis-
ta filozofiaban a técet és pDoet kdzti kildnbségtételen alapul, szoktak kései szofista
gondolkodoénak is nevezni. Hogy ebben van némi igazsag, ahhoz elegendé megnéz-
nink példaul Kalliklész hires fejtegetését a tomeg-ember torvényeinek és a hitvany-
sagnak az 0sszefliggeéseirél (Platon: Gorgiasz 483 a—e). Kierkegaard pedig disszer-
taciojanak el6készitésekor igen behatdan foglalkozott Protagorasz filozofiajaval, a
Szokratész kontra szofista filozofia érvelésének kérdéseivel, amelyek az irénia fogal-
marol irott mivében kitlintetett szerepet kapnak. Szamara persze elsédlegesen Szok-
ratész fontos, de egy helyen a disszertacioban 6 maga irja a kdvetkezbket: , A szofis-
takkal kezd6dik a reflektalo elmélkedés, ennyiben Szokratész mindenképpen rokon
vellk.” (KIERKEGAARD 1930, 282.) Kierkegaard esetében a gorog kultdra ismeretét a
gorog filozofiat oktatd tanara, Poul Martin Mgller igen 1ényegre t6r6 és alapos tanita-
sa tette hozzaférhetéveé. Kierkegaard-t ehhez a tanarahoz igen szoros barati szalak
flztéek, ahogy arrél szamos mivében meg is emlékezik.

A gorog filozofian belll a szofista filozofia pedig a szellem antropocentrikus fordula-
tat jelenti; az érvelés legjobb hagyomanyait éppen azért lehet ott és akkor felfedezni,
mert a gordg arisztokratikus formacio a demokracia felé mozdul el — ahogy azt Wer-
ner Jaeger irja —, a beszédkészség kiemelt szerephez jut a mindennapi életben, sé6t
bizonyos értelemben ,kormanyradként” is funkcional a politikai élet iranyitasaban (JA-
EGER 1934, 369). De tobb ennél. Az érvelés, a meggy6zés az agoran soha nem latott
jelentéségre tett szert, ami lehetévé tette egy egészen Uj modus vivendi kialakulasat,
s amely éppen ezért nem a szlkebb értelemben vett politika teriletére korlatozodott,
hanem annal szélesebb spektrumot kapott. A beszéd kimlivelése —a gorog Aoyog sz6
jelentésének megfelel6en — egyfajta bels6 szukségletté valik. Ennek megfelel6en jog-
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gal allapitja meg Jaeger, hogy a szofistak el6tt grammatikarol, retorikarél vagy éppen
dialektikarol szorosabb értelemben egyaltalan nem beszélhetink, amiért joggal lehet
Oket e diszciplinak megteremtbinek tekinteni (JAEGER 1934, 398). A beszéd ekkor valik
azza, ami kés6bb mar evidens elvaras lesz: a sz6 és a gondolat egységének kifeje-
zéjeve. Az sem véletlen, és ez sem Nietzsche, sem Kierkegaard esetében nem elha-
nyagolhaté, hogy a beszédhez, a beszédmiveléshez a legszorosabb értelemben hoz-
zakapcsolodik mindkét korszakban a zene. A szofista retorikai elem ugyanakkor nem
hlGvos és kimért, hanem szenvedélyes, ugyanakkor logikai strukturaja inkabb majd
Szoékratész esetében lesz kiemelten fontos. A beszéd egy dicoo1 Aoyot, amely kettds
funkcioval bir, s bar a szofistak grammatikai, illetve retorikai irasainak tartalmarol keve-
set tudunk (hiszen nem maradtak fenn), de egyéb forrasokbol Iényegik mégis rekonst-
rualhaté. Az biztos, hogy a beszéd célja a meggy6zés volt, amely a fejtegetés alabbi
két formajaban valésulhatott meg: a terjeng8s, hosszabb kifejtés és a rovid, ellenveté-
sekre épul6 parbeszéd (ZELLER—NESTLE 1928, 96). Ezekre egyarant kivalo példat lat-
hatunk a Protagorasz-dialdogusban. Az is tudott, hogy el6adasaikat részben szlk kor-
ben tartottak, ahol a titkosabb tanitasrol is sz6 eshetett, de ugyanakkor popularisabb
formaju, szélesebb kort célzo beszédek is helyet kaptak ebben a médszerben. Azaz
a meggy6zés minden teruletét probara tették, aminek egyszerli magyarazata az, hogy
tevékenységuk nem teoretikus, hanem nagyon is praktikus célokra iranyult. Ennek a
gyakorlati célnak felel meg a beszédmdivelés mind magasabb szintre valo fejlesztése,
aminek szerves részét képezi a nyelvi reflexid. (Erre sziikség is volt, hiszen az adott
kor reflexios szintje — Hegel utal erre — alacsony szinten volt. Egy példat nézve: Hészi-
odosz vagy Szolon még nem tudott kilénbséget tenni a koltd és csald kdzott, mind-
kett6t a weddog fogalma fejezte ki. Gorgiaszra lesz szlikség, aki felallitja a megkulon-
boztetés vegett a ,jogos megtévesztés” (dikaia dndtn) fogalmat.)

A szofista érvelés tehat egészen kulonleges szerepet ad a beszéd formalis mlve-
Iésének, melynek hatterében mindig jelen van maga a személyiség, aki meggy6z-
ni akar, aki éppen ezért, tul a formalis képessegeken, valamilyen rejtélyes erbvel bir.
A nagy szofista gondolkoddk vagy éppen Szokratész esetében ez a magikus hatas
komolyan tetten is érhetd. E nélkil a dialégus vagy az erisztika formalis utvesztéjébe
téved, vagy dialdgusba rejtett monoldgga valik. Az erisztikat, a vitatkozas mivésze-
tét a szofistak masodik nemzedékénél figyelhetjuk meg, akik fennen hirdették is, hogy
mivészetikkel a gyengébb érvet a birésagok elétt er6sebbé tudjak tenni. Puszta for-
malis ténykozléssé pedig a dialogus akkor valik, amikor a beszélétars csak dramatur-
giai funkciot tolt be, amint az a platoni ,dialégusokban” is megfigyelhetd, ahol maga
Szokratész és a partnerei is csak formalis szerepet jatszanak. Platonnal véget ér a
dialogus. Helyesebben a dialogikus szerepbe egy fiktiv harmadik személy kerdl, s a
parbeszéd korabbi értelmében megsziinik vagy legalabbis atalakul, de ezzel valami
Uj és nem kevésbé érdekes kezd6dik.

Itt lehet meglatni, Nietzsche és Kierkegaard mennyire kdzel all a platoni nem valé-
sagos dialégus (az egyszerlség kedvéért most nevezzik igy) szofista hagyomanyo-
kon alapulé formai rendszeréhez. Ezekben a nem valésagos dialégusokban azonban
a retorikai formai elemek mas jellegl tartalmi hatteret kapnak. Senki nem gondolja
komolyan, hogy Zarathustra realis vitapartnerei az agoran allok, akik meredten varjak
a kotéltancos megjelenését, vagy Constantin Constantiust valamennyire is érdekli az
a név nélkuli ifju, akivel ,parbeszédét” folytatja és vice versa, az ifjut a mester. A mo-
nolég azonban mégsem igazi megjeldlés mindezekre, inkabb valami olyanrdl van szo,
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ami nem is dialogus, de nem is monoldg, hanem valahol a kett6 k6zo6tt helyezkedik
el, s ez adja ezeknek a formaknak a Vattino altal is oly sokra tartott érdekessegét és
ujdonsagat. Ez egy modern 8icoot Aoyot (kettds beszéd).

Konkrétan megvizsgalva a két mi (Zarathustra és Az ismétlés) gondolatmenetét —
kizarolag csak ebbdl a szempontbol —, a kdvetkez6 k6zos érdekességeket fedezhet-
juk fel. Nietzsche esetében az oly sokat elemzett Zarathustraban a szo ereje a koltdi
formaban rejlik, a meggydzés ereje nem a kimondasban, hanem a sejtetésben van.
Az altala oly nagyra tartott hérakleitoszi formanak megfelel6en nem mond ki semmit,
hanem az értelmezést az értelmezd viszonyaba allitja, amivel a kdzlés tartalmat rela-
tivizalja, azaz szabadda teszi. Maga mondja, hogy a Zarathustrat soha senki nem fog-
ja teljesen megeérteni, amibdl sok vajt fulli példaul rogtdn arra a rejtélyes sétara gon-
dol, ahol Salome kisasszony talan valédi ndi mivoltaban is megmutatkozott, engedve
a nagy filozofus gerjedelmének. Hogy mi tortént, nem tudjuk. De kétlem, hogy a tény-
leges vagy lehetséges agyjelenet (bocsanat: rétjelenet) barmit is hozzatehetne a meg-
ertéshez — pedig sokan igy gondoljak. A filozofia paparazzoit ennek ellenkezéjérél
ugysem lehet meggy6zni. Igen tanulsagos, hogy Nietzsche a kdnyvben azonban mar
arrol ir, hogy barcsak gorcsokben fetrengene a fold, amikor a szent libaval parosodik.
Amibél persze rogton két dolog is kdvetkezik: a) a szentet is néha-néha majd meg-
esziafene egy jo kis parosodasért; b) Salome kisasszony nem volt liba. A ,¢” varianst
mar el sem merem mondani. Komolyra forditva a sz6t: nem hiszem, hogy a sejtetés
csak ezt jelentené.

De tul ezen a kis kitérén, nincs a miiben vitapartner. Az 6reg szent sem az, akirél tud-
juk, hogy erdejében elbujva brummogva és énekelve dicsbiti a maga istenét, s ezen tul
nem is tesz egyebet. A partneri viszony semmilyen vonatkozasaban nem értelmezheté.
Ugyanakkor nincs is szlikség beszélgetdtarsra, hiszen a beszéd nem egyszer( tudo-
sitas egy megtortént vitarol, ahogy az tobb szdkratikus dialogusban sejthetd, hanem
egy gondolatmenet kibontasa diszkurziv moédon, mégpedig ugy, hogy az ember azt
érezze, mindez el6tte megy végbe. Ezt az el6bb emlitett nem valésagos dialdogust én
mono-dialégnak nevezem. A beszéd nem azért van helyenként a dialégus formajaba
agyazva, hogy ugy tegyen, mintha itt valdban parbeszédrél lenne sz6, hanem azért,
hogy egy egységen bellil szabadon jatszhasson a klilbnféle nézépontok sokfélesége
kbzott, érveket Utkdztessen, egyaltalan a gondolkodasnak a legteljesebb mértékben
szabad utat engedjen. A pluralis, tdbbféle aspektus megmutatasa a cél, nem pedig
al-dialdgus fabrikalasa. Kierkegaard ezt az irdnia erejével teszi, s balgasag lenne azt
allitani, hogy az irénia nem jatszik legalabb olyan fontos szerepet Nietzschénél, mint
dan elédjenél —barigaz, 6 errél nem ir disszertaciot.

Kierkegaard-nal a helyzet annyiban mas (vagy pontosabban: masnak tiinik), hogy
6 kifejezetten él az inkognitd modszerével, s6t ezt megsokszorozza, amikor maganak
a kdnyveinek a szerzdbit is alnév mogé bujtatja, azaz konyveit alnéven publikalja. Bar
véleményem szerint — és ezzel a Kierkegaard-kutatok jelentds része nem értene egyet —
gyakorlatilag teljesen Iényegtelen ez a kiilsédleges inkognito (a konyv szerzdje, a kdnyv
kiaddja stb.) a bels6, a mivekben megjelend inkognitokhoz képest. Kilonbséget kell
tehat tenni kiilsé és belsd inkognitd kozott. Az elsd sokkal inkabb formalis, abban az
ertelemben, hogy nem Iényegi, nem a mondanivalohoz kététt; a masik azonban tar-
talmi, szorosan kotédik a megjelené gondolathoz. Az elsére Nietzsche esetében tud-
tommal nincs példa, a masik viszont annal fontosabb szerephez jut a Zarathustraban.
Kdézhely, hogy Zarathustra maga Nietzsche, s mint minden kozhely, ez is legfeljebb



VILAGOSSAG 2003/11-12. Filozé6fiatorténet

csak félig igaz. Kdézhely, hogy Constantius Kierkegaard, s ez ugyancsak féligazsag.
A megjelend inkognitokban a sokszinl szemléleti aspektus felvillantasa a Iényeges.
Az ember szabadabban beszél, ha tobb aspektusbdl vilagit meg dolgokat, ha nem kell
egyhez végletesen ragaszkodnia, ha egyszer mint Friedrich Nietzsche beszél, mas-
kor mint Zarathustra vagy Saren Kierkegaard, aztan Constantius vagy éppen az ifju.
Az egyiknél valé megragadas szolgai attitid lenne, udvaronc-szemlélet. Nietzsché-
tél pedig tudjuk, hogy az udvaroncoknal az allni tudas az érdem, ezért minden udva-
ronc azt hiszi, hogy a halal utani Gdvosség az, ha le szabad ulnie (NIETzSCHE 1984,
274). Es sem Zarathustra, sem Constantinus nem akar illedelmesen allva maradni.
Ezekhez képest kiilonds szerepet jatszik a Zarathustraban a bolond. O a ,mono-dia-
I6g” realis alakja, akarcsak a szent. A bolond a szenthez hasonldan konkrét beszédet
,mond fel” Zarathustranak, aki vitatkozik is vele. A bolond ezért realis, belsé inkognito.
Realitasat az adja, hogy megszolalhat a sajat hangjan. Beszélhet ott, ahol az arcta-
lansagbol senki sem szolhat ki, néhany kivételtdl eltekintve. A bolond Nietzsche valds
alteregoja. A bolond mondja: itt semmi keresnivaléd, képd le a varoskaput és fordulj
vissza (NIETzscHE 1984, 264). Nem nehéz belatni, hogy ez a lehetéség, ez az alter-
nativa Nietzsche életében ugyanugy felsejlik, mint Kierkegaard-éban. Ez a vissza-
fordulas tulajdonképpen a szellemi értelemben végbemend versust jelentené, vagy-
is az addigi élet totalis atértékelését. Es Nietzsche biztosan gondolkodik errél, talan
éppen Salome kisasszony 6lében, ahogy Kierkegaard is, a jegygyUrlvel jatszadozva.
Nietzsche el is ismeri, hogy a bolondnak bizonyos dolgokban igaza van. Elismeri, de
éppen ezértdurvan el is utasitja (ahogy 6t Salome), amikor a kévetkez6 szavakat vag-
ja afejéhez: ,Hallgass el mar! [...] Régdéta undorit beszéded és modorod! Miért laktal
olyan sokaig a fertében, hogy kénytelenségb6l magad is varanggya valtal?” (NIeTzs-
CHE 1984, 264.) Nem éppen udvarias elhessegetése egy gondolatnak.

Ahogy az sem tul udvarias, ahogy Constantius ifju bizalmasaval banik. Ott a beszéd
annyiban mas, hogy a narrativ elem mellé a fiktiv parbeszédnek egy levelez6 forma-
ban torténd eléadasa kapcsolodik. Constantin Constantius (a leginkabb allhatatos,
konstans ,készikla”, azaz Kierkegaard ra akarja venni fiatal baratjat (akit csak ,,ifju”-
nak nevez), azaz Kierkegaard-t, hogy egy szerelmi torténetet a sajat elgondolasa
szerint folytasson le. Kézben a beszédnek nem elhanyagolhato része az ,ismétlés”
lehet8sége és valdsaga, vagy ahogy Bacso Béla talaléan megjegyzi: hogy tudniillik
ismételhet6-e az ismétlés (Bacso 1994), hogy az emlékezés az autentikus, vagy az
ismétlés lehet6sége teszi az életet élhetdve. Otthon llve és malmozva, Regine leve-
leit szagolgatva jobb az élet, vagy bizni kell abban, hogy a szerelmi affér feledtethetd,
és a n6 ténylegesen mégis elnyerhetd. Ez ismét nem tetszene néhany értelmezének,
mert tul profan az emlékezés immanenciajahoz és az ismétlés transzcendenciajahoz
mérve. Pedig itt csakugyan arrol van sz6, hogy egy Salome kisasszonyhoz hasonléan
izig-vérig valésagos nét, Regine Olsent, aki a képek és a leirasok szerint, ha nem is
volt annyira mvelt, mint Lou, de ugyanolyan szép és vonzo, a kulénc dan egyszeri-
en képtelen kiverni a fejébdl. Elég egy félreértett pillantas a templomban, és azt hiszi,
hogy az ismétlés ebben a viszonyban is ismételhetd. Az ismétlés egészen egyedi a
Kierkegaard-mivek k6zott abban, hogy a szerz6é a mi eredeti verziojat bizonyithatd-
an ennek az érzésnek szenteli. Majd amikor ennek lehetetlensége kiderul, komolyan
foglalkozik az 6ngyilkossag gondolataval, s6t a mivében szerepl§ ifju — persze lehet,
hogy csak helyette — az ,elsé menetben” 6ngyilkos lesz. Majd hirt kap arrdél, hogy a
lanyhoz valo viszonya nem csupan helyreallithatatlan, hanem az egy — horribile dictu
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— Ugyvéddel (minden létezd legrosszabbikaval) jegyzi el magat. Ekkor szerzénk fenn-
kolt magassagba emelkedik és az ifjut mégis életben hagyja. Ez praktikusan azt jelen-
ti, hogy az els6 valtozatbol az 6ngyilkossagra utald lapokat kitépi €s megsemmisiti,
ami egyébként szokasaval merében ellenkezik. Azonban nem alapos, ezért az ere-
deti szandék helyenként ordit a szOvegbdl. Az ifju tehat életben marad, de kimondja,
hogy az ismétlés a realis vilagban lehetetlen, ahogy Jobnak — aki ugye mindent két-
szeresen visszakapott — még az Ur sem adhatta vissza gyermekeit, Gigy a valésagban
azismétlés sem lehet soha teljes. Ismételhetliink egy mozdulatot, 6nkéntelentl is, egy
utazast, hogy Ujra lassunk dolgokat, akar egy mondatot is, hogy jobban értsék, de az
igazi ismétlés transzcendens €s nem immanens.

Kierkegaard azt irja — leplezetlentl Diogenészre gondolva —, hogy a valtozatla-
nul megmaradt Pompeji és Herkulanum feltarasakor a régészek (ha 6 akkor élt vol-
na) ,talan csodalkozva akadnak ra egy olyan emberre, aki a padlon kimért [éptekkel
fel s ala jarkal.” (KIERKEGAARD 1993, 60.) Constantius, aki tehat a ,holtaban is fel s
ala lépeget6” nevet is viselhetné, arisztokratikus magassagbol ereszkedik le a foldre
— miként Zarathustra a hegyérél — és all széba az ,ifju”-nak nevezett foldi halandoval,
akirél ,zsenialis meglatassal” meg szoktak allapitani, hogy ifjukori 6hmaga. Constan-
tius — akarom mondani, Kierkegaard — mindig is valami hegyen érezte magat, ahon-
nan csak latszélagosan szallt ala. Nem tudjuk, hogy Zarathustra — akarom monda-
ni, Nietzsche — mennyiben gondolta komolyan a hegyrél valé leereszkedést, esetleg
abban mar benne volt a ,da capo al fine”, vagy éppen ellenkezdleg, ez egy nagyon is
komolyan veendd kiséretnek mindsul. Nehéz elddnteni. Mint ahogy Constantius és az
ifju kapcsolatanak jellegét is nehéz definialni. Mit tudunk tényszerlen errél a kettés-
rél? Tudjuk, hogy ismerik egymast, tudjuk, hogy személyesen is talalkoztak (,amikor
személyesen talalkoztam vele” — all a szovegben; KIERKEGAARD 1993, 64), azt is tud-
juk, hogy a mostani kapcsolatnak el6zménye van, és nem utolsésorban azt, hogy az
ifju egyszerre csodalja és gyqull a mestert. ,Onnek démoni ereje van”, vagy az ,On
hallgatasa némabb, mint a sir” stb. — mondja az ifju (KIERKEGAARD 1993, 70). Valami
hasonld, mint a szent és Zarathustra kapcsolata. A szent a hegy derekan él (nem am
a csucson!), és amikor Zarathustra alaszallasa idején talalkozik vele, akkor a meg-
szolitasbaol kiderul, hogy ennek az ismeretségnek is el6zménye van. ,,Akkor hamudat
vitted fol a hegyre; ma tlizedet vinnéd le a volgyekbe? Nem félsz a gyujtogatora vard
blintetéstdl?” — kérdi Zarathustratol. Vita kerekedik, de békés médon. Es Zarathustra
nem akar elvenni semmit a szenttél — igaz, nem is ad neki semmit. Constantius ezzel
szemben tervet ad az ifjunak. Milyen tervet, kérdezhetnénk. Hat azt, hogy miként kell
a n6t elcsabitani, majd eldobni, kifacsarni, labat beletérdlni stb. Kierkegaard ugyanis
nem tud szabadulni attdl a rogeszméjétdl, hogy Regine eldobasaval valamilyen nagy-
szer(, hsies tettet hajtott végre. Nyilvan csak igy képes elviselni a kbvetkezménye-
ket, hisz maganyosnak lenni nem tul j6 dolog, nosza, gyartsunk hat hozza egy kis ide-
ologiat. Hérosznak kell lenniink, hogy tisztatalanul ne szennyezzik be 6nmagunkat

— mondhatna Constantius. Tengernek kell lennlink, hogy befogadhassuk a szennyes
folyot és ne valjunk téle tisztatalanna — mondja is Zarathustra. A terv kész, de soha
nem teljesedik be. Az ifju irja levelében: ,Terve kivalo, sét egyedulallé volt.” (KIERKE-
GAARD 1993, 72.) De nem vitte végbe. A mester rezignaltan mindezt ugy konstatalja,
hogy az ifju nem rendelkezett mélyebb hattérrel ahhoz, hogy az utolso lépést megte-
gye. Ezért — mondja profetikusan — koltd valt bel6le. Ezzel a mono-dialdgus is véget
ér, s a mivet egy valédi nagymonolog zarja.
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Zarathustra is visszatér a hegyre, s ugyancsak egy monoldg formajaban kimond-
ja azt, amitalan a leglényegesebb: ,EImondtam igémet, széttérok igémen: igy akarja
orok végzetem — hirnokként hanyatlok le!” (NIETzscHE 1984, 296.) A hirnok Zarathust-
ra és a tanacsadoé Constantius senkit sem tud meggy6zni a miiben. Latszolag mind-
kett6 kudarcra itéltetett. Latszolag semmit sem ért a sz6 magikus ereje. Sem a mono-
I6gokban, sem a mono-dialdgusban. Nincs eredmény. De megkérdezhetnénk: mi is
lenne pontosan az eredmény? Mit tekinthetnénk annak? Azt példaul, ha a szent elfe-
lejtene tovabb brummogni, vagy az ifju szivacsként facsarna ki képzeletbeli kedvesét?
Vagy zart tomott sorokban felvonulnanak mindketten a ,hegyre”? Ez tényleg eredmény
lenne? Es megnyugtatd? Nem gondolhatjuk komolyan. A Iényeget Nietzsche a mii egy
nem tul feltiné helyén mondja ki (akarha Constantiushoz beszélne): ,Lasd, mi tud-
juk, mit tanitasz: hogy a dolgok 6rokkon 6rokké visszatérnek és mi is vellk, és hogy
orok idék ota itt voltunk mar, és velink minden dolog.” (NIETzSCHE 1984, 295.) Azaz
itt voltunk és itt maradunk. A sz6 legmélyebb értelmében igaz az igén valo széttorés,
elpusztulas, ahogyan az alaszallé csak 6nmagat tudja megaldani. Ahogy Constanti-
us is hisz valamiféle megbékélésben, pedig pontosan tudja, hogy életében az ugyan-
ugy lehetetlen, mint Zarathustraéban. Akkor meg mi marad? Semmi mas, csak a sz6
magikus hatalma, a meggy&zés soha be nem fejezhet6 probaja. Es ezzel kezddik
Zarathustra és Constantin Constantius utolso, igaz alaszallasa.
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