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Farago Szabo Istvan

Bucsu a szubsztanciatol: Locke versus Berkeley

Egy érvelés logikai szerkezetét, kialakulasanak kérilményeit, egy filozofiai rendszer-
ben jatszott szerepét vagy épp érvényessegéet elemezni viszonylag jol korilhatarolha-
t6 feladat. Az alabbiakban Berkeley szubsztanciaellenes argumentaciojan keresztul
némileg mast, a filozéfia torténetében oly ritka meggy6z6 érvelés egy esetét szeret-
ném bemutatni.

Berkeley fémUvének (Tanulmany az emberi megismerés alapelveirdl, 1710) kortars
recepciojat szélséseges indulatok terhelték (I. BRACKEN 1959). A legnagyobb megro-
koényddést az valtotta ki, hogy Berkeley Locke-nak a materialis szubsztanciarol szolo,
addigra jorészt kanonizalddott tanitasat egy minden izében értelmetlen, ellentmonda-
sos, kdovetkezésképpen tarthatatlan elképzelésnek tartotta, amelynek még explanato-
rikus funkcidja sincs. Szabaduljunk meg téle — javasolja —, igy legfeljebb filozofiai lan-
cainkat veszithetjik, cserébe viszont az észlelés és a |étezés dsszefliggése — az esse
est percipi elv bevezetésével — egyszeribben lesz magyarazhato.

Ropke fél évszazadon belll a helyzet gyokeresen megvaltozott. A szubsztancia elle-
ni érvelés onallé életre kelt, s igy Berkeley skalpjat megszerezni immar nem jelentett
mast, mint az esse est percipit megcafolni. Olyan szerz6t, aki a materialis szubsztan-
ciat locke-i formajaban ujitotta volna fel — Hume hatasos kézbenjarasanak is koszon-
hetéen' —, nagyitoval kell keresgélniink.2

Berkeley a szubsztanciaval valo leszamolas érdekében a meggy6zés minden esz-
kozét — tobbek kdzott kivald retorikai készségeét is — latba veti. Az alabbiakban e tobb-
frontos tamadasnak csak egy szinterét, az altalaban-vett-szubsztanciaval szemben
felhozott egyik eérvét kivanom szemugyre venni. Ehhez azonban fel kell térképezni a
szubsztancianak Locke rendszerében jatszott szerepét. Még a jelenlegi célhoz sziksé -
ges roviditett varians is gondos megkozelitést igényel; e szerep megitélésérél ugyanis
nincs egyetértés a Locke-szakérték kozt (I. pl. ALEXANDER 1991; BoLTON 1991; AYERS
1993; MACKIE 1976).3

Locke els6 dolga, hogy élesen elhatarolja sajat elképzelését a korabeli egyete-
mek szemléletét és tematikajat urald skolasztikus szubsztanciafelfogastél. Azokkal
szemben, akik a ,szubsztancia” kifejezést korlatozas nélkil, azonos médon hasznal-
jak Istenre, véges szellemekre és testekre, tipikusan ,analitikus” médon érvel. EI&szor

1 Hume hirnevét ebben a vonatkozasban a szellemi szubsztancia elleni érvelése alapozta meg. Eltéréen mas
esetektdl, nem emliti, hogy a materialis szubsztancia elleni érvelésében Berkeley érveitismétli. V6. ,Amédo-
zatokrol és a szubsztanciakrol”. In Hume 1976, 40—41.

2 Olykor Kantot tekintik ilyen szerzének, holott a szubsztancia létezése mellett felsorakoztatott érvei logikailag
doéntéen kildnbdznek Locke-étol. V. KANT 1995, 204-209.

3 Ehelyiitt szeretnék készonetet mondani Farkas Katalinnak és Forrai Gabornak e cikk eredeti valtozatahoz
flz6tt megjegyzéseiért. Noha Forrai Gabor allaspontja a locke-i szubsztancia kérdésében radikalisan eltér
azitt vazolttol, észrevételeit igyekeztem hasznositani.
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is azt kellene megtudnunk — mondja —, hogy vajon a szo6t ugyanabban az értelemben
hasznaljak-e, ,mikor ama harom oly nagyon kulénb6z6 létez6t mind szubsztancianak
nevezik” (Ertekezés az emberi értelemrdl, II/XI11/XVI1)4. Ha igen, hogyan kiilénbdztet-
hetnénk meg egymastol 6ket? Ha nem, még nagyobb ziirzavar Iép fel; j6 lenne ugyan-
is tudni, miben hasonlitanak egymasra, vagy mennyiben (itnek el egymastél, stb. Es
kilénben is: mi a garanciank arra, hogy a jovében nem rukkol-e el valaki, egy negye-
dik fajta hasznalattal? Ovakodjunk hat a ,szubsztancia” vagy az ,akcidens” kifejezé-
sek gatlastalan hasznalatatol, hasznuk amugy is csekély a filozofiaban (11/X111/X1X).
Egyenesen ironikus felhanggal beszél arrdl a szegény indiai filozofusrol, akinek nem
kellett volna egy elefantot, majd az elefant megtartasara teknésoket kitalalnia a Fold
tamasztékaul, ha eszébe jutott volna a ,szubsztancia” sz6 — mert ahogy az 6 vilagke-
pében kielégitéen funkcional ez a metafora, mi is ,kielégit6é valasznak tekintjik a mi
eurdpai filozofusainktol, hogy a szubsztancia anélkil, hogy tudnank, mi az, mégis az,
ami hordozza az akcidenseket” (11/XI11/XIX). Locke egy példazat keretében mutatja
meg, hogy ha megszabadulunk az értelminket lenylig6z6 homalyos terminologiatol,
felszinre bukkannak e felfogas hatuliitéi. A dolgok természetét kutatd értelmes ame-
rikai ,aligha fogadna el értelmes magyarazatként, ha épitészetliinkrél vagyneék tanulni,
és azt kellene hallania, hogy az oszlop olyasmi, ami az alapzaton nyugszik, az alapzat
pedig az, ami hordozza az oszlopot. Ha ezzel a leirassal kellene beérnie, nem gondol-
na-e vajon, hogy tanitas helyett gunyt Gznek beldle?” (II/XI11/XX.)

A lejaratott elképzeléstél azonban csak részlegesen sikerul elhatarolnia magat.
Ervelése, mikor a szubsztancia mibenlétével immar nem attételesen, mas problé-
mak kapcsan foglalkozik, felettébb kétértelmivé valik (11/XXIIl). A felvetett nehézsé-
gek ellenére 6 maga is kialakit egy sajatos szubsztanciaelméletet, amelyben azonban
a szubsztanciak létezésére vonatkozo kérdés mas sikon jelenik meg. Mint minden, a
létezéssel és nemlétezéssel kapcsolatos kérdés, ez is ugy meril fel szamara, hogy
milyen ideaink vannak a szubsztanciarol.

Elsé Iépésben az ismeretelmélet szempontjat alkalmazza. Ervelését a kdvetkez6-
képpen lehet 6sszefoglalni:

1. Megfigyeléseink soran azt tapasztaljuk, hogy az ideak bizonyos csoportjai rend-
szeresen egyutt jarnak. Ezek az ideak — a korilmények és a megfigyelés valtozasait
is hozzavéve — hozzavetélegesen azonosak. Ebbdl a tapasztalatbdl kiindulva jutunk
ahhoz a feltételezéshez, hogy kell, hogy legyen valami, ami ezeket az ideakat 6ssze-
tartja, minthogy el6idézdik, a min6ségek nem létezhetnek sajat jogukon. Elnevezzik
a dolgot, de tudataban kell lennuink, hogy ezzel az eljarassal legfeljebb az észlelés
soran permanensen egyutt jaronak tapasztalt ideanyalabot kereszteltik el; ezaltal
még nem adtunk nevet a szubsztancianak.

»[-..] elménk felfigyel arra [...] is, hogy némelyek ezen ideak kdzil allanddan egytt
jarnak; és mivel felteszi, hogy ezek egyetlen egy dologhoz tartoznak; s miutan a sza-
vak is alkalmazkodnak a hétkdznapi észrevevesekhez, és jol hasznalhatéak a gyors
kifejezés céljara; ezért az ilyenforman egy alanyban [subject] egyesitett ideakat az
elme egyetlen névvel jeldli meg; melyet azutan figyelmetlenségbdl hajlandéak vagyunk
ugy emlegetni [...], mint egyetlen egyszeri ideat, holott az tulajdonképpen sok idea
egyuttese; mert nem tudjuk elképzelni, hogy ezen egyszeri ideak miképp létezhet-

4 A hivatkozasul hasznalt harom rémai szam a mii megfelel6 kdnyvének, fejezetének és paragrafusanak sza-
mat jelenti.
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nek 6nmagukban; minek folytan hozzaszoktatjuk magunkat ahhoz, hogy valamifé-
le szubsztratumot tételezziink fel, amely hordozza 6ket [...]; és ezt szubsztancianak
nevezzuk. (II/XXII/1. Kiemelések nem az eredetiben.)

2. De ez még nem a teljes torténet. Okkal gyanakszunk, ha az altalaban-vett-szubsz-
tancia bevezetésének valddi indokat — nevezzik ezt alkalmi szohasznalattal nyelvi-
logikai kényszernek — masutt keressuk. Minthogy az észlelés oldalarol valo megkozeli-
tés az individualis képességek, a korabban megszerzett tudas és egyéb, mas tényezdk
fliggvényében valtozik, felettébb kontingens (Locke kifejti, milyen 6sszetett tényezék
eredmeényezik, mikor valamit valaminek észlelink). Az altalaban-vett-szubsztancia
Iéte vagy nemléte nem tehet6 ki ilyen esend6é megkozelitésnek.

Locke folyvast a szubsztancia ,homalyos ideajarol” beszél — és ez félrevezetd:
indokoltabb lenne azt feszegetni, egyaltalan lehetséges-e, hogy ideank legyen rola.
A szubsztancia ideajaval kapcsolatos kétértelmlség abbdl szarmazik, hogy egyfeldl
teljesen értelmes dolog fajlagos szubsztanciaideakat vagy az egyedi szubsztanciak
ideajat emlegetni, ha azon bizonyos szamu, egymassal 6sszekapcsolt ideat értiink,
ahogy egy dologban egyestilnek; amde ezek az egyszeri ideak 6sszetételei, s éppen-
séggel akar ,vilagos és korulhatarolt” ideak is lehetnek. Masfeldl, az altalaban-vett-
szubsztancia ideajat hiaba probaljuk megragadni, folyton kisiklik a keziinkbdl. Révid
megfontolas utan belathatd, hogy ez nem is lehet masképp. Az érzékelésbél szarma-
z0 ideainkat a minéségek kauzalis uton hozzak Iétre bennlink. De melyik érzékszer-
vinkkel szerezziink — akar homalyos — ideat hordozojukrdl? Hogy tudnank e hordozot
kifurkészni, a min6ségek moge, ala, mellé bekukkantani (,beszagolni”, ,betapintani”,
.behallgatézni” stb.)?

A tamasztékkeént szolgald valami szikségképpen elrejtézik a megfigyelés eldl:

»A szubsztancia mindig valami mas a kiterjedés, az alak, a mozgas [...] és a tobbi
megdfigyelhetd idea mellett, jollehet nem tudjuk, micsoda.” (II/XXIII/IIl. Kiemelés nem
az eredetiben.)

,Valaminek” nevezni a szubsztanciat a gyermeki széhasznalathoz hasonlit. Ok még
tobbnyire vilagos és elkulonitett ideak nélkul beszélnek, s ezért, ha egy ismeretlen
dolog felél érdeklédiink naluk, ,készségesen azt a megnyugtato valaszt adjak, hogy
az valami, ez pedig valojaban nem jelent mast, mint azt, hogy fogalmuk sincs réla, mi
az.” (II/XX1I/Il. Kiemelés nem az eredetiben.)®

A locke-i megfogalmazasok némelyike legalabbis nem zarja ki az altalaban vett
szubsztancianak ,val6sagos lényeg’-ként vald értelmezését® (vo. II/VI/XXI; 11/XIN/
I1). Minden egyes teremtett [étez6 rendelkezik belsé alkattal vagy szerkezettel (inter-
nal constitution or frame), amely e |étez6 szilardsagabol, méretébdl, formajabdl stb.
tevédik 0ssze — ez adja valosagos lényegeét. S ugyan Locke gyakran él olyasfajta for-
dulatokkal, hogy a dolog belsé alkata a szubsztanciabdl ,ered” vagy ,szarmazik” (flown
from), vagy hogy ez az alkat a szubsztancia ,médosulasa”, mégis alapveté megfonto-
lasok szolnak a kétfajta Iétezd azonositasa ellen.

5 Erdemes leszdgezni, hogy Locke megfogalmazasaval ellentétben a ,valami” hasznalataval tébbnyire nem arra
utalunk, hogy a széban forgé dologrdl ,fogalmunk sincs”. A szubsztanciat ,valami’-ként azonositani komoly
elérelépés lenne.

6 Alexander szerint példaul Yolton, valamint Ayers interpretacioja sorolhaté ide (ALEXANDER 1991, 199-201; YoL-
TON 1970 44—45; Avers 1992, |. 88—89). Erdemes még megemliteni Mackie értelmezését; az alabb kdvetke-
z8kben részlegesen kdévettem gondolatmenetét (MAckIE 1976, 76—83).
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El6szor is, a szubsztancia minden egyes individualis dolog esetében ugyanaz, a
valésagos lényeg azonban mas és mas (pl. a manna és az arany valdsagos Iényege
mas, a szubsztancia mindkettejuk esetében feltehetbleg ugyanaz). Masodszor, a dol-
gok valés Iényege, ,marmint az alkat, amelyt6l ezeknek a kilénféle dolgoknak a tulaj-
donsagai figgnek”, valtozasoknak van kitéve, s6t ,nyilvanvaldan elpusztul, és velik
egyutt enyészik el” (II/111/X1X). Mindazzal egyutt, hogy Locke nem hasznal az altala-
ban-vett-szubsztanciaval kapcsolatban olyasfajta predikatumokat, mint ,allandésag”
vagy ,maradandosag” (a nem-allithatésagban ezek is osztoznak sorstarsaikkal, a tob-
bi predikatummal), nehéz lenne elképzelni egy moédosulasoknak kitett szubsztanciat.
Harmadszor, a dolgok (atomisztikus szerkezetlinek feltételezett) valos Iényegei ugyan
ismeretlenek, de nem-ismertségik — ellentétben a szubsztancia megismerhetetlensé-
gével —nem elvi természetl. Példaul magasabb rendi Iények szamara (vagy k6zon-
séges létez6k szamara tokéletesedd érzékszervek mellett) nem kizart, hogy felfed-
hetéek lesznek a valosagos lenyegek (/XXX IV/ITTIXXV).

Csakhogy ezen Uj min6ségek felfedezéséhez is valamelyik érzéki modalitas hasz-
nalata szukséges, tehat amihez ily médon jutunk, az az egyedi szubsztanciarol szer-
zett ideanyalabot gazdagitja; azaz az altalaban-vett-szubsztanciahoz egy tapod-
tat sem visz kdzelebb. Nem nehéz levonni tehat azt a kdvetkeztetést, hogy — a valos
Iényegek meg-nem-ismertsegével ellentétben — a szubsztancia elvileg megismerhe-
tetlen: logikailag kizart, hogy valaha, valamit is megtudhassunk réla. Azaz Locke élce-
16d6 észrevétele a mi eurdpai filozofusainkrol, akik kielégitd valasznak tekintik, ,hogy
a szubsztancia anélkul, hogy tudnank mi az, mégis az, ami hordozza az akcidense-
ket” — Locke-ra magara is értendé.

A labda kihagyhatatlanul magas. Berkeley nem is hagyja ki. A materialis szubsztan-
cia ellen felsorakoztatott érveit egy retorikai szempontbdl is jol felépitett stratégia kere-
tében fejti ki. EI6sz6r is (épp a Locke-t6l elkdlcsonzott) analitikus technikaval megfoszt-
ja a szubsztanciat minden lehetséges predikatumatol (mit jelent az, hogy ,hordozza
[alatamasztja, stb.] az akcidenseket?”). Ezutan leszbgezi, hogy ,barmelyik tagjat is
veszem szemugyre az anyagi szubsztancia kifejezésnek, meggydzddésem, hogy egyik
sem rendelkezik vilagosan kdrvonalazhaté jelentéssel” (Tanulmany az emberi megis-
merés alapelveirdl, 17. §). Végezetul azzal az allitassal rukkol el6, hogy szikségtelen
»a posteriori érvekkel megerésiteni azt, amit [...] a priori kielégitéen bebizonyitottam”
(21.8). Locke-hivé kritikusait épp ez képesztette el leginkabb. Hogy lenne lehetséges
tényekrél — a szubsztancia létérél vagy nemlétérél — a priori médon bizonyitani bar-
mit is? Am épp ebben rejlik Berkeley szubsztanciakritikajanak névuma. Ne keressiink
valddi létezbket ott — mondja —, ahol legfeljebb nyelvi entitasok jelentésérdl folyik a
diszkusszid. Sajnos, az a felettébb figyelemremélté és ritkan emlegetett passzus, ahol
e principium kifejtésre kerll, nem mentes némi homalytol:

~Amit pedig a filoz6fusok mondanak a szubjektumrdl €s moduszrol, az teljesen alap-
talannak és érthetetlennek latszik. Pl. abban a kijelentésben, hogy egy kocka kemény,
kiterjedt és szogletes, a kocka szo6t ugy tekintik, mint ami olyan szubjektumot vagy
szubsztanciat jelol [denotes], amely kiilonbdzik a réla predikalt és benne Iétezd kemény-
ségtél, kiterjedéstdl és alaktol. Ezt én nem tudom felfogni: szamomra a kocka semmi-
ben nem kilonbdzik azoktol a dolgoktdl, melyeket a moéduszainak vagy akcidenciainak
neveznek. Es ha azt mondjuk, hogy a kocka kemény, kiterjedt és szdgletes, akkor nem
arrol van szo, hogy e mindségeket egy t6lik kiuldonb6z6 és 6ket hordozé szubjektumnak
tulajdonitjuk, hanem csak arrdl, hogy kifejtjuk a kocka sz06 jelentését.” (49 §.)
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A homaly részben a ,materialis” és ,formalis” beszédmdd valtogatasabol ered —
de ebben Berkeley csak kdveti Locke-ot. Tekintsiink most el ettél, és probaljuk meg
rekonstrualni Berkeley gondolatmenetét ,formalis beszédmodban”, az altala adott pél-
da segitseégével.

A jobb attekinthet6ség kedvéért korlatozzuk univerzumunkat az emlitett kockara;
tovabba tegyuk fel, hogy a kocka kizardlag a fent emlitett harom tulajdonsaggal ren-
delkezik. Ekkor az alabbi harom kijelentés:

1. A kocka kemeény;

2. A kocka kiterjedt;

3. A kocka szogletes

hianymentesen leirja vilagunkat. A zavaro sokféleség megsziintével el6tlinnek azok
az elbfeltevesek, amelyek a Locke-ot az altalaban-vett-szubsztancia megtartasara
késztették. Berkeley kérdése arra iranyul, hogy — ha egyszer a kockat kimeritéen leir-
tamaz 1., 2., 3. kijelentések predikatumaival, akkor mi marad, marad-e valami (ami-
rél allitom a ,kemény”-t, ,kiterjedt’-et, és a ,szogletes”-t)? Azaz, hogy mi a kocka —
tal minéségein?

Locke szamara a kdvetkezd lehetséges menekulési utvonalak adédnak:

1. Tegyuk fel, hogy a predikatumok a ,kocka” névrél szélnak. Ezt a lehetéséget azon-
ban Locke maga zarta ki rogvest a kezdet kezdetén. Ahogy lattuk, a név csak arra
szolgal, hogy az észlelésink soran allanddan egydutt jaroként tapasztalt ideanyala-
bot mintegy 0sszefogja, s ezzel tdmogassa az emlékezetet és segitse a nyelvi érint-
kezést; de ezzel még nem adtunk nevet feltételezett, amde ismeretlen alatamaszto-
Juknak (I/XXIN/1T).

2. Erdemes szamba venniink egy masik lehetéséget: az egyes predikatumokat a
dolog valamely mas min&ségérdél allitjuk. Egy ilyesfajta elképzelést azonban mar tisz-
tan intuitiv alapon is elvethetiink.” Filozofalastél nem elvakitott pillanatainkban mind-
annyian minden korulmény kozott, kbromszakadtaig ragaszkodnank ahhoz, hogy a
kocka az, ami kemény. Amikor azt mondom, ,a kocka szdgletes”, akkor ezt nem a ,ki-
terjedtségeérdl” allitom. Némileg modernizalva kifejezéskészletlinket: egy ilyesfajta
megoldassal nem az a baj, hogy minéségrél predikalunk valamit — ugyan miért ne
mondhatnank, hogy ,a kemény egy tapinthat6 tulajdonsag”? Az itt a bokkend, hogy az
el6zd példaban elsérendi tulajdonsagot predikalunk elsérendl tulajdonsagrol. Loc-
ke ennek lehetetlenségét olyan nyilvanvaldnak tekinti, hogy csak egy félmondat ere-
jéig tér ki ra; a min6ségekrél szerzett ideainkrol ,nem tudjuk felfogni [...] azt, hogy az
egyik a masikban létezzek” (II/XXII/V).

3. Talan kissé naiv prébalkozas, de legalabb egy gondolatkisérlet erejéig tegyuk fel,
hogy a ,kocka” maga is csupan egy tovabbi minéség. Allithaté-e dnmagarél a ,koc-
ka”? Kétségtelendal.

Ha azonban a ,kocka” az allitas jobb oldalara, predikativ funkcioba kerul — Locke ter-
— finoman fogalmazva — legfeljebb csak arrébb toltuk a problémat. Ez a kiut is zsak-
utcanak bizonyult — erre haladva egy tapodtat sem jutunk el6ére. Az a kérdés, hogy mi
az a dolog, amirél azt allitjuk, hogy ,kemény”, ,szdgletes” és ,kiterjedt”, valtozatlanul
valaszra var.

7 De természetesen Frege ismeretében ez még inkabb zsakutcanak minésiil. V6. Frege ,Fogalom és targy”,
valamint ,Fliggvény és fogalom” cimdi cikkeiben kifejtett allaspontjat (FRece 2000, 101-104, 112; 74-100).
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Oldjuk fel kikotéseinket, hogy kiderljon, a probléma nem az univerzum bevezetett
korlatozasabodl fakad-e. Tekintsuk vilagunkat olyannak, amilyennek a locke-i tapasz-
talatban megjelenik: szamtalan dolgot észlellink és ezeknek szamtalan minésége van.
A szubsztancia azonositasanak két ujabb lehetdsége tarul fel ily moédon.

1. Tegyuk fel, hogy a kockanak tébb mint harom (sét, akarhany, eddig még feltarat-
lan) minésége van: a szubsztancia talan ezen ujabb min6ségek kdzt buvik meg. Ezen
a javaslaton sem kell hosszasan tépel&dni. Barmi, ami Uj min6ségként a dologrol szer-
zett ideanyalabunkat gazdagitja, nyelvi formaba oOltdztetve allitasaink jobb oldalara,
predikativ funkcidba kertl (a valdsagos lényeg kontra szubsztanciaval kapcsolatban
mondottakat ,formalis beszédmddba” atfogalmazva), s igy aligha vilagithatja meg a
szubsztancia mibenlétét.

2. Utolso esélylink a targyszam-korlatozas feloldasaban all. Itt sem kell mélyen-
szanto vizsgaldodasokba bonyolddnunk ahhoz, hogy belassuk: ezzel sem férkéztunk
kdzelebb a szubsztancia nyitjahoz. Az elemzett szempontbdl k6z6mbds, hogy a koc-
kan kivul |éteznek-e még mas targyak is a vilagban, és haigen, akkor milyenek. ,A koc-
ka kemény” allitds nem a kockanak a tdébbi targyhoz val6 viszonyardl szol. A létez6k
felszaporodasa nem jelent segitséget az eredeti probléma megoldasaban — a kocka
milyenségére vonatkozo kérdést nem vagyunk képesek megvalaszolni a gémbok, tég-
latestek (vagy akar kockazok) milyenségére, tovabba ezeknek a kockahoz valo viszo-
nyara adott valasszal sem.

Berkeley tehat nem teljesen alaptalanul minésiti ,érthetetlennek és alaptalannak”
Locke-nak azt a térekvését, hogy a szubjektum-predikatum szerkezet( allitasok szer-
kezetébdl a szubsztancia |étezésére kovetkeztessen, s igy mintegy a nyelv halojat a
valéséagra vetitse.® Kissé enigmatikus kifejezésmadjat kibontva: az, hogy nyelviink
bizonyos 6sszefliggéseket szubjektum-predikatum szerkezet(i egységekben jelenit
meg, meég egyaltalan nem vonja maga utan azt, hogy a vilag is ily moédon tagolodik.

A vizsgalt kockat homogénnak tételezve, mikor példaul azt allitjuk réla, hogy ,ke-
meény”, a rendelkezéstinkre allé egyetlen tényt nyelvileg tobb részre bontjuk, és nem
eleve kulonallo egységeket irunk le. Nem tudjuk a kockabdl mintegy ,kiszipkazni” a
kiterjedtségét anélkiil, hogy elvesztené kocka-mivoltat.? Berkeley persze nem elég-
szik meg azzal, hogy egy jol felépitett érvelés keretében leszamoljon a szubsztancia-
val; egyidejlileg helyettesrél is gondoskodik. Az idézet utolso félmondata szerint a koc-
kardl azt mondani, hogy kemény, kiterjedt és szdgletes, annyi, mint kifejteni ,a kocka
sz0 jelentését”. Megoldasi javaslata rendkivil elényds: elfogadasa nem vonja maga
utan megfigyelhetetlen, extralingvisztikai létezdk feltételezését. Inditvanya manapsag
mégsem aratna osztatlan sikert.'9 Tébbségiink vonakodna elfogadni azt a kdvetkez-
meényét, hogy a szubjektum-predikatum szerkezetl kijelentések analitikusak.

8 Erdemes megjegyezni, hogy a fenti ellenvetések szempontjabol kézémbés, hogy milyen médon jutok a koc-
kaval kapcsolatos ismereteim birtokaba, a kocka valésagos targy-e, stb., azaz az argumentacié érvényes-
sége fliggetlen Berkeley episztemoldgiai elképzeléseitdl.

9 Elképzelhet6 itt egy olyan, Locke mellett sz616 ellenvetés, hogy egy, a feliiletén szinezett kockardl le tudjuk
héantani a felsé réteget. Ettél a kocka még az maradna, ami, azaz ,a kocka sarga” esetében végll is indokolt
volna valami utan kutakodnunk, ,ami sarga”. Nyilvanvalé azonban, hogy ebben az esetben az allitas helye-
sen igy hangzana: , A kocka felilete sarga.”

10 Kortarsai koziil azonban tobben is vélekedtek hasonldan; e nézete azon ritka esetek kdzé tartozik, amelyben
egyetértettek volna Leibnizcel, j6llehet Leibniz eredendéen mas megfontolasokbal jutott erre a kdvetkezte-
tésre (vO. pl. LEiBNIZ 1986, 171-175).



VILAGOSSAG 2003/11-12. Filozé6fiatorténet

Egy utolso6 észrevétel erejeig térjunk vissza Locke-ra. Mar Berkeley érveinek szem-
revételezése el6tt is némileg zavarba ejtének tlinhetett, hogy Locke sajat érvei vagy
a maga altal krealt helyzetbdl valo ironikus kikacsintas ellenére szinte irracionali-
san ragaszkodik a szubsztanciahoz. Tanacstalanul szemlélhetnénk ezt a kotédését,
hacsak nem vesszuk tekintetbe azt az elemi episztemoldgiai igényt, ami kikiiszébdl-
hetetlenné teszi a rendszerb6l a szubsztanciat. Nem véletlen, hogy Locke az elmé-
ben permanensen egydtt jaro ideakat az altalaban-vett-szubsztancia létezésének
megalapozasahoz nem tartotta kielégit6 evidencianak, és szigorubb bizonyiték utan
nézett. A dolgok minéségei léteznek — erre észlelésik a garancia. De meddig létez-
nek a dolgok? Minthogy minéségeik észlelésén keresztul az emberi elméhez kétdd-
nek, Locke-nak a kulvilag folyamatos létezésének fenntartasahoz sziiksége van egy
per definitionem nem észlelhetd létezére. Az altalaban-vett-szubsztancia épp ezt a
szlUkségletet elégiti ki. A szemem becsukasaval megsziing, majd kinyitasaval ujra-
teremt6do vilag szolipszista vizidja igen tavol all Locke attitlidjétél, mindazonaltal az
erzékeknek kitlntetett szerepet biztositd rendszer egyik sarkkdvének nem észlelheté
létez6t megtenni olyan lépés, amelyet a tapasztalat fogalmat kizarélagos autoritas-
nak tekintd utddok mar vonakodva sem voltak hajland6ak megtenni.
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