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BEVEZETES: AZ ESZ KARTEZIANUS FILOZOFIAJANAK
UJRAERTEKELESE

Mint Kotakowski irja, ,minden nemzedéknek sziiksége van a maga Platonjara, Kantjara,
Pascaljara” (Kotakowski 2000, 8). Ebbe a sorba minden bizonnyal Descartes-ot is fel-
vehetjik. A ,magunk Descartes-janak” megértése tobbek kdzott a racionalitas descar-
tes-ifogalmanak és az ész kartezianus filozofiajanak ujragondolasa révén lehetséges.
Ugy vélem, az észhasznalat reformjanak kartezianus programja2 nem meriil ki abban
a fordulatban, amely — Heidegger szavaival — a ,,bizonyossagnak az igazsaggal szembe-
ni els6bbsége”-ként hatarozza meg az ujkori filozofia latasmaodjat (HEIDEGGER 1993, 70).
A heideggeri értelmezés valdjaban nem vesz tudomast arrdl, hogy Descartes-nal a vila-
gos és elkllonitett megragadas formajaban adott bizonyossag éppenséggel a végte-
lenségében és tevékenységében megragadhatatlan Istenre val6 vonatkozasaban nyeri
el végs6 megalapozottsagat, s ennyiben a szubjektivitasban megragadott bizonyossa-
gok sora egy radikalisan heterondm szerkezetben lesz az igazsag rendszeréve. A Hei-
degger altal kritikai éllel emlitett momentum azonban meghatarozénak bizonyult azon
ertelmez6k korében is, akik Descartes-ot a modern racionalizmus atyjaként ismerték el.
Holott, mint arra Philip Clayton is figyelmeztet, Descartes s vele egyutt a XVII. szazad
filozofiai gondolkodasat még nem a XVIII. szazadi francia felvilagosodas vagy a kanti
transzcendentalfilozofia szelleme hatotta at. Clayton meghirdeti,a cogiton tuli kartezia-
nizmus (Cartesianism beyond the cogito)” felderitésének programjat, melyet Descartes
istenfogalmanak és a kartezianus metafizika teoldgiai meghatarozottsaganak elemzé-
se révén kivan kivitelezni (CLAYTON 2000, 54). Bizonyos értelemben elmondhatjuk, hogy
Claytonhoz hasonldan latja a helyzetet Jean-Luc Marion is, aki egy nem szubsztancialis
cogito-fogalom bevezetésenek lehetségét veti fel (v6. MARION 1999, 204—-205). E bela-
tasok egy igen sokréti vizsgalddas kiinduldpontjaul szolgalhatnanak, itt azonban csu-
pan irasom szemléletmddjanak érzékeltetése végett kerlltek emlitésre.

DESCARTES A RETORIKAROL

Descartes Szabalyok az értelem vezetésére cimi munkajaban a kdvetkez6képpen
jellemzi a dialektikusok altal az igazsag megismerése ceéljabol alkalmazott kdvetkez-
tetési formakat:

1 Az alabbi tanulmany elkészitésében felbecsiilhetetlen segitséget jelentett a Leuveni Katolikus Egyetem dok-
tori 6szténdija.

2 Az Ertekezésben Descartes megjegyzi: ,nem elég ugyanis, hogy valakinek j6 esze legyen; a fédolog az, hogy
azt j6l hasznalja” (DEsCARTES 1992, 15).
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»[A] dialektikusok minden mlvészete nem képes olyan szillogizmust formalni, amely
kovetkeztetésekkel talalja meg az igazat, ha elébb nem rendelkeznek ennek anya-
gaval, azaz ha mar el6bb nem ismerték azt az igazsagot, amelyet ez a szillogizmus
levezet. Nyilvanvalo ebbél, hogy 6k maguk az ilyen formulabdl semmi djat nem tanul-
nak, s hogy ezért a kézdnséges dialektika teljesen haszon nélkil valé azok szem-
pontjabdl, akik a dolgok igazsagat akarjak kutatni, hanem csak olykor hasznalhat6
arra, hogy mar ismert érveket kbnnyebben magyarazzunk masoknak. Ennélfogva
a filozoéfiabdl a retorikaba kell utalni” (DescarTEs 1981, 125).

E gondolatmenet alapjan vilagossa valik, hogy Descartes elkiloniti egymastdl a filo-
zofiai és a retorikai érvelésmodot. Ez azonban nem jelenti azt, hogy alabecstilné
vagy haszontalannak tartana az utobbit. Legfébb térekvése az, hogy meghatarozza
a filozofiai és a retorikai észhasznalat legitim céljat és lehetéségeit annak érdekében,
hogy elkerllje a dialektikusok tévedését, akik egy, a retorikaban alkalmazhato érvelé-
si modot probalnak hasznositani a filozofia tertletén. A baj tehat nem is a dialektikaval
van, hanem magukkal a dialektikusokkal, akik egyszertien nem a megfeleld diszcip-
lina keretein belll alkalmazzak a dialektikat. A Szabalyokban irottak némi tampontot
adnak annak megértésehez, miként is vélekedett Descartes a retorikarol. Mivel a dia-
lektika nem Uj ismeretek felderitésére vald, hiszen mar eléfeltételezi azokat, nem a dol-
gok igazsaganak kutatasaban nyujt segitséget, hanem abban, hogy a mar elértigaz-
sagokat kdnnyebben magyarazzuk el masoknak.3 Eppen ezért kell Descartes szerint
a dialektikat ,a retorikaba utalnunk”. Ez azt jelenti, hogy a retorikat olyan diszciplina-
ként hatarozhatjuk meg, amely a mar ismert igazsagokat az azok eléréséhez szuk-
séges erbfeszités nélkul probalja masoknak elmagyarazni.

Itt fontos megemlitenlink néhany olyan tényezét, amely a kartezianus metafizika
alapkeérdéseit érinti. EI6szor is, Descartes szerint ,a tudomanyoknak a filozéfiabdl kell
meriteniok valamennyi elviket”, ezért a megalapozott tudomanyok érdekében ,a filo-
zofiaban kell biztos elveket” megallapitani (DEscaRTEs 1992, 34). Itt a ,filozofia” valo-
jaban az elsé filozofiat, vagyis a metafizikat jelenti. Masodsorban, Descartes sajat
metafizikajat visszatéréen ugy jellemzi, mint aminek eredményeit mindenki az EImél-
kedésekben leirt modon, az igazsaghoz vezet6 egyéni Ut bejarasa révén érhetiel. Az
Alapelvek els6 pontjaban példaul kifejti, hogy egészen addig akadalyoztatva lesziink
abban, hogy ,eljussunk az igazsag megismeréséhez”, amig legalabb ,egyszer életink-
ben nem vallalkozunk minden olyan dolog kétségbevonasara, melynek bizonyossa-
gatilletéen a legkisebb gyanu is felmerilhet”. A valddi filozéfiai ismeretek tehat nem
sajatithatok el a miben kifejtettek puszta megtanulasaval (DescarTEs 1996, 25). Min-
dazonaltal ez a gesztus sajatos eréfeszitést igényel. Az EImélkedések ,szinopszisa”
ugyanis vilagossa teszi, hogy a kétely kiterjesztésének soran ,az elme [...] tulajdon
szabadsagaval élve folteszi, hogy semmi sem létezik, aminek |étezését illetéen a leg-
csekélyebb mértékben is kételkedhetik” (DESCARTES 1994a, 17). A f6szbvegben pedig
Descartes kijelenti: ki fogok tartani e meggondolas mellett”, még akkor is, ha ,farad-
sagos ez az elhatarozas, és van bizonyos restség bennem, amely az élet megszokott
rendjébdl kilépni nem enged” (DEsSCARTES 1994a, 31). Egyértelm( tehat, hogy a Sza-
balyokban felvazolt retorika-kép mogott a kartezianus filozofiai praxis altal megala-

3Ugyanezt hangstlyozza az Alapelvekben is: a ,dialektika [...] annak médozatait tanitja, hogyan értessiik meg
masvalakivel az altalunk mar ismert dolgokat” (DESCARTES 1996, 15).
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pozott tények allnak. A retorika — legalabbis részben — olyan igazsagokra tamaszko-
dik, amelyeket filozéfiai érvelés utjan értink el, igy leginkabb az ezekkel kapcsolatos
meggondolasok kifejtésére vallalkozhat.

A descartes-i retorika-koncepciét tovabb arnyalja az Ertekezés néhany széveghe-
lye. Descartes itt el6sz0r azt jegyzi meg, hogy tanulmanyai soran belatta: az ,ékes-
szolasnak paratlan ereje és szépsége van” (DescARTES 1992, 18). Kés6bb azonban
kijelenti: raébredt arra is, hogy az amugy nagyra becsult ékesszdlas ,inkabb az elme
adomanya, mintsem a tanulas gyumolcse. Akik a legélesebb elméjlek és legjobban
dolgozzak ki gondolataikat, hogy vilagosan és érthet6en kifejtsék, azok tudjak meg-
gy6zni a legjobban az embereket arrdl, amit allitanak, ha paraszti nyelven beszélnek
is €s sohasem tanultak is retorikat” (DescaRTES 1992, 20).

A retorika itt sem pejorativ kontextusban jelenik meg, csupan az elébb alkalmazott
megkulonboztetés kritériumai bovilnek tovabbi elemekkel. Descartes allitasa sze-
rint az ékesszolas réveén torténé meggydzes képessége egyfajta veleszuletett tehet-
ség, nem pedig tanulas réveén elsajatithaté tudomany. Fontos latnunk tovabba, hogy
a retorika ,paratlan ereje és szépsége” révén nem az értelemre, hanem a képzeletre
és a szenvedélyekre gyakorol hatast. Meg kell jegyezzik azonban, hogy az igazsag
kérdéseben a retorika nem feltétlentl megbizhato, hiszen a rétor téves alapelvek nyo-
man is veégezheti tevékenységét, s igy meggydz6 erejét — akarva-akaratlanul — rossz
ugy szolgalataba allithatja.

A fentiek vilagosan kirajzoljak egy retorikaelmélet kérvonalait. A retorika mar ismert
igazsagok kifejtése, az azok eléréséhez sziikséges kutatasnal egyszeribb metddu-
sok segitségével. A jo rétor valojaban nem képzés, hanem inkabb az éleselméjliség
veleszuletett képessége altal lesz azza, ami. Ez utdbbi megfeleld hasznalata pedig
abban all, hogy vilagosan és érthetéen fejtse ki mondandojat. Ezzel szemben a des-
cartes-i értelemben vett filozofia uj igazsagok feltarasat végzi el. E tevékenysége
soran a filozéfus a — mindenkiben k6zos és legnagyobb mértékben megoszlo — jozan
ész helyes hasznalatara, vagyis az Ertekezésben kifejtett négy médszertani szabaly-
ra tamaszkodik. A meggy6zés végso kritériuma itt nem mas, mint hogy itéleteibe kiza-
rélag azt foglalja bele, ami vildgosan és elklilbnitetten all elméje el6tt (vo. DESCARTES
1992, 15). Ezek a belatasok olyan igazsagokra vonatkoznak, amelyek vellnk sztle-
tett modon adottak szamunkra. Ugy tinik tehat, hogy a filozéfus semmilyen értelem-
ben nem szorul ra a retorikai elemekre, hiszen a tudomany rendszerét idealis esetben
a biztos belatasok sajatos 6nmozgasa épiti fel.

AZ ESZHASZNALAT HELYES MODSZERE ES A RETORIKA

Mindazonaltal vilagos, hogy maga a modszer is rejt bizonyos retorikai vagy a retorika-
val rokon elemeket. Mint Peter France irja, Descartes szerint a meggy&zéshez ,nincs
szukseég az olvasokdzonseg sajatos felkészitésére, sem pedig a képzeletre, a szenve-
délyekre, avagy az érzékekre valo hatasgyakorlasra (mint azt a retorikai hagyomany
allitjia): a médszer maga éppen eléggé retorikus” (FRANCE 1972, 48). Ugy vélem azon-
ban, hogy a médszerrél sz6l6 mii ennél is tovabb megy. Az Ertekezés egy torténetbe
agyazva mutatja be a médszer felfedezésének és alkalmazasanak folyamatat. ,,[M]int-
egy képben rajzolom meg benne életemet, hogy mindenki itélkezhessen rola” — irja
Descartes. Ugyanakkor kifejti, hogy ,a mesék kedvessége ébresztéen hat az elmére;
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[...] atorténelem emlékezetes tettei felemeléen hatnak red, s ha kell6 korultekintéssel
olvassuk 6ket, segitenek kimtvelni itél6erénket” (DESCARTES 1992, 16, 18). A torténet-
mondas mint alkotéi fogas tehat olyan esztétikai és retorikai potenciallal rendelkezik,
amelyet maga Descartes is kihasznal. Az Ertekezés mint szellemi énéletrajz arra hiva-
tott, hogy a hagyomanyos értelemben vett retorika eszkoztarat is felhasznalva kuls6d-
leges tamogatast adjon a benne felvazolt tudomanyos programnak.

Mégis miért van sziksége Descartes-nak ilyen ,kulsd” tamogatasra? France két okot
emlit meg ezzel kapcsolatban. Egyrészt azt, hogy a descartes-ifilozoéfiaban feltartigaz-
sagok objektiv természete ellenére 6hatatlanul szamolni kell a félreértés lehetéségé -
vel az ismeretk0zl6 és az olvasd kdzott. Ennek oka az, hogy az ismeretkozlés tokéletes
folyamata olyan, a matematika mintajara felépitett univerzalis nyelv |étezését feltételez-
né, amely nem adott szamunkra. Descartes egy Mersenne-hez irott levelében a kovet-
kezbket jegyzi meg: ,hiszem, hogy e nyelv lehetséges, s eljuthatunk ahhoz a tudashoz,
melytél Iéte fugg, s mely altal a paraszt jobban megitéli majd az igazsagot, mint a filo-
z6fus. Nem bizom abban, hogy megérem e folfedezést: nagy vallalkozasoknak kelle-
ne bekdvetkeznilk a dolgok menetében, s az egész vilagnak foldi paradicsomma kel-
lene valtoznia, ez azonban csak a regényekben torténhet” (idézi Eco 1993, 208—-209).
France szerint Descartes azért folyamodik gyakran az ismétléshez, hogy elharitsa az
univerzalis nyelv hianyabol fakadé problémakat, vagyis retorikai eszk6zokkel potol-
ja azt a fogyatékossagot, amit a matematikai nyelv hianya okoz a kommunikacioban.
Ezenkivul a retorikai természetl elemek hasznalatanak sziikséges volta mellett szol
az is, hogy az akarat és az értelmi belatas tevékenysége kozott kimutathaté feszdlt-
ség4 az értelmi evidencia elutasitasahoz vezethet; az érvelének ezért ,egyszerre kell
megvilagitania az értelmet, és féken tartania az akaratnak azon hajlamat, hogy elha-
markodott itélet formajaban adja hozzajarulasat” valamihez (FRANCE 1972, 49). France
tovabbi elemzésekben mutatja be a mddszer kifejtésének retorikai aspektusait. Fontos
megemlitenlink, hogy szerinte az analizis és a szintézis elvei is értelmezheték ebben
a kontextusban, mivel a szintézis azoknak szant megértési mod, akik az analizis utjat
nem lennének képesek bejarni (uo. 51). En pedig arra az 4ltalanos tanulsagra szeret-
ném felhivni a figyelmet, hogy Descartes tulajdonképpen egy sajatos egyuttmikodést
alapoz meg a filozoéfiai €s a retorikai beszédmaéd kozott. Egyrészt, mint lattuk, a helyes
filozofia kifejtése nem nélkil6zhet bizonyos retorikai elemeket. Masrészt viszont, ugy
vélem, ez az egyuttmikodés atjarast biztosit a szlikebb értelemben vett észismeret
és a tagabb értelemben vett megismerés teruletei kozott.

A retorikai és a filozdfiai tevekenység kozti alapvetd kilonbséget tehat két f6 ténye-
z6 adja. Egyrészt, mig a filozofia Uj ismeretekhez vezet, addig a retorika a mar ismer-
tet fejti ki. Masrészt, a retorika — a filozofiaval ellentétben —nem az értelemre tamasz-
kodva fejti ki hatasat. Elvileg azonban elképzelhetd egy olyan idealis helyzet, amikor
a rétor a filozofus altal felfedett igazsagokat adja kozre a maga eszkozeivel, s egyuttal
azigazsag ugyet szolgalja azaltal, hogy nem pusztan az ember kognitiv potencialja-
nak szigoru értelemben vett racionalis szegmensére apellal. Mas széval, a filozofia-
val egyuttmikddd retorika a szenvedélyeket is mozgosithatja akkor, ha tisztaban van
szerepével és mikddéseének feltételeivel. Ezt azért is fontos hangsulyoznunk, mert a
retorika egyik kozponti alkalmazasi teriilete, a moralfilozofia 6sszefliggéseében tett des-

4 Amint Descartes az Elmélkedésekben fogalmaz, a tévedések (és a ,hibak” altalaban) abbol erednek, hogy
L,idénként messzebbre terjeszkedik az akarat, mint az értelem, s nem tartom meg az értelem szabta hatarok
kdzott, hanem meg nem értett dolgokra is kiterjesztem” (DESCARTES 1994a, 73).
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cartes-i kijelentést a szakirodalom altalaban hajlamos félreértelmezni. A lélek szen-
vedélyei ciml munkajahoz csatolt révid levelezés egyik darabjaban Descartes igy
nyilatkozik: ,szandékom nem az volt, hogy a szenvedélyeket Szonokként vagy Moral-
filozéfusként magyarazzam meg, hanem csakis Fizikusként” (DESCARTES 1994b, 27).
Ez a megfogalmazas azt a benyomast keltheti, hogy Descartes itt szembeallitja egy-
massal a fizikusként kimunkalt etikat, valamint a retorikat és a ,moralfilozoéfiat”. Ugy
vélem, sokkal inkabb arrol van sz, hogy Descartes pusztan meghatarozza az etikai
diskurzus ama szeletét, amelyen ki akarja fejteni tevékenységét. A természettudds
maodjara kidolgozott etika els6sorban a szenvedélyek fizioldgiai-pszicholdgiai miko-
dését irja le (fenomenoldgiailag), ami azonban nem zarja ki egyéb etikai beszédmo-
dok lehetéségét. Eppen ellenkezéleg: azaltal, hogy természettudomanyos leirastad a
szenvedélyekrél — |étrejottikrél és mikodeésikrdl —, Descartes valdjaban tudomanyos
megalapozast nyujt az altalanossagban vett etikahoz, bizonyitvan mindenekel6tt azt,
hogy etika — lehetséges. A tudomanyos és retorikai beszédmaod konkurenciaja helyett
azok kooperaciodjarol kell tehat beszélnink. Descartes nem szikiti a filozéfiailag rele-
vans nyelvhasznalatot a szigoruan tudomanyos értelemben vett nyelvhasznalatra,
mar csak azért sem, mert ehhez maga a nyelv hianyzik. Ugy vélem, hogy a nyelviség
kartezianus értékelésének vizsgalata tovabbi adalékokkal szolgalhat annak megér-
téséhez, milyen viszony all fenn az ember kognitiv tevékenységének a filozoéfiai ész-
hasznalathoz tartozo, valamint az azon kivil esé formai kozott.

NYELVISEG, FILOZOFIA, TEOLOGIA

A nyelviség mint az ember sajatlagos tulajdonsaga, bar viszonylag ritkan keril az
ertelmezések fokuszaba, mégis fontos dsszetevdje a kartezianus gondolkodasnak.
Az Ertekezés 6todik részében az ember sajatos, Osszetéveszthetetlen természete
két jellemz6, a nyelvhasznalat és a tudatos cselekvés révén kerul meghatarozasra.
Mint Descartes irja, ,a gépek sohasem tudnanak szavakat vagy mas jeleket hasznal-
ni és ugy 6sszekapcsolni, mint mi tesszuk, ti. hogy gondolatainkat k6zdljuk masokkal”.
Tovabba, mig a gépek ,nem tudatosan cselekszenek, hanem csupan szerveik elren-
dezésénél fogva”, addig ,az ész egyetemes eszkdz, amely minden esetben feltalal-
jamagat” (DesCARTEs 1992, 64, 65). Ebben all a kildonbség ember és allat kozott. Az
észhasznalat emlitése ugyanakkor alkalmat ad Descartes-nak arra, hogy meghata-
rozza az ember egy Ujabb sajatossagat, nevezetesen, hogy esetében kulonos egy-
ségben létezik a test és az eszes lélek. Nem elég, irja Descartes, hogy a lélek ,ugy
legyen belehelyezve a testbe, mint kormanyos a hajojaba [...], hanem szorosan kell
vele 6sszekapcsolddnia és egyesilnie, hogy [...] érzelmei és vagyai lehessenek, s igy
igazi embert alkothasson”. Ez viszont egy Ujabb emberi sajatossagra, a lélek halha-
tatlansagara enged kovetkeztetni: ,az istentagadok tévedése mellett [...] semmi sem
tantoritja el annyira a gyenge szellemeket az erény egyenes utjarol, mint ha azt kép-
zelik, hogy az allatok lelke ugyanolyan természet(i, mint a miénk, s hogy ennek kovet-
keztében semmit sem szabad remélnlnk az élet utan, mintha legyek vagy hangyak
volnank” (DEsSCARTES 1992, 66). Jol lathatd tehat, hogy a kartezianus emberkép valo-
jaban messze meghaladja az eszes Iény fogalmat. Az igazi ember tudatossaga mel-
lett nyelviségben Iétezd s igy — mint Dékany Andras ramutat — kozosségi lény (vo.
DekANY 2002). Raadasul érzelmekkel és vagyakkal rendelkezd Iény is, hiszen a fen-
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ti érvelés alapjan lathatjuk, hogy ezek teszik a két metafizikai entitast igazi emberré.
Ami egyben azt jelenti, hogy a szubsztancialis unio egyfajta minéségi ugrast jelent; a
két ontologiai régié (a mentalis és az anyagi) ilyetén talalkozasa egy sajatos Iétmadd
megjelenését jelenti. Emellett az ember erkdlcsi, illetve vallasilag nyitott Iény, akinek
lelke halhatatlansagardl valé tudomasa meghatarozé szerepet tolt be moralis jelle-
gének kialakulasaban. A jelen kereteket messze meghaladna az itt felvetett kérdések
tisztazasa. Azt azonban fontos megemlitentink, hogy az iméntiek tdbb szempontbol
is az ElImélkesésekhez csatolt dedikacios levél apologetikai-moralteologiai tézisei-
nek megismétlését jelentik. A tovabbiakban azt szeretném réviden felvazolni, miként
latom megvaldsithatonak a filozofiai és a teoldgiai beszédmad, illetve a retorika prob-
lematikajanak 6sszekapcsolasat.

A kartezianus metafizika két kdzponti torekvése Isten Iétezésének, valamint a test
és a lélek kozott fennallo realis kilonbségnek a bizonyitasa. Itt csupan megemlitem,
hogy ezek a kérdések, akarcsak a fenti — az allatok és az ember kdzti — kilonbség-
tétel, Descartes munkassagat a kor apologetikai-metafizikai vitaihoz kapcsoljak. Az
alabbi pontokban felvazolom, milyen érveket hoz fel a kartezianus metafizika a lélek
halhatatlansaga mellett:

(a) Alélek tiszta, anyagtalan szubsztancialitasa a lélek |étezését minden egyéb léte-
z6t6l figgetlenné teszi, kivéve Isten teremtd és fenntartd tevékenységét.

(b) Az emberi test 6sszetett |étez8, s mint ilyen, nem szubsztancia — kdvetkezés-
képpen nem romolhatatlan. Ez az érv annyiban jarulhat hozza a lélek halhatat-
lansaganak elméleti tamogatasahoz, amennyiben — dsszefliggésben az el6bb
emlitett érvvel a lélekkel kapcsolatban — az emberi test és lélek romolhatatlan-
saganak, illetve romlando mivoltanak kérdésében radikalis megkulonboztetést
tesz lehetéve.

(c) Isten létezése és attributumai garanciat nyujtanak arra, hogy a lélek nem pusz-
tul el a testtel egyutt.

Ezek az allitasok nem bizonyitjak a Iélek halhatatlansagat, am mint Christoper Mar-
tin meggy6z6en kimutatja, a kérdésre vonatkozo, Descartes altal is hivatkozott papai
bulla pusztan meggy8z6 érvek, nem pedig a sz szoros értelmében vett bizonyitékok
kidolgozasat kivanja a filozofusoktél (v6. MARTIN 1995, 29-37).

A metafizikai érvek mellett még egy 0sszetevét kell megemlitenink, nevezetesen
az etikai teleologiat, amelyrél Descartes az Ellenvetések 6todik sorozatara adott vala-
szaiban tesz emlitést®. E nyilvanvaléan teoldgiai kontextusba helyezett kérdéstél nem
elvalaszthato a descartes-i gondviselés-fogalom. Itt csupan réviden idézem Chanut-
nek irott levelét, amelyben kifejti, hogy az Istenrél valé metafizikai elmélkedés altal
az ember szamara lehetségesseé valik, hogy ,akarata révén egyesuljon vele, [és] oly
tokéletesen szereti [Istent], hogy semmi masra nem vagyik a vilagon, csak hogy betel-
jesedjék Isten akarata” (DescarTES 2000, 230). Jdl tudjuk azonban, hogy Descartes
szerint Isten akarata az ember szamara megismerhetetlen. Descartes tehat lehetsé-
gesnek és szukségesnek tartja a racionalis metafizika diskurzusabdl a gondviselés

5 AT VII, 375: ,,Kétségtelen, hogy az etikaban [...] ahol gyakran jogosultan tAmaszkodhatunk talalgatasokra, alkal-
manként jdmborsagra vallhat, ha Istennek az univerzum iranyitasat célzo terveit probaljuk kiflirkészni, amde a
fizikaban, ahol mindenben a legszigorubb érvekre kell tAmaszkodnunk, az ilyen talalgatasok hiabavaloak.”
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teolodgiajanak diskurzusaba vald atlépést, mégpedig ugy, hogy egy sajatos etikai-
teologiai célszerliséget tételez — mely utdbbi nem vonatkozhat masra, mint az egyéni
udvOsseéggel kapcsolatos isteni tervre.

Ezzel pedig elértiink ahhoz a kérdéshez, hogy miként mikodhetnek egyutt a kilon-
b6z8 kognitiv terlletekhez tartozo diszciplinak a teoldgia eme specialis, am mégis koz-
ponti kérdése kapcsan. Amint azt Descartes t6bbszor is hangsulyozza, a metafizika
(s részben a fizika) képes meggy6z6 érveket szolgaltatni a halhatatlansag gondola-
ta mellett. A kinyilatkoztatott ismeretek tudoi, a teoldgusok pedig ezekre az ,el6zete-
sen szerzett” ismeretekre tamaszkodvan mar legitim moédon hasznalhatnak retorikai
formaban kifejtett érveket, amelyek a hallgatosag képzeletére, vagyaira, reményei-
re apellalnak. Ugyancsak legitim médon alkalmazhatnak bizonyos szupraracionalis
ismereteket az isteni Udvosseégtervvel kapcsolatban. Ezaltal megvaldsul az a descar-
tes-i kivanalom, hogy az észhasznalathoz tartozé igazsagok racionalis belatas utjan
keruljenek megismerésre, s egyben az is lehetéve valik, hogy ezeket az igazsagokat
mas kontextusban mar ,kdnnyebb formaban” (tehat nem filozéfusok szamara is ért-
heté médon) fogalmazzak meg. gy konkrét apologetikai tevékenységet fejthetnek ki,
orientalva a hallgatésagot a kinyilatkoztatott tudas elfogadasa felé, ami azonban az
isteni kegyelem beavatkozasa nélkul nem lehetséges. S egyben — ugyancsak a retori-
kai tevékenység ,célpontjat” jelent6 emdciokra apellalva —tamogatast nyujthatnak az
erkdlcs tgyenek elébbrevitelében. Mindez vilagosan megmutatja, hogy igenis lehet-
séges a kartezianus filozofia olyan értelmezése, amely e kognitiv tevékenységek egy-
masra vonatkoztatasat, nem pedig feltétlen szembeallitasat hangsulyozza. Ezaltal
a retorika kérdése a kortars Descartes-olvasas legitim problémaja lehet. Rdadasul
azis egyertelm(vé valik, hogy az emberi Iény imént felsorolt tulajdonsagai (észhasz-
nalat, nyelviség, test-lélek egysége, szenvedélyek, halhatatlansag, erkolcsiség) nem
véletlenszer( elemei a descartes-i gondolkodasnak, hanem egy egységes, antropo-
I6giai szempontbdl is elemezhetd filozofiai struktura részét képezik.
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