VILAGOSSAG 2003/11-12. Filozé6fiatorténet

Boros Gabor

Descartes, retorika, humanizmus

A XVII. szazadi filozofia kartezianizmushoz két6d6 f6 gondolkodoi nem viseltettek kulo-
ndsebb el6szeretettel a humanista arsok kulturaja irant. Elegendé csupan arra gon-
dolni, mennyire ellenséges volt a viszony Descartes s Krisztina kiralyné azon udvari
tudosai kozt, akik a torténelem vagy a régi nyelvek kutatasanak szentelték magu-
kat. Ha 0sszehasonlitjuk a Descartes altal a tudomanyra épulé artes mechanicae-
nak tulajdonitott szerepet Justus Lipsius torekvésével, hogy folelevenitse az atfogo,
humanista kultdra elemeinek tekintett antik romai ,mesterségeket”, vildagosan latni fog-
juk, hogy a korszak gy6zedelmes filozéfiaja a mechanikai tudomanyokra épult, nem
pedig a ,szabad mivészetek” humanista hagyomanyara. Kézenfekv6 a kartezianiz-
must olyan beallitodaskeént értelmezni, amelynek hatasara teljességgel ellenségesen
viszonyulunk két dologhoz. Az egyik az értékrendszerek eleve adottsaga, vagyis az, ha
a kutaté sajat vizsgalodasait megel6z6en adatnak ez értékek. A kartezianus arra fog
torekedni, hogy az értékek magaban a tulajdonképpeni emberi tevékenység folyama-
taban jojjenek létre. Ez persze mindjart azt is jelenti, hogy a kartezianus semmiképp
sem ellenséges a humanizmussal mint olyannal szemben. Ha a ,humanizmus” kife-
jezést a magunk alkotta értékrendszer altalanos alapjanak megjeldlésére alkalmaz-
zuk, akkor a kartezianus gondolkodot par excellence humanistanak kell tekintenink.
A legfontosabb kérdés ekkor az lesz, hogy miféle tevékenység alkotja ezt a tulajdon-
képpeni értelemben vett humanitast.

Epp ennyire kézenfekvé azonban az is, hogy a kartezianus gondolkodét tigy tekint-
suk, mint aki ellenséges mindazzal szemben, ami korlatozza egyetemes tudasra vonat-
kozé igenyeét. Egyik elbfeltevése kétségkivil az a tézis, mely szerint elvileg minden
megismerhet6 clare et distincte, vildgosan és elkulonitetten. S ez nem csupan a tulaj-
donképpeni teoretikus tevékenységre vonatkozik, hanem éppugy az emberi tevékeny-
ség etikai tartomanyara is. Alapvetéen két tényezén mulik, hogy megvalosithato-e ez
az egyetemes tudasigény; az egyik az, hogy megtalaljuk az igazi modszert — ennek
|étezése fel6l a kartezianus egy pillanatig sem kételkedik —, a masodik pedig az, hogy
legyen elég id6énk alkalmazni e mddszert minden egyes kérdésre — és itt ismét hang-
sulyozni kell, hogy az etika tartomanyarol is szé van, s6t e masodik tényez6 kulono -
sen az etika kérdéskore szempontjabal fontos.

Ugy fogalmazhatunk tehat, hogy a kartezianus gondolkodé nem viseltetett ellen-
ségesen a humanista arsok minden fajtajaval szemben. Am annak a humanizmus-
nak az értelme, amelyen az elfogadott arsok nyugodtak, nem lehetett eleve, a filozé-
fus-tudos tulajdon tevékenységétdl figgetlendl adott. Az emberi lény — s ennyiben a
humanitas — megkérddjelezhetetlendl legfontosabb ,része” vagy aspektusa a jol veze-
tett elme, melynek csaknem mindenhato kezeléje a filoz6fus maga. Mind az igazsag,
mind a moralitas kritériumanak a lényegileg ontudatos, filozofusként tevékeny elme
onmagara valo reflexiojabol kellett kiemelkednie.
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Amirél eddig beszéltem, az végul is egy ismert képlet félirasa uj alakban. De tegyuk
fel, hogy a kartezianus varatlanul valaszt talalt minden olyan kérdésre, amely a teo-
retikus és az etikai tevékenységet illeti. Barmennyire fontos is ez 6nmagaban, még-
is fel fogja ismerni, hogy ekkor Uj tipusu kérdések merilnek fol: nem feledkezhet meg
ugyanis az afféle ,individuumkozi” arsok rendszeren bellli helyérdl, mint amilyen a
politika. Mert hogyan lesz képes az 6ntudatos elme Iétrehozni egy politikai kozossé-
get pusztan tulajdon teoretikus és etikai 6nreflexiéjanak talajan, anélkdl, hogy bar-
miféle el6re adott, példaul biblikus-teoldgiai alapra tamaszkodnék? S félmerdl itt egy
masik kérdés is, amely a helyzetet tovabb sulyosbitja. Nagyon jol el tudjuk képzelni,
hogy az a sajatos modszer, amely vilagos és elkllonitett ideakat szolgaltat, kitiinéen
mikodik az etika teoretikus megalapozasanak szintjén. De vajon hogyan lehetséges
tullépnink sajat személyiséglnk felépitésének etikai tartomanyan, hogyan vagyunk
képesek felvenni a masik felé vezetd iranyt — ami pedig szuikségszeri mind a gyakor-
lati tevékenységként felfogott etika, mind a politika szamara? Ugy vélem, épp ezen a
ponton valt kikertlhetetlenné még Descartes szamara is egyfajta visszatérés a hagyo-
manyos humanista arsokhoz.

Az eddig mondottak lényegében még mindig a weberi értelemben vett idealtipusok
szintjén maradnak. Annak érdekében, hogy kicsit tobb realitasuk legyen, szeretném,
ha vetnénk még egy pillantast az Ertekezés a médszerrél cimii irds azon hires sza-
kaszaira, amelyekben Descartes kifejezetten a hagyomanyos értelemben vett huma-
nista arsok jotétemeényeirdl beszél, valamint arrél, hogy miért nem épiti rajuk filozofi-
ajat minden jotéteményuk dacara sem.

Els6 olvasasra persze szinte fol sem merul, hogy jotéteményekrél is szo lehet:

~.Gyermekkorom 6ta kdnyvekkel taplaltak, s minthogy meggyéztek réla, hogy alta-
luk vilagos és biztos ismeretet szerezhetliink mindarrol, ami hasznos az életben,
nagyon 6hajtottam megtanulni 6ket. Mihelyt azonban befejeztem azt az egész tanfo-
lyamot, [...] egészen megvaltozott a nézetem. Mert annyi kétségbe és tévedésbe
voltam bonyolddva, hogy ugy latszott, tanulmanyaimnak nincs is mas hasznuk, mint
az, hogy mind jobban belattam tudatlansagomat. [...] Mindez arra batoritott, hogy
[...] azt gondoljam: nincs a vilagon olyan tudomany, amilyennel azel6tt kecsegtet-
tek engem.” (Ertekezés a médszerrél, 97-124.)"

Ezek az er6sen fausti ihletettségl sorok igen meggy6z6en hatnak, kilondsen ha fol-
idézzlk e hirtelen nézetvaltas antropologiai alapzatat az iras egyik els6é bekezdésé-
ben.

»[---] sokszor kivantam, bar volna felfogasom oly gyors, képzeletem oly tiszta és
hatarozott, emlékezetem oly atfogo és készséges, mint némely mas emberé. S nem
ismerek egyetlen mas minéséget sem, melyek tokéletesebbé tehetnék az elmét.
Mert ami az észt vagy a j6zan értelmet [raison ou le sens] illeti, amennyiben kizard-
lag ez tesz bennlnket emberré s kilonbdztet meg benniinket az allatoktdl, nagyon
hajlok arra a nézetre, hogy ez teljes egészében jelen van minden egyes emberben.”
(Ertekezés a médszerrél, 40—47.)

1 Az Ertekezés a modszerrél idézése esetén nem oldalszamokat, hanem sorszamokat adok meg, a forditast
modositottam — B. G.
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E kilénos gondolatmenet f6 tanulsaga az elme bifurkacidja: igaz ugyan, hogy vannak
olyan ,min8ségek”, melyek ,tokéletesebbé teszik az elmét” — a gyors felfogas, a tisz-
ta képzelet, az atfogoé emlékezet —, am van egy mélyen kartezianus teoréma, amely
mindezeket a mindségeket a hattérbe tolja. Amennyiben valaki képes ra, hogy egyre
tokéletesebbé valjék, ezzel mindjart el is arulja azt, hogy szikségképp nem 6 a leg-
tokéletesebb 1étezd.2 A legnagyobb tokéletesség ugyanis nem mas, mint valameny-
nyi tokéletesség felbonthatatlan egysége.® Abban a pillanatban, amelyben felfedeztiik
végtelen tokéletesedési képességlinket, egyszersmind felfedeztik a végtelen szaka-
dékot is sajat létink és Istené kozott. Isten teljességgel képtelen arra, hogy még toke -
letesebbé valjék, hiszen nem mas, mint valamennyi lehetséges tokéletesség felbont-
hatatlan egysége. Ennek az altalanos kartezianus elvnek (a tokéletesedés elarulja a
tokéletlenséget) a masik alesete az, amikor az elme — iménti ,minéségei” révén egy-
re tokéletesebbé valva — elarulja mind a minéségek ezen csoportjanak, mind a rajuk
tamaszkodo elmének elkerulhetetlen tokéletlenségét; hiszen mindig is szikséguk lesz
a tokéletesedésre. Am a kartezianus folveti a kérdést, hogy az elmén belll, a kevésbé
tokéletes rész mellett nem fedezhetlink-e fel egy olyan, értékesebb részt, amely bizo-
nyos ertelemben nem szorul ra tovabbi tokéletesedésre. A kartezianus meggy6z6dé-
se szerint természetesen van bennunk ilyen ,rész”, s természetesen épp ez az, ami
az emberi lény ember voltat alkotja, megkulonbdztetvén 6t az allatoktdl. Ez az arész,
amely ,teljes egészében jelen van valamennyi emberben”, s nincs sziksége semmifé -
le tovabbi tokéletesedésre: ez az egyik aspektusa az ember istenképiségének is.

Ez az eredmény egyrészt hathatdsan tamogatja az elme ,igazan” emberi fakultasa-
nak fels6bbségérél vald elgondolast, masrészt vegzetesnek bizonyul az ,allati” min6-
ségek szempontjabol. Kovetkezésképp azok a humanista arsok, amelyek az elme ala-
csonyabb min&ségeire éplilnek, alacsonyabb rendiinek tekintenddk a filozéfia egész
rendszerén belll elfoglalt helylket illetéen is, mig azok a tudomanyok (scientiae),
melyek a — hol /e bon sens-nak, hol bona mensnek, hol pedig I'dme raisonnable -nak
vagy egyszerien csak mensnek nevezett — fels6bb fakultas helyes mikddésetdl fiigg-
nek, a tobbieknél magasabb rendiinek tekintendék. Mindez azt jelenti, hogy Descar-
tes az ész s ara épul6é tudomanyok és mesterségek mellett tette le voksat, mert sza-
mara ez volt az ember mivolt belsé magvahoz vezetd, egyetlen ut, mikézben az elme
nem igazan ésszeril részein alapulé arsoknak nem volt kozvetlen jelent6séguk jogos
Onbecsulésunk, vagyis emberi [ényként vald konstitucionk szempontjabal.

Nézetem szerint ez egy alapvet6en helyes interpretacio, am talan mégsem a teljes
igazsag Descartes kanyargds 6svényeirél. Vannak ugyanis olyan szakaszok az Erte-
kezésben, melyek egy némileg dsszetettebb képet kinalnak. Figyeljink fol példaul
erre a zavarba ejt6 sorra:

»Mivel azonban ezt az irast csak torténetként adom el6, vagy ha ugy tetszik, csak
olyan meseként, amelyben — néhany kovetésre méltd pelda mellett — talan tébb
mas, olyan is akad majd, melyet j6 okkal nem kell majd koévetni, azt remélem, néme-

2 Ez a teoréma, mint ismeretes, az Elmélkedések egyik istenérvének a masodik sorozat ellenvetésre adott
valaszban olvashato rekonstrukcidjaban jatszik kitlintetett szerepet.

3 ,Sed praeterea in Deo intelligimus absolutam immensitatem, simplicitatem, unitatem omnia alia attributa comp-
lectentem, quae nullum plane exemplum habet, sed est, ut ante dixi, »tanquam nota artificis operi suo impres-
sa«[...]” (Oeuvres de Descartes VII, 137. Kiemelés télem — B. G.
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lyeknek hasznara lesz, anélkiil, hogy barkinek is artana [...]” (Ertekezés a méd-
szerrél, 90-95.)

A ,torténet” (histoire), ,mese” (faible), ,kbvetes” (imitation), ,talan” — nem olyan kifeje-
zések ezek, melyek jol illenének az imént vazolt képbe. Mégis, Descartes kifejezet-
ten azt szeretné, ha ugy tekintenénk az ego utazasara legbensé magja felé, vagyis az
€sz ama birodalma felé, amelynek el kell kildnllnie mindenfajta partikularitastol, idi-
oszinkraziatol, mint egy térténetre, egy mesére, amely nagyon is hagy teret a partiku-
laris értékelések szamara, beleértve még a javasolt utvonal teljes elutasitasatis. De
vajon nem a masik felé val6 sziikségszer( iranyvétel az, ami kikényszeriti ezt a meg-
gondolast? Bizonyara van valamilyen elemi etikai és politikai motivum abban, miként
prébaljuk meggy6zni a masikat arrdl, hogy jobban teszi, ha a mi gondolkodas- s cse-
lekvésmaddunkat kdveti. Hiszen ha megvaltoztatja a filozéfianak az Ertekezésben tar-
gyalt alapkérdéseirdl vallott nézeteit, ezzel 6hatatlanul masként is kezd majd élni. S
akkor nagyon is szamit, hogy ,dogmatikusan” kozelitlink-e hozza — vagyis matema-
tikailag biztositott tudasunkat fitogtatva arrol, hogyan kell élni —, vagy pedig egy tor-
ténetet mondunk el, egy mesét, melyet jogaban all majd kdvetni vagy nem kévetni.
Tehat ugy vélem, sziikségszer( volt Descartes szamara, hogy ,elméje torténetét” tel-
jesseggel retorikusan mesélje el, azaz hogy ,artisztikus” eszkozt alkalmazzon olva-
s6i meggy6zésere azon belatasai igazsagarol, melyeket nem artisztikus médon latott
igazolhaténak.

Az a nézetem, hogy Descartes masok meggy&zésére iranyuld torekvésének fontos
szerepet kellett jatszania abbéli dontésében, hogy filozéfiajaba vald beavatasként egy
torténetet, egy mesét mond el, tovabbi igazolast nyer a masodik sorozat ellenvetésre
adott valaszok egy helyének felidézésétél, amelyben Descartes egy bizonyos ,anali-
tikus” modszert felruhaz a clare et distincte belatott igazsagok bemutatasanak retori-
kus, artisztikus, anagogikus utjanak elényeivel.

»Az analizis [[...]] az igaz utat mutatja meg, [...] olyannyira, hogy ha az olvasé hajlan-
do azt kdvetni, €s mindenre kell6 figyelmet forditani, akkor éppoly tokéletesen meg
fogja érteni és el fogja sajatitani a dolgot, mintha 8§ maga jott volnara. [...]

A szintézis ezzel szemben az ellentétes [...] uton bizonyitja [...] igen vilagosan a
kovetkeztetést ugy, hogy a definiciok, posztulatumok, axiémak, teorémak és prob-
Iémak hosszu sorat alkalmazza. [...] Am ez a médszer nem oly kielégité, mint az
analizis modszere, s a tudni vagyok elméjét nem télti ki annyira, mivel nem mutatja
meg az utat, amelyen a kérdéses dolgot felfedeztik.

En azonban egyediil az analizist kévettem Elmélkedéseimben, mivel ez a tani-
tas igaz és legjobb utja. [...]

Ez volt az oka annak, hogy inkabb elmélkedéseket irtam, nem pedig a filozéfusok
maodjan disputaciokat vagy a geométerek modjan teorémakat és problémakat. Ezzel
ugyanis azt akartam nyilvanvaléva tenni, hogy csak azokra szamitok, akik hajlandok
velem egydtt figyelmesen megvizsgalni a dolgot s elmélkedni réla. [...]

Ezért aztan joggal kdvetelek kilonleges figyelmet olvasoimtél; azt az irasmodot
valasztottam ki, mellyel ezt a figyelmet a lehet6 legjobban felkelthetem.” (EImélke-
dések az elsé filozofiarol, 121.)
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A modszerrdl sz6l6 értekezés masik figyelemre mélté jegye a La Fléche-i liceumbeli
curriculum egyes elemeinek pozitiv értékelése.

,De nem félek kimondani, hogy azt hiszem, sok szerencsém volt, mert ifjukorom 6ta
bizonyos utakon jarva, olyan megfontolasokhoz és elvekhez jutottam, amelyekbél
modszert alkottam magamnak; ennek segitségével pedig, ugy vélem, fokozatosan
ndvelhetem ismereteimet, s lassanként elérhetem azt a legmagasabb pontot, ame-
lyet elmém kozépszerlisége és életem rovid tartama mellett egyaltalan elérhetek.”
(Ertekezés a médszerrél, 52—59.)

Megvilagité erejii lehet, ha 6sszevetjuk az iménti idézetbeli ,bizonyos utakon” (certa-
ins chemins) kifejezést azzal, amelyet ugyanennek az értekezésnek masodik részé -
ben olvasunk, ahol Descartes arra figyelmeztet benntinket, mekkora veszélyekkel jar
lerombolni barmely |étez6 kormanyzatot.

~Vegul pedig ezek a hibak majdnem mindig elviselhet6bbek, mintsem megvaltozta-
tasuk volna. Olyanok, mint a nagy utak [les grand chemins], amelyek hegyek kozt
kanyarognak, s amelyek, ha sokat jarjak 6ket, lassanként oly simak és kényelme-
sek lesznek, hogy sokkal jobb ezeken jarni, mintsem egyenesebb utra vallalkoz-
va sziklakra felmaszni és szakadékok mélyére zuhanni.” (Ertekezés a moédszer-
rél, 389-396.)

Jol lathato, hogy a nagy, kanyargos utak kdvetésének artisztikus modszere Descartes
szamara harom f6 jelentéségre tesz szert: etikai, politikai és pedagdgiai jelentéségre.
A skolasztikus kurzusoktol nem érintett olvasok, az allam alattvaléi vagy polgarai s a
filozofia hallgatoi lebegnek Descartes szeme el6tt, mikor ezt a stratégiat alkalmazza. Az
analdgia e harom terulet kozott néhany sorral korabban kifejezetten meg is jelenik:

»Ennek példajara arra a meggy6zddésre jutottam, hogy valéban nem volna értel-
mes dolog, ha az egyes ember olyképp akarna egy allamot megreformailni, hogy
mindent alapostul megvaltoztat, mindent felforgat benne, hogy azutan ujra épitse;
ily médon nem lehet még a tudomanyok épliletét sem megreformalni vagy az isko-
lékban a megaéllapitott tanitési sorrendet megvéltoztatni” (Ertekezés a médszer-
rél, 359-366.)

S természetesen, amikor tulajdon iskolai fejlédésérél beszél imeénti idézetiinkben, akkor
nem mulasztja el kiemelni a La Fléche-i tanulmanyok globalis hasznossagat, barmit
gondolhatott is e curriculum egyes diszciplinairol.

Ugy gondolom, Descartes egész életében meg volt gy6zédve a hagyomanyos
humanista arsok globalis hasznarol. Erre utal az analitikus médszer pozitiv értékelé-
se iménti idézetlinkben, vagy az a tény, hogy sohasem irt ,szintetikus” jellegl mavet,
ellenben még a dialdgus-, illetve trialdgusformaval is kisérletezett egyik kései mive -
ben. Ugyanez nem mondhato el azonban a skolasztikus curriculumot alkoté diszcipli-
nakrol egyenként: kései korszakaban hatarozottan negativ modon foglalt allast velik
kapcsolatban. Az Ertekezés megirasanak idején ugy gondolhatta, haromféle tudo-
many van. Az els6 osztaly az egyszerlien altudomanynak mindsithetdk vilagos ese-
teit tartalmazza:
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»~Ami[...] az altudomanyokat illeti, ugy véltem, eléggé ismerem értékiket, hogy meg
nem csalhatnak sem egy alkimista igéretei, sem egy asztrologus jévenddlései, sem
egy magus csalafintasagai, sem barkinek hazug mesterkedései vagy dicsekvései,
aki hivatast csinal abbdl, hogy tébbet akar tudni, mint amennyit valéban tud.” (Erte-
kezés a modszerrél, 233—-239.)

A masodik, egyértelmien értékelhetd csoport azokbdl a diszciplinakbdl all, amelyek
az uj tudomany igazi magjat alkotjak. Hiszen a matematika és az etika nem karhoz-
tathato igazan még azokért a ,hibakért” sem, amelyeket Descartes inkabb a gondo-
latmenet szimmetriaja kedvéért emlit, nem pedig azért, mert csakugyan vétkeseknek
tartja ket barmiben is.

,KUl6nods 6romdém telt a matematikaban okoskodasainak bizonyossaga és eviden-
ciaja miatt; de még nem ismertem fel igazi hasznat. Azt gondoltam, hogy csupan
a mechanikai mesterségek szamara hasznos, és ezért csodalkoztam, hogy noha
alapjai olyan szilardak és erések, mégsem épitettek ra valami magasabbat.” (Erte-
kezés a modszerrél, 187—192.)

Nehezen lathato be, miért kellene karhoztatnunk egy tudomanyt alapjainak szilard-
saga miatt. Descartes sem ezt teszi, hanem azokra gondol, akik figyelmen kivul hagy-
jak e diszciplina szilardsagat.

JViszont a régi poganyoknak erkdlcsrél szol6 irasait csak homokra és sarra éplilt
biszke és pompas palotakhoz hasonlitottam. Roppant magasra emelik az erényeket,
becsesebbnek lattatjak minden foldi dolognal; de nem tanitanak meg arra, hogyan
ismerjuk meg 6ket; s aminek az erény szép nevét adjak, gyakran nem egyéb, mint
érzéketlenség vagy gég, kétségbeesés vagy apagyilkossag.” (Ertekezés a mod-
szerrél, 192—200.)

Ha folidézzik magunkban a Filozéfia alapelvei latin kiadasahoz irott el6szo6t, ahol
Descartes az igazi erényekrél beszél, melyek egysége nem mas, mint az emberi elme
istenképi részébdl szarmazo bdlcsesseég (sapientia), jol lathatjuk, hogy a poganyok
erkolcsrél sz6l6 irasaival sem az volt a baja, hogy tulsagosan kiemelik az erényeket,
hanem hogy nincsenek j6l megalapozva. Vagyis nem hasznaljak ki a matematika nyu;j-
totta lehetéségeket.

A harmadik csoportot azok a diszciplinak alkotjak, amelyeket az Ertekezés elsé része
ugy sorol fel, hogy nem értékeli 6ket egyértelmien: van bennuk valami, ami megbizha-
tatlanna teszi 6ket. Hozzavet6leg ezek azok a diszciplinak, melyeket ma a humaniorak
kérébe sorolnank. Az etikanak e koron belll némileg kivaltsagos hely jut: amennyiben
hozzakapcsolddik a matematikahoz, elveszti hagyomanyosan humanista alapjellegét,
s a tulajdonképpeni emberi elme sajatos tevékenységeén alapuld, valédi tudomanyok-
hoz kapcsolodik. Ha erre nem képes, |ényegileg bizonytalan marad, hiszen akkor két
lehetdseég kinalkozik: vagy torténeti-néprajzi kutatasokra és beszamolokra épul —am
akkor ohatatlanul viszonylagossa valik; vagy a kinyilatkoztatott teologiara, ami szintén
nem problématlan olyan okokbdl kifolydlag, melyeket el6adasom végeén fogok érinte-
ni. Egyik uton sem jutunk evidens belatasokhoz arrél, hogyan kell élntink.
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»judtam, hogy a nyelvek [...] szikségesek a régi kdbnyvek megértéséhez, hogy a
mesék baja ébresztéen hat az elmére; hogy a térténelem emlékezetes tettei feleme-
I6en hatnak rea, s ha kell6 korultekintéssel olvassuk 6ket, segitenek kimUvelni ité-
I6erénket; hogy minden jo kdnyv olvasasa olyan, mintha elmult szazadok legdere-
kabb embereivel [...] tarsalognank [...]; hogy az ékesszolasnak paratlan ereje és
szépsége van; hogy a koltészetben a legelragadobb baj és édesség van; [...] hogy
a teoldgia arra tanit bennlnket, hogyan juthatunk a mennyorszagba [...] De végul
is ugy éreztem, mar elég id6t forditottam a régi nyelvekre, sét a régi kdnyvek olva-
sasara is, mind torténeteikre, mind meséikre. Mert ha a régi szazadok embereivel
tarsalgunk, ez majdnem olyan, mintha utaznank. Jo, ha tudunk valamit a kiilénb6z6
népek szokasairdl, hogy egészségesebben itélhessiink a magunkéirdl, s ne gondol-
juk azt, hogy ami ellenkezik a mi szokasainkkal, nevetséges és észellenes [...] Am
ha az ember tul sokat utazik, idegenné valik sajat hazajaban; s ha nagyon kivancsi
arra, mi tortént az elmult szazadokban, rendszerint nagyon tudatlan marad abban,
mi torténik a jelenben.” (Ertekezés a médszerrél, 125-165.)

Ez a latszolag tisztan metodoldgiai megfontolas egy fontos moralis belatashoz vezeti
el az olvasot: ha a térténelemre probaljuk épiteni az etikat, elveszettnek érezzik majd
magunkat a jelen kihivasaival szemben, dontéseink oda nem illék lesznek, s veszélye-
sen figyelmen kivul hagyjuk az emberi erék korlatait.

»Ezenfelll a mesék sok olyant tiintetnek fel lehetségesnek, aminem az[...], s azok,
akik a bel6lik vett példak utan indulnak, kdnnyen esnek regényhdseink tulzasaiba
és olyan célokat tiiznek ki maguk elé, melyek meghaladjak erejiiket.” (Ertekezés a
modszerrdl, 165-175.)

A retorika s a koltészet targyalasakor az els6ként emlitett el6nyodket késébb teszi
viszonylagossa egy modszertani megfontolas:

,Nagyra becsliltem az ékesszolast és szenvedélyesen szerettem a koltészetet; de
ugy véltem, mindketté inkabb az elme adomanya, mintsem a tanulas gyimolcse.
Akik a legélesebb elméjliek és legjobban dolgozzak ki gondolataikat, hogy vilago-
san és érthetden fejtsék ki 6ket, azok tudjak meggybzni a legjobban az embereket
arrol, amit allitanak, ha paraszti nyelven beszélnek és sohasem tanultak is retori-
kat.” (Ertekezés a médszerrél, 176—-183.)

A retorika helyérdl itt vazolt kép kilondsen annak fényében valik érdekessé, hogy Des-
cartes bekapcsolodott a Guez de Balzac kortars humanista prézairo stilusarél folyta-
tott vitaba. Ez a vita késztette arra, hogy egyfajta apologiat irjon az 1624-ben Parizs-
ban megjelent Lettres du Sieur de Balzac cimU kotet leveleirdl, éspedig egy ,Censura
quarundam Epistolarum Domini Balzacii” cimmel ellatott levél formajaban. Ebben a
levélben, bevezetés gyanant, a puritas elocutionist az egészséges emberi testtel, az
elegantia & venustast pedig egy tokéletes alaku holgy szépségével hasonlitja dssze.
Ezt kdvetéen Balzac stilusat annak az idealnak szellemében dicséri, melyet 6 maga
kivant elérni.
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»[---] €gy magasroptl szellemnek a sokasagtol tavol allo gondolatai fejez6dnek ki a
legpontosabban a mindennapi nyelv leginkabb hasznalatos kifejezéseivel, melye-
ket a hosszu hasznalat tett tokéletessé.™

Ezt az 6sszhangot foelix rerum cum sermone concordianak nevezi, s csakugyan nem
nehéz felfedezni az igazi ékesszélas ez eszményében Descartes sajat, élethosszigla-
ni térekvését arra, hogy a mindennapi gondolkodasnal sokkal mélyebben fekvé igaz-
sagokat a mindennapi kommunikacié csatornain fejezze ki. Az iménti idézetben sze-
repld kifejezés — ,verbis [...] longo usu emendatis” — nyilvanvaléan parhuzamos az
Ertekezés Il. részébdl idézett »nagy utakkal”, melyek a sok jarastol, lassanként val-
tak oly simava és kényelmesse, hogy ,sokkal jobb ezeken jarni, mintsem egyenesebb
Utra vallalkozva sziklakra maszni és szakadékok mélyére zuhanni.” (Ertekezés a mod-
szerrdl, 395-96.)

Descartes azzal folytatja levelét, hogy mivel az episztolak nagy fontossagu kérdé-
seket targyalnak, a tiszta ékesszolas nem elegendd, ki kell 6ket egésziteni a persua-
dendi scientia technikaival. Ez arra készteti, hogy felvazolja a meggy6zés-tudomany
torténetének f6 vonalait, aminek nem csupan torténeti jelentésége van, hanem leg-
alabb ennyire rendszertani is. Vilagosabba valik ugyanis a retorikanak a kartezianus
projekten bellli szerepe.

Descartes a kezdeti kor (primis & incultis temporibus) ékesszolasat kiegészitésre nem
szoruldnak tekinti, mivel az ékesszolasnak egyes nagy szellemekben benne rejl§ isteni
ereje elegendd volt arra, hogy elérje a késdbb kiegészitéskent fellépé meggybzés-tudo-
many harom f6 céljat: a nevelést (rudes homines ex sylvis eduxit), a térvényhozast eti-
kai szabalyok és politikai torvények megalkotasa révén (leges imposuit, urbes condidit),
valamint a politikus mesterségét (habuit persuadendi potentiam simul & regnandi).

Jol lathatoan, a retorikanak ahhoz a harom f6 tartomanyahoz érkeztiink, melyek-
kel az Ertekezés iménti analizise soran talalkoztunk. Ami azt jelenti, hogy a retorika
f6 céljai nem mentek at jelentés valtozason azokban az évszazadokban, amelyek az
emberek kozti viszaly kitoréseét kovették. A fé kilonbség minddssze annyi, hogy a mod-
szerek, melyeket a tanarok, térvényhozok, politikusok alkalmaznak, silannya valtak.
Ahelyett ugyanis, hogy tovabbra is nyiltan és kizarolag az igazsag csapatait fogad-
tak volna zsoldjukba (aperto Marte, & solius veritatis copiis), alokoskodasok és csa-
lard kifejezések révén probaltak diadalmaskodni (sophismata & inanes verborum insi-
dias). Ez a folyamat végul oda vezetett, hogy az ékesszolas mesterei a rossz ligyeket
kezdték szolgalni (praecipuam artis gloriam ponerent in deterioribus causis sustinen-
dis), s végul még 6nmagukat mint embereket is elsilanyitottak (optimi oratores esse
non potuerint, quin mali homines viderentur).

Nincs szikségunk most ra, hogy végigkdvessuk Balzac descartes-i méltatasanak
minden torténeti kanyarulatat. E nélkul is folismerhetjik a rokonsagot a retorika és az
igazi filozofia hanyatlasanak torténeti sémaja kozt, amelyet a Szabalyok az értelem
vezetésére cimU iras a szillogisztika kritikajaként fogalmaz meg.

»Meg vagyok gy6zddve arrél, hogy az igazsagoknak a természettdl az emberi szel-
lembe Ultetett néhany elsé magva, amelyet, annyi kiilénb6z6 tévedésrél olvasva

4 Cogitationes altissimi spiritus, atque a plebe semotae, verbis in ore hominum frequentibus & longo usu emen-
datis, accuratissime exprimuntur.” (Oeuvres de Descartes |, 8.)
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és hallva minden nap, elfojtunk magunkban, olyan erételjes volt abban a nyers és
tiszta korban, hogy az észnek ugyanazzal a vildgossagaval, amelynél fogva tobb-
re becsulték az erényt a gydonyornél, az erkdlcsot a hasznosnal, ha nem tudtak is,
miért van ez igy, mégis felismerték a filozofia s matematika igaz eszméit is, habar
nem voltak még képesek ra, hogy teljesen elsajatitsak e tudomanyokat.” (V. sza-
baly. Szabalyok az értelem vezetésére, 107.)

Ugy vélem, ennek alapjan kimondhatjuk, hogy Descartes-nak volt egy gydnyori lato-
masa az aranykorroél, melyben az igazsag az 6szinte emberek elméjén keresztul szin-
te magatol terjedt, anélkil, hogy a megfelel6 sz6hasznalaton vagy olyan modszertani
eszkdzokon kellett volna tdprengeni, mint amilyen a szillogizmus. Miutan azonban a
viszaly megfert6zte az elméket, az igazsag nem volt tobbé képes kdzvetlenll hatasa
ala vonni az emberek elméjét, s bizonyos rossz emberek folismerték, mekkora esé-
lylik tamadt ezaltal arra, hogy megszerezzék a hatalmat a mindennapi moédon gondol-
kodo emberek f0l6tt, részben a mesterkélt eszk6zok, részben az elsilanyitott retorika
révén. Descartes nem remélhette, hogy sajat kora visszaallitja az igazsag egyedural-
mat. Alapvet6 célja nem lehetett mas, mint hogy elkerulje a mesterkélt logikai eszko-
z6k hasznalatat, és hogy megteremtse azt az 6sszhangot mély gondolkodas és min-
dennapi kifejezésmaod kdzott, melynek példazatos alakja Guez de Balzac volt — vagy
legalabbis Descartes ilyen alakka stilizalta 6t.

Ha most visszatériink az Ertekezés elsé részében adott felsorolashoz, melyben a
kulénbozd diszciplinak erényei és vétkei ismerszenek meg, latni fogjuk, hogy feltehe-
t6 egy igen egyszeri kérdés: ha f6 célunk a relativizmus elkerulése, akkor miért nem
keresunk tamaszt a teoldgiaban? Hiszen Descartes kifejezetten allitja is, hogy nagy-
ra becsllte ,teoldgiankat”. Am Descartes nem volt maradéktalanul elégedett a teo-
I6giaval sem.

»Amikor azonban megtudtam, mint nagyon biztos dolgot, hogy az oda [ti. a mennyor-
szagba] vezet6 ut éppugy nyitva all a legtudatlanabb, mint a legtuddsabb el6tt, s hogy
az oda vezet6 kinyilatkoztatott igazsagok meghaladjak értelminket, nem mertem vol-
na alavetni ket gyenge okoskodasomnak. Ugy gondoltam, aki megvizsgalasukra val-
lalkozik, és sikert akar ebben elérni, annak rendkivili mennyei segitségre van sziksé-
ge, s tdbbnek kell lennie embernél.” (Ertekezés a médszerrél, 202-211.)

Azt hiszem, Descartes legf6bb baja a teoldgiaval nem az volt, hogy a legtudatlanabb
embernek is juttat némi szerepet. Hiszen semmi kifogasa sem volt a paraszti nyelvvel
szemben, ha vilagos és elkuldnitett megragadasbol szarmazo ideak fejez6dnek ki a
tudatlanok nyelvén. A legfébb gondja az volt, hogy nem tudta bizonyosan, milyen sze-
repet jatszhat a bélcs ember: nem tulajdonithatott bizonyossaggal dontd szerepet az
emberi bolcsességnek a mennyorszaghoz vezetd ut megtalalasaban. Hiszen annak
a bizonyossagnak, amelyet keresett, végul is ,,értelminkon” kellett alapulnia.

Nagyjabodl ezt a képet kapjuk az Ertekezés valamelyest szoros, ugyanakkor a kon-
textusra is figyeld olvasatabdl. Am azt is tudjuk, hogy meglehetés médosulasok figyel-
het6k meg a descartes-i tanitasban az Ertekezés és az Elmélkedések az elsé filozofia-
rél cimi iras kozott. Példaul G. Rodis-Lewis szerint az arbitrii libertas és kiegészitése,
a bienveillance még szinte semmilyen szerepet sem jatszik az Ertekezésben (I. errél
Boros 1998, 240 skk.).

Lezarasképpen arra szeretnék utalni, milyen valtozas figyelheté meg Descartes-
nak a humanisztikus arsokhoz f(iz8d6 viszonyaban. Mint mar emlitettem, ez a valto-
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zas nem az altalanos értelemben vett hagyomanyt illeti: Descartes mindvégig kitartott
amellett, hogy az olvasdnak joga van a megfelel6 anagogikus eszk6z6kh6z, amelyek a
vilagos és elkiildnitett ideakbol nyert belatasokat hozzaférhetévé teszik szamara. Am
a valtozas nagyon is vonatkozik az iskolai curriculum egyes elemeihez valé viszonya-
ra. Az EImélkedések idején meg van gy6zédve rola, hogy elérte a bizonyossagnak a
matematikainal magasabb fokozatat, vagyis filozofiaja mar nem a matematikabdl mint
szilard fundamentumbal né ki, hanem a metafizikabol. Ett6l kezdve a metafizika az a
kiindulopont, ahonnan megprobalja elérni a legtokéletesebb moralfilozéfiat.

Ezzel a valtozassal parhuzamosan komoly valtozast figyelhetliink meg az iskolai filo-
zo6fiaval s bizonyos értelemben még a politikaval kapcsolatos nézeteiben is. Ha korab-
ban meg is volt gy6z&dve a skolasztikus keruldéut szikségességérdl a magasabb rendi
tudas elérése érdekében, s hogy szukseégképp alkalmazkodni kell még a nyilvanva-
[6an rosszul mikodd, amde létezé kormanyzathoz is, e késébbi periodusban latva-
nyosan szakit az iskolai tanitassal. Nemcsak arrol van szé, hogy a Filozoéfia alapelve-
it Erzsébetnek, egy — a hatalomtdl megfosztott — hercegnének ajanlja, hanem arrdl is,
amit ugyane mi francia kiadasanak elészavaban Picot abbéhoz ir:

»[...] ha rossz alapelveink vannak, minél inkabb tiszteljik &ket, s minél nagyobb gond-
dal igyekszink kulonféle kdvetkeztetéseket levonni beléluk, azt gondolva, hogy ezt
jelenti a filozofalas, annal inkabb eltavolodunk az igazsag és a bolcsesség megis-
merésétdl. Ebbdl le kell vonnunk a kdvetkeztetést, hogy akik a legkevesebbet tanul-
tak mindabbal, amit mostanaig filozéfianak neveztek, azok a leginkabb képesek az
igazi elsajatitasara.” (A filozofia alapelvei, 12.)

Masfel6l, még ha igaz lehet is, hogy Erzsébetnek semmilyen hatalma sem volt, leve-
lezésuk mégiscsak olyan kérdések korul forgott, mint az 6 uralkodéhazanak esélyei
a vesztfaliai békéhez vezetd targyalasokon arra, hogy visszaszerezzen valamit az
elvesztett pfalzi valasztéfejedelemseégbdl, altalanossagban pedig arrdl, hogyan kell
joliranyitani egy allamot. S ami még ennél is fontosabb, miutan Descartes elvesztette
minden reményét arra, hogy a németalfoldi akadémiai élet befolyasos személyisége
legyen, Stockholmba ment, hogy valamiképp megkisérelje befolyasa ala vonni Kriszti-
na kiralynét. Vélhetéen azt gondolta, talalt egy ,egyenesebb utat, sziklakat megmasz-
va”. Mi azonban talan éppen azt gondoljuk, hogy ez a kisérlete sem kerlilte el sajat
maga jovendolte sorsat, és vegll 6 is ,szakadékok mélyére zuhant.”
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