VILAGOSSAG 2003/11-12. Filozé6fiatorténet

Majoros Gyorgy

A retorikai érvelés hatalmarol
(eleai Zénon és Gorgiasz)

A gorog muveltségeszmény és a retorika

Azi.e. V. szazad kulturaja a poliszk6z6sségek kulturaja. A polisz szolgalatanak szen-
telt tevékeny élet a kivanatos életforma. Mig a korabbi ion kulturat a nagyobb szabad-
sag és a szemlél6d6é magatartas jellemzi, hozzajarulva a természettudomany és a
szubjektiv lira létrejottéhez, az V. szazadban, igy az attikai kulturaban szorosabbak a
poliszkotelékek (HELLER 1976, 7—8). A kdvetendd erények (az abszolut értekek) a polisz
létez6 normai, melyeket mindenki ismer. Hliség a varoshoz, szellemi és testi versen-
gés és ugyanakkor a harmoniara torekvés jellemzi, valamint a szép és a jo egylttes
kovetése (a kalokagathia, a testi-lelki kivalésag eszménye).

A tevékeny élet része a kozigyekben valo részvétel — ez feltételezi a kozosségi meg-
szolalast, fontosabba valik a retorikai teljesitmény. Az ékesszélas 6nallo teruletként
is felviragzik, politikai és jogi fegyverré valik, de a filozéfiai életben is kilonds hatal-
mat nyer a sz6 — a filozo6fusoktodl is elvarjak, hogy izgalmasan érveljenek és nyilvano-
san vedjék allaspontjukat. Az V. szazadi demokracia a filozoéfiat is ugyanugy kdzigy-
gyé tette, mint a képzémivészetet vagy a dramairodalmat (FAaLus 1976, 197). Joggal
nevezzuk a szellemi élet korabeli pezsgését gorog felvildagosodasnak.

A retorika ugyanakkor eltéré tartalmat kapott a szofisztikaban és a filozofiaban.
A szofisztika nagy hatasu szellemi aramlata Protagorasz utan egyre inkabb a méd-
szert helyezi — dncéluan — a kdzpontba, az érvelés célja relativizalodik, masodlagos-
sa valik. A filozofusok gyanakodva néznek a szofistakra, 6k els6sorban az igazsag
igényével Iépnek fel.

Platon szerint a szofistat ,a szavakkal valoé szemfényvesztés” jellemzi, a boélcsnek
csak az utanzdja, az ellentmondas mivésze (Platén: A szofista, 268d).

Témankhoz kdzelebb kerllink a nyelv és a valésag viszonyanak szemugyre vételé-
vel. A gorog filozofia korai id6szakaban, a természetfilozofusoknal nem igazan beszél-
hetlink ilyen problémarol. Az eleai filozéfusoknal megjelenik a ,|ét és a gondolat ugyan-
az” allitas. Ezt elfogadva, egybefonddnak a metafizikai és ismeretelméleti problémak.
Létrejon a lételmélet, ez az eléremutaté oldala, ugyanakkor azonban a gondolkozas
ellentmondasai valésagosnak tlinnek.

Puthagorasz szam-arkhéja szintén értelmezhet6 ugy, mint példa nyelv és valésag,
gondolat és valdsag egymasba fonddasara. Platonnal mar elkulondlten is megjele-
nik a szavak problematikaja, az ideak mint valésagosan létez6k azonban ontologi-
ai jelentéséget kapnak. A szofistaknal el6térbe kerulnek a nyelvi, retorikai €s gram-
matikai problémak, Arisztotelész pedig mar részletesen elemzi a szavak és a dolgok
viszonyat. Nyelv és valosag bizonyos egymasba fondédasa azonban nala is megta-
lalhatd olyan értelemben, hogy ontolégiajaban ugyan feltehetéen a dolgokat oszta-
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lyozza, de kulcsként a nyelvi kifejezésekre vonatkozo szabalyokat hasznalja (KNEA-
LE—KNEALE 1987, 35).

A szofista filozofiatol és Szokratésztdl kezdve kitlintetett szerepet kap az érvelés, a
beszéd, a szavak vilaga.

ELEAI ZENON ERVELESE

Mai szemmel — kdzel 2500 év tavlatabdl — nézve Zéndn gondolatait, elméleti batorsa-
ga a legmeglepdbb. 450 korul, mikor mesterével, Parmenidésszel Athénben jart, az
agoran adta el6 apdériait, latszolag megoldhatatlan nehéz kérdéseit. Aporiai meghok-
kentették az athéni polgarokat, hiszen szembeszalltak legmindennapibb meggy6z&dé -
seikkel. Azt allitani, hogy a mozgas igazabol nem létezik, hogy a nyilvesszd repulése
lehetetlen, a gyorslabu Akhilleusz pedig sohasem éri utol a teknésbékat — ez bizony
joggal valt ki hitetlenkedést. Ezért is nevezték érvelését paradoxonnak, mely etimo-
I6giailag az 6gorog varatlanbdl ered. A paradoxon az altalanos vélekedésnek ellent-
mondo kijelentés.

Kikkel, milyen filozéfiai gondolatokkal vitatkozott Zénén apériaiban? Altalanosan
elfogadott, hogy Zéndn érvelésének célja mestere, Parmenidész ontologiajanak
védelme. A kilonbseég kozottuk az, hogy Parmenidész azt allitja, hogy a Lét egy és
valtozatlan, Zéndn pedig azt, hogy nincs sokféleség és mozgas. Tagadja Parmeni-
dész megcafolhatosaganak lehetéségét, negativan érvel. Parmenidész felfogasa a
herakleitoszinak szoges ellentéte, hiszen ez utdbbi a folytonos valtozast, mozgast és
ebben a dolgok kozti ellentétek nagy szerepét allitja. Hérakleitosz mellett valészinl-
leg a puthagoreus tanokkal is szembeszallt Zéndn, ugyanis szerintik a dolgok sza-
mokbal, elkilonilé egységekbdl alinak, Parmenidész szerint viszont az Egynek része
nem lehet (s6t egész sem lehet, mert igy Sok lenne — Platon megfogalmazasaban).
Szdges ellentétben allnak az eleai tanok a kortars Anaxagorasz végtelenul kicsiny
részecskekbdl allo vilagkepével is.

Az eleai iskola élesen szembeallitja az érzékszervekkel felfoghato latszatvilagot,
a doxa (vélekedés) vilagat a gondolatokkal megismerhetd igazsaggal. Ez a gondo-
lat a gorog filozofiaban mindveégig jelen van, az eleataknal a szembeallitas merevsé-
ge a figyelemre mélté. Erdekes médon az atomistaknal is igen erételjes az érzéke-
Iés hamissaganak allitasa, lehet, hogy Leukipposz éppen ebbdl kiindulva jutott el az
atomizmus tanahoz.

Tekintsik meg kozelebbrdl eleai Zéndn apdriainak érvelését! Egészében azt el6-
re jelezhetjuk, hogy a mozgas elleni aporiai sikeresebbek, mint a sokféleség elleniek.
Ezek jelent6s befolyast gyakoroltak a matematika és a geometria fejlédésére.

FELEZESI PARADOXON (DICHOTOMIA)

Ez alegismertebb és leghatasosabb zénoni paradoxon. Arisztotelész megfogalmaza-
saban igy hangzik: ,Az elsé [érv], mely szerint nincsen mozgas, abban all, hogy elébb
ér a test [utjanak] a kbzepére, mint a végére.” Vagy késbébb: ,[...] végtelen sok van a
fele utbdl [...]” (Arisztotelész: Fizika 263a 4.)
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Sajat szavainkkal tehat Zénon gondolatmenete a kdvetkez6: egy test ugy juthatna
A pontbdl B pontba, hogy megteszi az AB tavolsag felét, majd a maradék tavolsag
felét és igy tovabb, végtelenszer megismételve a felezést. A végtelen felezés azon-
ban nem lehetséges. Mozgas tehat nem létezik.

AZ ERVELES SZERKEZETE
Tétel: Feltételezés:
nem létezik mozgas — létezikamozgas — ellentmondashoz vezet

(tétel tagadasa)

I igaz a feltételezés

I hamis a feltételezés

tagadasa

Szabé Arpad mutat ra, hogy eleai Zénén az indirekt kdvetkeztetés feltalaldja, mely
a filozofia mellett a matematika torténetében is fontos Iépés. Ennek Iényege, hogy a
hipotézis cafolata 6nellentmondashoz vezet; a mozgas feltételezésének kovetkezmé -
nye végtelen felezés, mely nem lehetséges:

Ha van mozgas, akkor tetsz6legesen felezhetjik a megtett tavot. De tetszéleges
(végtelen) felezés nem lehetséges.

Tehat nincs mozgas.

A ,ha p, akkor q; de nem q; tehat nem p” logikai sémat hasznalja a dialektikus, ami-
re Platonnal is szamos példa talalhato (pl. a Theaitéfoszban azt a gondolatot, hogy
a tudas észlelés, az ebbdl levont kovetkeztetések cafoljak meg, lasd KNEALE—KNEA-
LE 1987, 18).

Ez a lehetetlenre val6 visszavezetés modszere.

Ma mar tudjuk a megoldast: a felezéssel megtett utak konvergens végtelen sorral
irhatok le, melynek 6sszege az adott tavolsag:

x® I -]
2[ 2 ] = ha 1 a tavolsag

A zénoni érvelés rejtett hibaja, hogy a végtelen nem létezhet egy véges tavolsag meg-
tételében. Mentségére széljon, hogy a végtelen fogalma a kdznapi szemléletiinknek
megfelel6 moédon nem hasznalhato, példaul a végtelennek a fele is végtelen — vagy-
is nincs kulonbség a fele és a kétszerese kozott.

Akhilleusz és a tekn8sbéka versenyfutasa hasonlé érvelési szerkezet(i, mint a fele-
zési paradoxon. Akhilleusz mindig csak oda ér el, ahol a teknésbéka volt, de mar nincs.
Végtelenszer kellene a tekn&sbéka hilt helyére érnie, hogy utolérje, de a végtelen
kozelités nem teljesithetd.

Az eddigi két paradoxon azt mutatja be, milyen nehézségekkel jar egy folytonos moz-
gast elkilonuld, végtelen kicsiny részek 6sszegekeént elképzelni.

A matematikai megoldas a zéndni paradoxonokra a differencial- és integralszami-
tas (régies nevén: infinitezimalis szamitas) és a végtelen sorok elmélete, ami tébb mint
kétezer évvel késbbb szlletett meg. Zéndn nem tett kiildbnbséget a gondolati megraga-
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das és a valosagos folyamat kozott, hiven mestere tanitasahoz: ,Mert ugyanaz a gon-
dolkodas és a létezés.” Ebbdl kovetkezik, hogy a mozgas elképzelésének, leirasanak
nehézségei a mozgas lehetetlenségét vontak maguk utan. Cinikus kritikusa, Antiszt-
henész az elbtte vald fel-ala sétalassal probalta Zéndn érveit cafolni — de elméleti
erveket csak elméleti sikon lehet igazan megcafolni.

Harmadik apdriaja tulmegy a matematika vilagan, filozofiai probléma, Arisztotelész
Osszefoglalasaban:

»A harmadik a nyil, mely all, mikor ropul.
Ezt ugyanis ugy érti, hogy ama legkisebb id6 alatt,
Mig csak annyi téren megy at, amekkora a sajat hossza —all [...]”
(Arisztotelész: Fizika B 27)

Eszerint a nyil repulésekor minden ponton nyugalomban lenne, ennél fogva nem
mozogna. A probléma itt a mozgas folytonossaganak és megszakitottsaganak
egyuttes elgondolasa. A fizikai leirasban, a mechanika szintjén eltlinik a probléma,
ha végtelenll oszthato teret és id6t feltételeziink, és tetsz6leges pontossaggal irjuk
le a helyvaltoztatast. Ez azonban — szerintem — nem ragadja meg a mozgas lénye-
gét, mely szerint a mozgas nem nyugalmi allapotok végtelen sora, hanem legkisebb
elemében is mozgas marad. Hegel nyoman azt mondhatjuk: ott is van és nincs is ott
a vizsgalt helyen. Fogalmaink kevéssé alkalmasak a mozgasok és valtozasok folya-
matos leirasara. Hajlok ra, hogy Hegelnek adjak igazat: a mozgas a valtozas és meg-
maradas egysege.

A sorok nevii apdriat egyszeriibb megoldani, mint az el6z6ket. A megoldas a sebes-
ségek relativitasanak elfogadasa: a nyugvoé és a mozgd megfigyel6 mas sebességet
mér ugyanannal a testnél — ezt el6szor Galilei ismeri fel és irja le a matematika segit-
ségeével, ezért is nevezzik Galilei-féle relativitasi elvnek. Van azonban egy érdekes
fennmaradt téredék, mely szerint Arisztotelész ezt az érvet igy 6sszegzi: az idd keét-
szerese egyenl§ a fél idével. Arisztotelész és tanitvanyai hamisnak tartottak ezt az
érvelést. Szabo Arpad ugy értelmezi, hogy Zénén megseitette a jelenlegi halmazel-
méleti megoldast, és ennek a megcafolasara allitotta volna fel Euklidész a 8. axidma-
jat. (SzaBo 1997, 59-70.) Ertelmezése az itt lehetségesnél alaposabb biralatot ten-
ne szikségessé — veleményem szerint azonban Zénodn érvelése nem ad elégséges
alapot egy ilyen zsenialis gondolati mag feltételezéséhez (mely szerint rész és egész
egyenlének, fele id6 a duplajaval ekvivalensnek bizonyult Zéndénnal).

A sok, a sokféleség elleni apdriai kevésbé sikerultek, nincs is komoly hatasuk a
késb6bbi gondolkodasra. Az Arisztotelésznél megmaradt érvek egyébként a létezdk
végtelenségének lehetetlenségén alapulnak, a Szimplikiosz altal emlitettek viszont
nemcsak a végtelen lehetetlenségére tamaszkodnak, hanem a véges és végtelen,
illetve a végtelen kicsiny és hatartalan egyideji allitasara, ami dnellentmondas, igy
lehetetlen. Szerkezetuk: ,Ha p, akkor g; ha p, akkor nem -q; tehat nem -p.” Az ehhez
hasonlo érvelésnek, az 6nellentmondason alapulé dialektikus gondolkodasnak egész
tarhazat nyujtja Platon Parmenidésze is, mikor sorra veszik a beszélgetdk, hogy ész-
szer(ien érvelve milyen nem lehet az Egy.

A zénoni apodriak sok késdbbi gondolkodo érdekl6dését felkeltették, csak néhanyat
emelunk ki kézaluk:
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Arisztotelész, bar szofisztikusnak tartja Zénon érvelését, komolyan veszi a végte-
len problémajat. Kilonbséget tesz a végtelen oszthatdsag (felosztas szerinti végte-
len) és az 6sszeadas szerinti végtelen kozott. Véges tav, bar végtelenségig felosztha-
to, befuthatd véges id6 alatt, hiszen a véges id6 is végtelenul feloszthato. Kulonbséget
tesz aktualis és potencialis végtelen kozott is, a potencialis végtelen soha nem fog tel-
jesen aktualizalédni (Ross 1996, 114, 124). A mozgd dolog lehetéség szerint végtelen
sok részen megy keresztil, valosagosan nem (Arisztotelész: Fizika 263 b3).

Kant szerint id6 és tér észleléslink a priori formai, igy ha végtelen nagysagot vagy
végtelenul kicsi szakaszokat képzellink el, megoldhatatlan ellentmondasokba bonyo-
[6dunk.

Hegel szamara Zénon tedridja, akarcsak Hérakleitoszé, rokonszenves — hiszen a
dialektika mindkett6jik sajatossaga —, a nehézséget szerinte a gondolkodas okozza;
Zénon megmutatja, hogy a mozgas képzete ellentmondast tartalmaz: igazi objektiv
dialektikat talalunk nala (HEGEL 1977, 229).

Feyerabend, az anarchikus tudomanyfilozéfia megalkotdja A mdédszer ellen cimi
mivében hangsulyozza, hogy a tények és az elméletek 6sszeltkdzése akar a haladas
jele is lehet. Parmenidész elmélete mindennek ellentmond, amit tudunk és tapasztalunk,
Zénon érvei pedig tamogatjak ezt az elméletet — megmutatvan, milyen nehézségeket
rejt a kulonallo részek alkotta kontinuum gondolata (FEYERABEND 2002, 109-111).

Eleai Zéndn mozgas elleni apodriainak problémaja 0sszefligg a végtelen kérdéskore -
vel. A véges méretekben gondolkodo jozan esziinknek megddbbentéek a kdvetkezte-
tések, melyekre Bolzano, Cantor, Hilbert jutottak. Végtelen halmazoknal nem érvényes
»arészkisebb az egésznél”, a négyzetszamok halmaza példaul valodi részhalmaza a
természetes szamok halmazanak és mégis ekvivalensek egymassal (Boer 1975, 29).
Bizonyithatd, hogy a (0—1) intervallum ponthalmaza ekvivalens egy szakasz, egy sik, s6t
atér dsszes pontjainak halmazaval. Egy ilyen szakaszon tébb pont van (szamuk ), mint
az univerzumunkban talalhaté elektronok szama, mely véges. Szabé Arpad a gérog
matematikarol irt konyvében O. Beckert idézi, aki szerint Akhilleusz és a tekn&sbéka
altal megtett utak ugyanazon idében elfoglalt pontjai kdlcséndsen és egyértelmien
megfelelnek egymasnak — két végtelen halmaz ekvivalens lehet akkor is, ha kdzulik
az egyik valodi része a masiknak (Szas6 1997, 115). Bar Zéndn apdriainak megitélé -
se ma sem egyseges, és tanulsagos lenne a filozofiatorténeti reflexiok végigkisérée -
se, ugy tlnik, a mai matematikai targyalasmaod képes ellentmondasmentesen leirni a
zénoni problémat. Magasabb determinacios szinten, a fizika tartomanyaban azonban
feltehet6en ujabb ellentmondasokkal kell szamolni a mozgas leirasakor.

Sainsbury paradoxonokrol irt kdnyvében némiképpen Arisztotelészhez hasonld
modon probalja megoldani a kérdést: a tér szerinte fizikailag nem végtelenul oszt-
hatd, képzeletben, gondolatban azonban igen (SAINsBURY 2002, 9). Allaspontjat ugy
ertékelhetjuk, hogy ezzel szembeallitja, elklloniti az ontoldgiai és az ismeretelméleti
megkdzelitést, ami egy lehetséges allaspont.

A zénoni problémak a matematika és fizika korszerl modszereivel jol megoldha-
tok, de érdekessegkéent megemlitem, hogy sajatos folytatasuk is van. Max Attem irja
internetes tanulmanyaban, hogy 1977-ben publikaltak a texasi egyetemen egy tanul-
manyt Kvantum-Zénon hatas cimmel, ami egy olyan részecskére vonatkozik, mely
instabil allapotban talalhatd. Ha példaul egy radioaktiv részecskét folyamatosan mér-
nénk, nem tudna szétesni. Ha egy kvantummechanikai rendszert nagyon rovid idén
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belll nagyszamu mérésnek teszink ki, ez idébeli fejlédését hatraltatja, hatarérték-
ben teljesen, befagyasztja.

Osszefoglalva: Zénon j6 példa a bizonyossag, a biztos tudas keresésére, a véle-
kedések, latszatok vilaganak kritikajara. Szerinte az igazi megismerés fliggetlen az
erzékszervi tapasztalattol, csak gondolati uton térténhet. Apdriai az elméleti igazsag
szenvedélyes kutatasanak példai; élete a lehetséges életformak kdzul a vegigvitt
elmélet jegyében leéltet példazza.

GORGIASZ ERVELESEROL

Zénon és Gorgiasz 6sszehasonlitasa jol mutatja a preszokratikusok és a szofistak
allaspontjanak kulonb6zdségét. Mig Zéndon mesterének a vilagroél alkotott eszméjét
akarja védeni, Gorgiasz a nyelvben rejl6 lehet6ségeknek, retorikai érveknek a kihasz-
nalasan faradozik. Célja valtozo — esetenként konkrét, példaul a politikai 6sszefogas,
maskor dnceélu, érvelésének elhitetése, a hallgatésag lenyligozése mozgatja; az érvek
igaz volta, valésagossaga a hattérbe szorul.

A nemlétezdrél avagy a természetrdl cimi hires mivében célkitizése még Zénon-
nal is vakmer&bb, de nem igazan komoly. Zéndénnak sem hitték el a kortarsak, hogy a
mozgas és a sok nem létezik, de hogy semmi sem létezik, az inkabb a szénoki hiusag
allitasa: mindent be tud bizonyitani. Szébeli érvelésként bizony alig kdvethetd, egy-
fajta szobeli érvelési csucsteljesitmény. Rejtett hibait pusztan hallas utanigen nehéz
észrevenni, meggy6z8en sorakoznak egymas utan az érvek, csak a leirt szveg gon-
dos elemzése mutat ra, hol tamadhatdak kovetkeztetései.

Szokasos mddszere: a kiindulo hipotézisek erés allitasok, melyek igazsagaban nem
lehet kételkedni. Példaul, ha Iétezik valami, akkor az vagy a |étez6, vagy a nem létez6,
vagy egyutt: alétez6 és a nem létezd is |étezik. A felosztas kezelhet6bbé teszi, ugyan-
akkor elfedi az érvelés menetébe rejtett szofizmakat, nyelvi és logikai hibakat.

Itt az 6rok a létez6 érvnél — mint Steiger Kornél elemzi —, a ,ha nincs kezdete, akkor
hatartalan” allitasnal példaul az idébeliségrél a térbeliségre tevédik at észrevétlendl
a hatartalan sz6 értelme (STEIGER 1992, 35).

Nézzink meg egy tovabbi egyszer( logikai hibat! Gorgiasz premisszaja és konklu-
zidja (mely egy egész bekezdésnyi érv elején, illetve végén talalhato) a kovetkez6:

Premissza: A gondolat nem létezé.

Konkluzio: A létezdvel szikségkeppen egyditt jar, hogy nem elgondolhato.

Koénnyd belatni, hogy a ,ha p, akkor nem q” szerkezet( premissza modus tollenseként
a ,ha q, akkor nem p”, vagyis ,a létez6 nem-gondolat” kdvetkeztetés adodik (és nem
»a létez6 nem elgondolhatd” allitas). A gondolat szé helyébe az elgondolhato Iép, kis
jelentésvaltozassal (Gorgiasz: A nemlétez6rdl avagy a természetrél, 77).

Tekintsik meg még egy érvet!

Masképpen is bizonyithatd, hogy nem létezik a létezd, allitja Gorgiasz. Ervelése
vazlatosan az alabbi:
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mennyiség — foloszthatosag
folyamatossag — darabolhaté

Ha létezik — egy — ha egy nagysag — nem oszthatatlan kovetkeztetés
test — harmas (haroma nem egy
kiterjedése)
sok

egyenkeént vett dolgok 6sszege: ha egy nincs, sok sincs

Zénon egyébkeént itt a végtelent tette volna a felosztasba a sok helyett. Gorgiasz egy
feltételes, probaképpen vett allitasbol indul ki, és ennek cafolatat adja, tehat indirekt jel-
legl kovetkeztetést hasznal. Steiger Kornél ramutat, hogy Gorgiasz vita kzben keve-
ri érvelési pozicioit, aminek soran a nyelvhasznalatra vonatkozéan két szélséséges,
egymast kizaré nézetet hasznal: a nyelvre valé teljes rahagyatkozast és a beszédnek
valamilyen nyelven kivili poziciobdl torténd biralatat (Steicer 1993, 172-173).

A fenti érvelésben az egy-sok felosztas nyelven belllinek vehetd, az egy tovabbi fel-
osztasa kulsddleges, nyelven kivuli (bar nem kritikai), majd ismét nyelvre valé raha-
gyatkozassal értelemszerien torténik a kovetkeztetés.

A retorikai érvelés tobb mint egyszerl érvelés. Elfeledteti a gondolatmenet hibait,
magaval ragadja a hallgatot, nem ereszti, kritikara atmenetileg képtelenné teszi. Képes
buzditani, megddbbenteni, felvilagositani vagy félrevezetni.

Az id6k mélyébdl megmaradt zéndni és gorgiaszi kérdések és allitasok még ma is
megragadjak a fiatalok figyelmét, mutatjak a megddbbentd, a koznapi gondolkodason
tullépd érvek hatalmat. A nyelv hasznalataban olyan nehézségeket, lehetéségeket tar-
tak fel, melyek inkabb benne magaban rejtéznek és kevésbé a valésagban.
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