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Loboczky Janos

A nyelv kifejezé ereje — hermeneutika és retorika
Gadamernél

»Nyilvanvalo tehat, hogy a retorika nem egy meghatarozott targykérhoz kapcsolodik,
hanem olyan, mint a dialektika, és az is nyilvanvald, hogy hasznos. Vilagos tovabba,
hogy nem az a funkcioja, hogy meggy6zzon, hanem az, hogy feltarja minden téren a
meggydzes lehetséges madjait. [...] Ezenkivil az is feladata, hogy feltarja a valésa-
gos és a latszat-meggy6zés eszkdzeit, ahogyan a dialektikaé az, hogy feltarja a valo-
sagos és latszat-szillogizmusokat.”(Arisztotelész: Rétorika 1355b.)

Arisztotelész idézett meghatarozasa azt a sajatos paradoxont jelzi, ami a retorikaval
kapcsolatban tdbbnyire felmerul: egyfel6l szokas ugy tekinteni ra, mint ami nem mas,
mint beszéd- és érveléstechnika, masfel6l mar Arisztotelész is hatarozottan megku-
I6nbdzteti a puszta szofisztikatdl. A retorika els6 megkozelitésben szemben all a her-
meneutikaval, amely a megértés elmélete. Gadamer szerint viszont a retorika nem a
beszédformaknak és nem is a meggy6zésnek a puszta elmélete, hanem az értelme-
zés mivészetének egyik mozzanata. Nala a retorika a legkorabbi tradiciotol kezdve az
olyan igazsagigény egyeduli letéteményese, amely a valdszinit és a jozan ész megvi-
lagito erejét védelmezi a tudomany bizonyossagigényével szemben. Eldadasomban
azt vizsgalom, hogy az Igazsag és modszer mellett mas, késébbi Gadamer-irasok-
ban hogyan jelenik meg névekvé hangsullyal a retorikai tradicio hermeneutikai szere-
peének az értelmezése. Gadamernél tehat nem ugy merul fel a kérdés, hogy retorika
vagy hermeneutika, hanem retorika és hermeneutika.

Az Igazsag és mdodszerben a sensus communis humanista tradiciéjaval kapcsolat-
ban Gadamer arra hivja fel a figyelmet, hogy Vico egyszerre hivatkozik a kozos érzékre
és az ékesszolas ideéljéra.1 A ,jol beszélés” mar az antikvitasban sem csak a beszéd
miveészetét jelenti, hanem a helyes, az igaz mondasat is. A retorikanak az 6korban
olyan szerepet is tulajdonitottak, hogy igazi életbdlcsességet kdzvetitsen. Vico lénye-
gében a nevelés szempontjabdl hangsulyozta az eloquentia fontossagat. Az igaz és
helyes iranti kozos érzék nem alapelvekbdl levezetett tudas, de el6segiti a belathaté-
sagot. A fiataloknak képekre, eleven szemléletre van szikséguk a képzelberd és az
emlékezet fejlesztése érdekében. A kritikai kutatas mellett ezért sziikség van az érvek
megtalalasanak mivészetére, a meggy6z6 iranti érzek kifejlesztésére is. Gadamer
azt emeli ki Vico fejtegetéseibdl, hogy nem egyszeriien a retorikai eszesseg védel-
mezeéseérdl van itt sz6, hanem a gyakorlati és teoretikus tudas arisztotelészi ellenté-
te jelenik meg, amely nem csupan az igaz és a valoszini ellentétérdl szol. A phroné-
szisz, a gyakorlati tudas a konkrét helyzetre iranyul, tehat a kérilmények szerteagazo
gazdagsagat, valtozatossagat kell figyelembe venni. Arisztotelésznél a phronészisz
emellett szellemi erény is, nem csupan képesség, hanem az erkolcsi Iét meghataro-
zottsaga: ,Bar ennek az erénynek a gyakorlasa eredményezi, hogy megkulénboztet-

1 Itt Gadamer Vico: De nostri temporis studiorum ratione cim( munkajara utal. L. GADAMER 1984, 37—38.

201



Loboczky Janos B A nyelv kifejezé ereje — hermeneutika és retorika Gadamernél

202

juk azt, amit tenni kell, attél, amit nem kell tenni, de mégsem egyszeriien gyakorlati
okossag és altalanos talalékonysag. Amikor megkilonbozteti azt, amit tenni kell, attol,
amit nem kell tenni, ez a megkulénbdztetés mar eleve magaba foglalja azillendé és a
nem ill6 megkllonboztetését, s ezzel egy erkdlcsi magatartast el6feltételez, melyet a
maga részerdl csak tovabb képez.” (GADAMER 1984, 39.)

A retorika humanista hagyomanyaban jelenlévd etikai mozzanat mellett Gadamer
az esztétikaira is felhivja a figyelmet. Az élménymivészet hataraival foglalkozo6 rész-
ben példaul arra emlékeztet, hogy a koltészet és a retorika még a XVIII. szazadban
is egymas mellett foglalnak helyet. Kant a ,képzel6er6 szabad jatékat és az értelem
ugyét” latja bennuk. A koltészet és a retorika (ékesszolas) egyarant szépmivészet,
mert mindkettében dntudatlanul megvaldsul az érzékiség és az értelem 6sszhangja.
Itt még tavolrdl visszacseng a mivészetnek az a klasszicista mércéje, amely a szi-
lard formaknak a hagyomany altal megszentelt miivészi 6sszeillesztésében latja a
mialkotas specifikumat.

Gadamer a schleiermacheri hermeneutika atvilagitasa soran is ravilagit retorika és
hermeneutika 6sszefliggésére. Schleiermacher szerint a beszéd nem csupan a ,gon-
dolatprodukcid” bels6 termeéke, hanem kozlés is, igy kils6é formaja van. Az irasban
rogzitett szovegekre ez killénosen all, s ezek eleve mlveészet révén létrehozott abra-
zolasok. Ahol persze a beszéd miivészet, ott miivészet a megértés is, vagyis minden
szoveg elvileg igényli a megértés mivészetét. A retorika, amely Schleiermachernél
az esztétika egy részterllete, igy tartozik 6ssze a hermeneutikaval. Minden megér-
tésaktus egy beszédaktus megforditasa, egy konstrukcio ujraalkotasa, a hermeneuti-
ka tehat a retorika és a poétika egyfajta megforditasa. Azt, hogy Schleiermacher meg-
lep6 médon dsszekapcsolja a kdltészetet és a szonoki mlveészetet, Gadamer azzal
magyarazza, hogy a ,mivészi gondolkodas” schleiermacheri fogalma nem a produk-
tumra, hanem a szubjektum magatartasmaodjara vonatkozik: ,igy itt a beszéd is tisz-
tan mivészetként, azaz a céltol és a targytdl elvonatkoztatva, egy alkotoi produktivi-
tas kifejezéseként van elgondolva, s igy persze a nem-muivészi és a mivészi kozott
folyékonyak az atmenetek — csakugy, mint a nem-mi{ivészi (kbzvetlen) megértés és
a mlvészi eljarassal elért megértés kozott.” (GADAMER 1984, 144.) Bizonyos értelem-
ben mindkét esetben individualis teremt6 teljesitményre van szikseg.

A hermeneutika ontoldgiai fordulatat taglaloé részben Gadamer a nyelv vezérfona-
lat kdveti, de nem nyelvfilozéfiai vizsgaldodasokat folytat. A nyelvet tudvalevéleg nem
elemzendd objektumnak tekinti, hanem a megértés és megértetés kdzegének, ,amely-
ben a partnerek kdlcsonds megértetése és a dologrol vald egyetértése végbemegy.”
(GADAMER 1984, 269.) A hermeneutika témaja ebben az értelemben a grammatikahoz
és a retorikahoz tartozik. Ugyanakkor ez nem a helyes nyelvtudas kérdése, hanem
annak szemugyre vétele, hogy miként szélaltathaté meg maga a dolog a megértés,
illetve a megértetés folyamataban.

Nyelv és gondolkodas, nyelv és fogalomalkotas 6sszefliggéseit elemezve egyébként
lényegi utalast tesz Arisztotelészre is Gadamer. Ugy latja, hogy a gérég bélcselénél
mar a fogalmak szisztematikus rendjének idealja uralkodik a nyelv eleven kifejez6 ereje,
metaforikaja felett. A nyelv eredendd logikai produktivitasa igy retorikai alakzatta forma-
lizalodik: ,A filozofia és a retorika harcanak, mely azért folyt, hogy melyikik képezze a
gorog ifjusagot, s az attikai filozofia gyézelmével délt el, van egy olyan oldala is, hogy
a nyelvrdl vald gondolkodas egy olyan grammatika és retorika dolgava valt, amely mar
eleve elismeri a tudomanyos fogalomalkotas idealjat.” (GADAMER 1984, 301.)
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A hermeneutika univerzalis aspektusaval kapcsolatban témank szempontjabol kilo-
ndsen érdekes az, amit Augustinus ,fénymetafizikajarol” ir Gadamer. A teremtésrél
sz0l6 magyarazataban a keresztény gondolkodo arra hivja fel a figyelmet, hogy Isten
a fény megteremtésekor szol elsé izben, a megszolalas egyuttal a szellemi vilagos-
sag létrejottét is jelenti. A megvilagitas fogalma emellett a retorikai hagyomanyhoz
tartozik: ,Ami megvilagitod, az mindig valami olyasmi, amit mondottak: javaslat, terv,
sejtés, erv stb. Ebbe mindig az is beleértédik, hogy a megvilagito nincs bizonyitva, és
nem teljesen bizonyos, hanem ugy érvényestul, hogy valamiképp kiemelkedik a lehet-
séges és a vélhetd korén belul.” (GADAMER 1984, 335.)

Az Igazsag és modszer néhany részletének felelevenitésével azt kivantam jelez-
ni, hogy alapvetéen egyetértek Jean Grondin azon megallapitasaval, hogy Gadamer
itt még els6sorban tiltakozik a nyelvi metaforika retorikaba valé szam(izése és a reto-
rika instrumentalizalt felfogasa ellen (. GRONDIN 2000). E kritika jegyében — mutat ra
Grondin — jelenik meg mar Platon is az Igazsag és modszer egy fejezetében (Nyelv és
logosz) mint a ,nyelvfelejtés”, vagyis a nyelv eszkdzszeri hasznalatanak el6készits-
je. Ez 6sszefiigg szerinte a Heidegger altal |étfelejtésnek nevezett folyamat el6készi-
tésével. Ahogy Gadamer itt fogalmaz, Platon egy olyan felfogast készit el6, amelynél
»a lét mint abszolut kezelhet6 targyiassag” jelenik meg (GADAMER 1984, 290). Platon
kritikaja mellett Arisztotelészt az apodiktikus logika egyeduralmaéert teszi felel6ssé
Gadamer. Mindezzel szemben Grondin jogosan hangsulyozza, hogy Arisztotelész-
nél sem csupan errdl volt szo, hiszen 6 legalabb annyira a nyelv sokszinliségét és
géniuszat kdvette, mint a logikai bizonyitas mintajat. Persze azt hozza kell tennlink,
hogy Gadamer az Igazsag és modszer mas helyein és egyéb irasaiban kézismerten
a platoni dialogikus modszer kitlintetett fontossagat hangsulyozza sajat hermeneuti-
kai felfogasa szempontjabol, és Arisztotelész hatastorténete sem elsésorban nega-
tiv megvilagitasban jelenik meg nala. Ezt természetesen Grondin sem tagadja, csak
arra hivja fel a figyelmet, hogy itt még Gadamer utban volt a hermeneutika és retorika
univerzalis koncepcioja felé. Ezen az uton Grondin fontos szerepet tulajdonit Augus-
tinusnak. Pontosabban annak, hogy Gadamer, ha nem is kiemelten, de a korabban
mar jelzett helyen tul is utal a keresztény gondolkodora az Igazsag és moédszerben. A
»Nyelv és verbum” cimi fejezetben az inkarnacio agostoni tanat abban az 6sszeflig-
gésben emliti, hogy az egyuttal megszabaditotta a nyelvet a gondolkodas spiritualis-
ta szellemiségétél, amennyiben arra a kdvetkeztetésre fut ki, hogy a gondolat nyelv-
ben valo testet dltése elengedhetetlen feltétele a jelentésnek, amely igy megérthetéve,
megoszthatova valik. A gondolkodas és nyelvi megformalasa kézott Iényegi azonos-
sag van, amely a Szentharomsag agostoni értelmezésével is parhuzamba allithato:
,10bbrél van szé, mint puszta hasonlatrdl, mert a gondolkodas és a nyelv emberi viszo-
nya, minden tokéletlensége ellenére is, a Szentharomsag isteni viszonyanak felel meg.
A szellem belsé szava ugyanugy lényegileg azonos a gondolkodassal, mint az Isten-
fiu az Istenatyaval.” (GADAMER 1984, 294.)

Retorika és hermeneutika dsszefliggéseinek megvilagitasahoz fontos adalékok-
kal szolgal Gadamernek egy 1979-es el6adasa a nyelv kifejez8erejérél és a retorika
szerepérdl a megismerésben (GADAMER 1983). Ebben el6szor is azt szogezi le, hogy
a retorika ma mar nem ugyanazt jelenti, mint a hagyomanyban. A beszéd miivésze-
te egyre inkabb az iras és az olvasas miivészetéve alakult at. A beszéd mindig vala-
kihez vagy valaki el6tt torténik, az iras és olvasas els6 megkdzelitésben maganyos
tevékenység. Ugyanakkor az irasbeli megfogalmazas esetén is tekintettel vagyunk
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a lehetséges olvasodkra, az olvasasnal pedig eleve egy nyelvi hagyomanykdzdsseég-
ben mozgunk. E valtas kdvetkeztében a megértés bizonyos modosulasa kovetkezik
be, amely a kdvetkez6 hermeneutikai alapkérdést involvalja: hogyan lehet athidalni a
beszédnek az irasban rogzitett és az olvasas révén megeértett értelme kozotti tavol-
sagot? Masképpen fogalmazva, hogyan szlletik meg a retorika elméletébdl, illetve
magabdl a megértés elméletébdl az, ami az olvasas elmélete? Raadasul nem pusz-
tan az irasbeliség el6tti és az irasbeliségen alapuld kultura kozotti kilonbseég vizsga-
lata lényeges, hanem a szdveg hangos felolvasasa és a néma olvasas kozotti elté-
rés tekintetbevétele is.

A retorika mint ékesszolas és az iras kozotti kilonbség kiinduldpontjat Gadamer
most is Platonban latja, de hangsulyozza a platoni érvelés kett6s arculatat. Platon
egyfeldl kritikusan viszonyul a retorika bizonyos megjelenési formajahoz, mondvan,
hogy nem tobb, mint a hizelgés miivészete, melynek segitségével barkit meg lehet
gy6zni. Ebben az értelemben a retorika értelem és igazsag nélkul valo. Masfeldl a
retorika Platon szerint is Iényegi 6sszefliggésben van a megismerés soran nyert bela-
tasok atadasaval. Platén masik fontos felismerését Gadamer abban latja, hogy felhiv-
ja a figyelmet retorika és dialektika szoros kapcsolatara. A dialektika azaltal, hogy a
beszélgetés vezetésének miivészete, egyuttal a megértetés miivészete is. A dialekti-
ka ebben az értelemben a megértésre és megértetésre iranyulo joakaratot is feltéte-
lezi. Ez az egész folyamat konkrét szituaciojara és szandékara utal, amely igy a valo-
di beszélgetés lehetéségét és a belatashoz vezetd utat nyitja meg.

Gadamer az antik hagyomanyra valo visszautalas utan eléadasaban részletesen
vizsgalja, hogy a modern tapasztalati-kisérleti tudomanyok XVII. szazadi szinre |épése
milyen kdvetkezményekkel jar a valodi irasmiivészetet feltételez6 tudomanyos préza-
ra nézve (gelehrte Prosa). Gadamer értelmezésében sajatos feszlltség jon létre nyelv
€s megismerés kozott. A kérdés az, hogy miként fér meg egymassal a modern tudo-
many megismeresi igényének allaspontja a retorika altal athagyomanyozott mivelt-
séggel és ismeretekkel. A természettudomanyok kutatdja sajatos paradox helyzetbe
kerul: egyrészt kutatasi eredményeinek kdzlésében a lehet6 legszigorubb pontossag-
ra és egyertelmiségre kell térekednie, masrészt az iras miivészetében is gyakorlott-
nak kell lennie, ha tudomanyos felfedezéseinek szélesebb korl elismertségét kivanja
elérni. Tehat kénytelen azt is figyelembe venni, hogy a retorikai-metaforikus nyelvi-
ségunk altal rogzult vilagorientacionk peldaul elvalik a tudomanyos magyarazattol
(a nap lemegy, mondjuk példaul, nem azt, hogy a Foéld megfordul). A nyelv szamara
mindenesetre Uj helyzet adédik a Gadamer kifejezésével élve monologikus tudoma-
nyok koraban. A nyelv tulajdonképpeni nyelvi teliessége alarendel6dik a meghataro-
zott jeldl6 funkcioknak, amelyek ,legtisztabban” a matematikai szimbolumokban nyilva-
nulnak meg. Persze azt sem art figyelembe venni, hogy a matematika és a geometria
bizonyos fogalmai szavakbdl ,mivészien” megformalt kifejezések, metaforak, csak
éppen ma mar nem eleven, hanem ,holt, megdermedt metaforak”.

Gadamer mindenesetre azt hangsulyozza, hogy a megértés és megértetés mint
valodi nyelvi esemény soran nem pusztan ramutatunk valamire, hanem valamit mint
valamit ismerunk fel. Ebben az 6sszefliggésben hozza be a Lebenswelt (életvilag)
kifejezést. E fogalomnak — modern hasznalatanak husserli indittatasan tul — az antik
retorikai tradicioval valé kapcsolatara is utal. A Lebenswelt jelentéstartalma a sensus
communiséval rokon, hiszen mindkettd valamiféle kozos értelemre, k6z0s nyelvre utal.
Az életvilaghoz tartozo értékfogalmak révén az altalanosan uralkodo kdzds értelem
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fejezddik ki, amely fogalmakat azutan egy targy vagy folyamat leirasara alkalmaznak.
Tanulsagos 0sszefiiggésben utal itt Gadamer Freudra, akinél jelent6s interferenciat lat
a fogalomalkotas modszere és a nyelvhasznalat kozott. A tudattalan Uj dimenzidinak
feltérképezéseét meghatarozott természettudomanyi elképzelések uraljak, ezértitt jol
definialt fogalmakra van sziikség. Freud ezzel egyutt mestere az igényes tudomanyos
prézanak, amit fogalomhasznalatanak életszerl nyelvisége vilagosan tikroz.

A tudomanyos proza és a retorikai hagyomany 6sszefliggéseinek egyik legfonto-
sabb aspektusa, hogy nemcsak a retorikaban fontos figyelembe venni, kihez sz6lunk.
A retorikai eszk6zok nem pusztan a nyelv feloltoztetésére hasznalhaték, hanem a
megismerés szolgalataba is allithatok. Egyébként is, a tudomanyos kutatas bizonyos
értelemben a dialégus folytatasa mas eszkozokkel és megforditva. Gondoljunk csak
a szaklapokban megjelend tudomanyos kdzlemények kivaltotta diskurzusokra.

Gadamer a tudomanyos proza kapcsan persze azt hangsulyozza, hogy nem pusz-
tan tudosok egymas kozotti dialogusarol van szo. A gelehrte Prosa esetében olyan
ember beszél, illetve ir, aki uralja sajat tudomanyat, és egyuttal arra is képes, hogy
azt a kevésbé tanult szamara is érthetéveé tegye. Ehhez egyfajta irasmivészetre van
szukség a tudomanyban éppugy, mint az irodalomban. Azt is lehetne mondani, hogy
egyfajta distanciat kell tartanunk sajat tudasunkkal szemben. Ez azonban nem a tudo-
manyos modszernél megkovetelt distancia, amely egy ,objektiv vilag” elidegenitésé-
ben és ennek az elidegenitésnek a legy6zésében nyilvanul meg a tudomanyos kutatas
soran. A tudomanyos proza mivészetében 6nmagunktol valé distanciara van szik-
ség, amely lehetévé teszi a sajat tudasunk és az olvasoé vélhetéen hianyosabb infor-
maltsaga kdzotti tavolsag athidalasat. Ez pedig a dialektika és a retorika tradicionalis
erényeinek az alkalmazasat hivja elé. E kdzvetit6 funkcid nyilvanvaléan jobban érveé -
nyesulhet a szellemtudomanyokban, mint a természettudomanyokban.

Gadamer arra is céloz, hogy 6nmagukban a miveészi metaforak még nem bizonyit-
jak atudomanyos préza mivészetét. Az elegansan megfogalmazott részeknek olyan
retorikai-stilisztikai funkcioja van, hogy rahangolja az olvasét a kutatas eredményei-
nek ujrafelismerésére.

Az egész kérdéskor lényegét Gadamer ugy fogalmazza meg, hogy feloldhatatlan
feszlltség van a modern tudomany modszerfogalma és a vilagban él6 ember meg-
értésre és megértetésre vagyo torekvése kozott. A modszerfogalom hatarok felalli-
tasara is kényszerit. A kutatas mindig egyfajta partikularis hozzaférés a valésaghoz
pragmatikus segit6eszk6zok — példaul szamrendszerek vagy a matematika szimboélu-
mai — révén. Ugyanakkor a természettudos sem tudja egyedul ezeknek az eszkdzok-
nek a segitségével kdzolni kutatasainak eredményét. O sem tudja egészen szabad-
da tenni magat az életvilagtdl, illetve annak nyelvi artikulacidjatol. A félreérthetéség
6t is kiiktathatatlanul fenyegeti. Barmilyen nyelvi megfogalmazas egyben a félreér-
tésnek, a téves leegyszerisitésnek vagy éppen az elbitéletek fenntartasanak is a
forrasa. Ami a nyelv mindennapi hasznalataban a beszéd nyelvi gazdagsagat nove-
li és informaciotartalmat béviti, az zavaro lehet ott, ahol minden a megnevezés egy-
ertelmiségétdl figg. Gadamer ezt az ellentmondast nem kikisz6bdlendé hibanak,
hanem termékeny feszilltségnek lattatja. A tudomanyos nyelv partikularitdsa ugyan-
is értelmezhetetlen a nyelvi teljesség karaktere nélkil. Ez utobbi pedig a nyelvhasz-
nalat képessége, amely a kommunikativ sz6 keresése és megtalalasa révén emberi
kozosseggé kapcsol 6ssze bennunket.
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Hermeneutika és retorika 6sszefliggéseit érintd kérdésekkel foglalkozik Gadamer-
nek egy 1985-0s irasa s, A nyelv hatarai (GADAMER 1993a). Azért is tartom fontosnak
ezt a tanulmanyt, mert segithet cafolni azt a gyakran hangoztatott vélekedést, hogy
Gadamer nem szentelt figyelmet a kommunikacio nyelven kivuli vagy legalabbis kdz-
tes formainak. Az iras kdzponti témaja hangsulyozottan a beszélt nyelv, de a nyelv-
be beleérti a gesztusokat is, amelyek az emberek nyelvi érintkezése soran egyutt jar-
nak a nyelvi jelekkel.

A gesztusnyelvre torténd utalasok mellett az emberi és allati nyelv 6sszehasonli-
tasanak néhany aspektusat is megfogalmazza itt Gadamer, tébbek k6zott Arisztote-
lészhez kapcsolddoan. Az Arisztotelészre torténd hivatkozasok egyébként is tanul-
sagosak, mivel itt dontéen nem a nyelvet logikai szabalyokba kényszerit6 filozofus
képe jelenik meg.

A sokfelé elagazo gadameri fejtegetésekb6l harom mozzanatot emelek ki. Az egyik
arra hivja fel a figyelmet, hogy Arisztotelész a Metafizika elején a latas els6bbségeérdl
beszél az emberi megismerésben, mashol viszont a hallasnak itéli a palmat. Gada-
mer az utdbbival ért egyet, mivel hallasunk segitségével érzékeljik a nyelvet, amely-
lyel azutan mindenfajta észleléssel nyert informaciot, a dolgok megkuldnboztetésének
arnyalatait is nyilvanvalova tehetink. A hallas egyetemessége igy a nyelv egyetemes-
ségére is utal.

Egy masik fontos gondolatmenet az arisztotelészi syntheke fogalmat értelmezi.
Gadamer félrevezetdnek tartja a sz6 konvencionak forditasat, mivel ez a nyelv teljes
ertelmére és egyuttal az élet egész emberi mivoltara utal. A nyelv esetében nyilvan-
valo fonaksag lenne azt képzelni, hogy az emberek megallapodnak abban, hogy igy
és igy beszéljenek. Ez a nyelv torzképe. A Syntheke annak az alapstrukturaja, amit a
nyelvi megértés és megertetés kifejez. Megallapodas, megegyezés abban az érte-
lemben, ahogyan Arisztotelész a ,menekuld sereg” példajan keresztil (ezt egyébként
az lgazsag és modszerben is idézi Gadamer) érzékelteti az észrevételek felhalmo-
zodasanak folyamatat, ami az emlékezetben val6 rogzités révén tapasztalatta 6sz-
szegzddik, amely minden jartassaghoz és tudashoz valé atmenet donté Iépcséfoka.
A Syntheke fogalma végul azt is tartalmazza, hogy a nyelv az egymassal valé Iétben
keletkezik, ennek soran fejlédik ki a megértés és megértetés, aminek révén az embe-
rek egyetértésre juthatnak.

Gadamer még egy arisztotelészi meghatarozast idéz fel az emberrél. Eszerint az
ember az az élélény, aki nyelvvel rendelkezik, és az egyedili lény, aki nevetni tud. Mind-
ket definicié k6z0s gyokere a magunktdl valo distancia létrehozasanak képessége.

Veégllis Gadamer a nyelv hatarai alatt azt érti, hogy mindig marad valamilyen kifejez-
hetetlen a nyelvben mint eseményben. Minden, ami bennlink egy gondolati 6sszefig-
geést involval, alapjaban egy végtelen folyamatba vezet be. Hermeneutikai allaspont-
bol azt lehetne mondani, hogy nincs olyan beszélgetés, amely valodi egyetértéshez
ne vezetne. Id6beliséglink, végességlink, elfogultsagaink korlataibol fakaddan ugyan-
akkor nincs olyan beszélgetés, amelyet tokéletesen végigvezetnénk. A nyelv hata-
ra id6ébeliséguinkben, beszédink, gondolkodasunk, részvétellnk, nyelvink diszkur-
zivitasaban nyilvanul meg. A nyelv végrehajtasa nem egyszerien a kijelentések altal
torténik, hanem mint beszélgetés, mint az értelem egységének a felépitése a szobol
és avalaszbol. Alegmélyebb hermeneutikai probléma, hogy minden beszélé minden
pillanatban, amikor a megfeleld szo6t keresi, amellyel a masikat elérheti, ugy érezheti,
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hogy nem egészen talalja el ezt. A nyelv tulajdonképpeni életét és lényegét éppen az
odaillé sz6 utani megszintethetetlen vagyakozas alkotja.

Befejezésll még a Habermas—Gadamer-vita néhany mozzanatara térek ki. Az elsé
megjegyzésem, hogy alapvetden egyet lehet érteni Grondin azon megallapitasaval,
hogy Habermasnal egyfajta pozitiv valtozasrol lehet beszélni a hermeneutikahoz valé
viszonyaban (GRoONDIN 2002, 180-188). Kezdetben egy olyan emancipatorikus ideo-
I6giakritika legitimalasara torekedett, amelyet az objektivalé tudomanyok modelljét
kovetve fogalmazott meg. A kommunikativ cselekvés elmélete és a diskurzusetika a
nyolcvanas években viszont mar elvalaszthatatlan a nyelvi jellegl kélcsénds megér-
tésnek és megeértetésnek, vagy masképpen szoélva, a szot értésnek a hermeneutikai
aspektusatol. Egyebként Habermas mar A tarsadalomtudomanyok logikajaban bizo-
nyos értelemben elfogadta a hermeneutikai kiindulépontot. Wittgenstein nyelvjaték
felfogasat monadologikusnak tartja, s ezzel szemben hangsulyozza a hermeneutikai
onreflexioé jelentéségét: ,Gadamer a grammatikai szabalyokban nemcsak intézmé-
nyesult életformakat lat, hanem a horizontok lehatarolasat is. A horizontok nyitottak
és eltolodnak: ha beléjik kerulink, megint elmozdulnak. Ez a husserli fogalom kinal-
kozik arra, hogy a nyelv strukturalo teljesitményeivel szemben asszimilald és gene-
rativ erejét is érvényre juttassuk. A nyelvjatékok grammatikajaban rogzitett életvila-
gok nem zart életformak, miként azt Wittgenstein monadologikus felfogasa sugallja.”
(HABERMAS 1994, 212-213.)

A tradicio fogalma koruli vita pedig némiképp félreértésen alapult, hiszen Gadamer
sem adott egyszerilien els6bbséget a tekintélynek az ésszel szemben. Inkabb azt
hangsulyozta, hogy a tekintélynek is az elismerés aktusan kell nyugodnia, amit viszont
egyaltalan nem lehet kikényszeriteni, hanem ez a masik ember bdlcsességének, tuda-
sanak felismerésétél fligg (I. HABERMAS 1994, 217-220; GADAMER 1984, 200).

Kettejuk vitajanak fontos mozzanata volt a retorika fogalmanak eltérd értelmezése.
Habermas szerint a dialogikus egyetértés szarmazhat egy ideologikusan leplezett ural-
mi strukturabdl is, ezért a reflexiv médon belatott egyetértést meg kellene kiulonboz-
tetni a tisztan retorikai — értsd manipulativan elért — konszenzustol (HABERMAS 1981).
Gadamer ezzel szemben azt allitja, hogy a ,reflexiv médon belatott” és a ,retorikai-
lag elért” egyetértés kozotti ellentét mesterségesen krealt, ugyanis a reflexiv belatas
ra lehetséges tudas nyelvisége tehat retorika nélkil nem gondolhaté el: ... a retorika
szamara visszaadjuk széles korl érvényességét, melyet az Ujkor kezdetekor a mate-
matikai természettudomany és modszertan flggesztett fel. A retorika a vilag nyelvi-
leg megfogalmazott és valamely nyelvi kzosségben értelmezett tudasanak egészét
jelenti.” (GADAMER 1993b, 406.)

Grondin mintegy erre rimelve fogalmazhatta meg igy hermeneutika és retorika uni-
verzalitasat: ,Csakis nyelvre iranyuld vilag létezik, mely megkisérli szavakhoz juttatni
a kimondandot, anélkul, hogy az szamara egészen sikerulne. Egyedul a nyelv e her-
meneutikai dimenzidja egyetemes.” (GRONDIN 2002, 15.)
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