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Olay Csaba

A filozofiai hermeneutika retorikai dimenzidja

A filozofiai hermeneutika egyik alapvet6 tézise a nyelvre nézve, hogy minden beszéd
retorikai a sz6 meghatarozott értelmében, amennyiben egy kiiktathatatlan szituativ,
illetve okkazionalis mozzanat talalhato benne. Ez a szituacioérzékeny mozzanat csak
ritka esetekben Iéphet teljesen a hattérbe, ahogy példaul a mesterséges nyelvek ese-
tében torténik. E gondolat egyrészt a retorika egy meghatarozott felfogasan alapul,
masrészt azon a tézisen, hogy minden nyelvhasznalat beszélgetés. A beszéd reto-
rikai jellege abbdl ered, hogy mindig bele van agyazva egy beszélgetésszituacioba.
Gadamer a retorika ezen pozitiv értelmezését Arisztotelész felfogasahoz kapcsolodva
alakitja ki, szemben Platon koncepcidjaval. A nyelv emlitett szituativitasat a kérdés és
valasz logikajanak gondolata bontja ki részleteiben. Az alabbiakban egyrészt ezeket
az 6sszefliggéseket szeretném kovetni. Tézisként tehat azt allitom, hogy a nyelv csak
részlegesen kiiktathaté modon retorikai jellegi. A hermeneutika masik fontos retorikai
dimenzioja a retorikai tradicio szerepe Gadamer azon alapvetd torekvésében, hogy a
modern tudomany hatarait felmutassa és egyben korrekcidjat adja. A retorikai hagyo-
many, pontosabban e hagyomany sajatos ésszerlisége nyujt részben hivatkozasi
alapot a tudomanyos tudastol eltérd tudasigények gadameri elemzésében. Ekdzben
Gadamer utal arra, hogy a retorikai tradicio visszanyul az arisztotelészi gyakorlati filo-
zo6fia alapgondolataihoz, és igyekszik azt hasznositani egy ,masfajta tudas” filozoéfiai
indoklasahoz. Az alabbiakban elébb a nyelvelemzést targyalom, a dolgozat masodik
részében pedig a retorika szerepét.

A filozofiaban retorikara hivatkozni kétes vallalkozas, aminek a filozofiai hagyomany-
ban mélyen gydkerezd oka van. Mind a filozoéfiai nyelvhasznalat egy donté részében,
mind a hétkdznapi nyelvben a ,retorika” szocsaladja leértékelést implikal, mellékjelen-
tése gyakran a ,jobb hijan”, ,lres sz0d”, ,szonokiassag” stb. Ez a hasznalat egy olyan
retorikafelfogasra tamaszkodik, mely a filozofiai hagyomany megalapitojanak, Platon-
nak a gondolati miivére megy vissza. A retorika e felfogasban az a képesség, hogy a
gyengébb lgyet er6sebben képviseljuk, Iényege a hataskeltés, és nyilvanvalé modell-
je az Ugyvédi tevékenység, mely tetsz6leges allaspont mellett és ellen tud hatasosan
érvelni. Platon dialégusaiban Szokratész alapjaban véve ezt a nézetet képviseli, a
Gorgiaszban a retorika hizelgés (463b). A filozofiai tradicioban mérvadova valt, hogy
Szokratész sajat tevékenységét energikusan szembeallitja a szofistak tevekenyseé -
gével, ezzel rossz hirbe hozva minden velik 6sszefliggod teljesitményt, igy a szénoki
szakértelmetis. Tobbszor szova tették viszont mar Platdon-értelmezések, hogy Szok-
ratész elhatarolod viszonya a szofistak ténykedéséhez bonyolultabb ennél, mivel koz-
tuk felmerllnek alapvetd hasonldésagok is, s ennek kdvetkeztében Szokratészt gyak-
ran tekintik szofistanak. Mivel a szofistaktol valo elhatarolodas a székratészi-platoni
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filozofalas létrehozasahoz tartozik, ezért felmerult, hogy a szofistak jellemzését nem
lehet neutralis leirasnak tekinteni.

A retorika Platénhoz képest pozitiv filozofiai értékelését Arisztotelész dolgozta ki,
aki maga is tanitott retorikat az Akadémian. Felfogasaban a retorika olyan terlletek-
re vonatkozik, ahol nem rendelkezlink bizonyitasok révén igazolhato tudassal, hanem
csak tébbnyire érvényes allitasokkal van dolgunk. Hogy ez Arisztotelész szamara
nem jelenti egyben e teruletek leértékelését, az is mutatja, hogy a gyakorlati filozo-
fiat is hasonl¢ terlletnek tartja. Az ellentmondas elvének targyalasa a Metafizika 4.
kdényvében tovabba azt is jelzi, hogy Arisztotelész nem taplaltillizidkat a bizonyitha-
té vélemények teriletével kapcsolatban, hiszen maga az ellentmondas elve sem bizo-
nyithaté a szokasos értelemben.

Filozéfiai szempontbdl a retorika tartalmi jelentéségét egyrészt a beszéddel kap-
csolatos jelenségek elemzése adja. Alapvetéen fontossa valhat masrészt akkor, ha a
filozdfiai fejtegetések kifejtési formajanak kérdése mertil fel. Ha retorikan a megszo-
lalasmod kérdését értjuk, és nem tekintjuk magatol értet6édének, hogyan kell a filo-
zofianak megszolalnia, alapvetd kérdésekhez jutunk. A filozofiai beszédmaod kérdeé-
se persze nem csak retorikai iranyban lehet problematikus: a radikalis igazolas- vagy
tudomanyossagigény szintén felvetheti a forma kérdéseit. Az igazolas, illetve tudas
jelenségeit a filozofia modelljének tekintd elképzelések ritkan tartjak fontosnak a reto-
rikat. A tudasra, tudomanyra orientalddo filozofiai elképzelések és torekvések szama-
ra a retorika kils6dleges és zavaro tényez8, amelytdl minél jobban meg kell szabadul-
ni. Ezen alapvet6en az sem valtoztat, hogy a tudomanyos kutatas gyakorlatarol a XX.
szazad tudomanyfilozofiai elemzései megmutattak, hogy tartalmaz szigoru értelemben
nem bizonyitott, s ezzel voltaképpen retorikainak nevezhet6é szempontokat is. Szem-
ben ezekkel az elképzelésekkel, a nem a tudomanyra orientalédo filozofiak — érthetd
maodon - bizonyos affinitast mutatnak a retorika irant. Ennek az affinitasnak az alapja
kénnyen megragadhatd, hiszen mind a retorika, mind a filozéfia radikalisan nyelvi tevé -
kenység, valami, amit csak nyelvben mozogva, beszélve tudunk végezni.

Hasonlo okokbal érdeklédik a Hans-Georg Gadamer kidolgozta filozofiai hermene-
utika a retorika irant. A hermeneutikai nyelvfelfogas tartalmaz egy szituativ mozza-
natot, s ennyiben retorikai jellegl. A széban forgé retorikai jelleg mibenlétét azonban
pontosan kell értenuink, hiszen rogton felhozhaté az ellenvetés, hogy itt valéjaban csak
nagyon specialis értelemben hasznalhato a ,retorika” kifejezés, s Gadamer tulajdon-
képpen a nyelvhasznalat egy aspektusat nyilvanitja retorikanak. A nyelv retorikai jel-
lege nem azt jelenti, hogy a nyelvhasznalat mindig ravasz stratégiakat kbvetne, ahogy
a Platon dialdgusaibdl kirajzolodé kép alapjan gondolhatnank. Nem is arrél van szo,
hogy a nyelv radikalisan kikerulhetetlenul sokértelm(, ahogy Nietzschénél lathatjuk.
A retorikai jelz6t Gadamer azon utalasaval lehet indokolni, mely szerint a retorika a
nyelvhasznalat képességére vonatkozik, s igy alapvetéen egy természetes képessé-
get jelent —hasonldan a hermeneutikahoz —, s ennek alapjan egy olyan mesterséget,
mivészetet, mely a természetes képesség szakszerli mikoddtetésére iranyul. Ebben
az ertelemben beszélhetlink tehat a hermeneutikai nyelvfelfogas retorikai dimenzio-
jarél. Rogzitheté mindazonaltal egy fontos kiildonbség hermeneutika és retorika kdzott,
ami azt jelzi, hogy nem egymas forditott miveletei: a mialkotasok, szévegek értelme
bizonyos esetekben alapvetéen tullép az alkotd szandékain, s ennek a masik oldalon,
a beszéd mivészetében nincs megfeleldje.
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Gadamer a nyelv kérdéséhez sajat gondolkodasaban ugy jut el, hogy az athagyoma-
nyozott szévegek értelmezésének szituaciojat tartja szem el6tt. Ez a kdzelités jelleg-
zetes szempontokat érvényesit, melyeket érdemes pontosabban kiemelni. Ezzel elke-
rilhetd, hogy Gadamer nyelvelemzésében hiaba keressiink olyasmit, amire az nem is
torekszik. igy all a dolog bizonyos téméakkal, melyek a modern nyelvfilozéfiaban bevett
kérdésnek szamitanak. Gadamernél nem talalunk semmilyen kidolgozott elképzelést
a nyelvijelentés természetére nézve, nincs szoé referenciarol s hasonlokrol. A filozofi-
ai hermeneutika kozelitését a nyelvhez leginkabb még Adorno egyik megjegyzésével
lehetne parhuzamba allitani, melyben a zenehallgatas szituaciojabol szemiléli a nyel-
vet. Adorno arra hivja fel a figyelmet, hogy a zenehallgaté igen kevéssé tudja nyelvileg
megragadni azt, amit atél. Egy ilyen kozelités azokra a helyzetekre helyezi a hangsulyt,
melyekben a nyelv deficitet mutat fel, nem mikodik elvarasaink szerint. (ADORNO 1998,
708.) Maga Gadamer szintén hivatkozik a mlalkotasokkal szembeni nyelvinségtinkre,
valamint arra, hogy érzelmeinket gyakran képtelenek vagyunk nyelvileg kifejezni, amit
kozvetlenil igazol a kimondhatatlansag-toposzok nagy hagyomanya. A teljes képhez
tartozik azonban, hogy Gadamer ennek ellenére a nyelvet alapvet6 bizalommal szem-
Iéli. Meg kell tovabba emliteni, hogy ez a hianyossagokra koncentrald megkdzelitése
a nyelvnek természetesen nem kizardlagos, s igy nyitva marad a tobbféle lehetséges
kozelités egymashoz valo viszonyanak kérdése. Nem vilagos a deficit-megkozelité -
sek viszonya azokhoz a nyelvelemzésekhez, melyek éppen a nyelv sikeres mikodeé -
sének szituacioibdl indulnak ki, mint példaul azok az elképzelések, melyek a nyelvi
kifejezések megértésének kritériumat cselekvések végzésehez kotik.

A filozofiai hermeneutika nyelvelemzésének egyik kdzépponti eleme a kérdés és
valasz logikajanak Collingwoodtél szarmazoé gondolata, mely szerint minden nyelv-
hasznalat beleagyazddik egy beszélgetésszituacidba, ami befolyasolja a mondot-
tak jelentését.! Nem jelentéselméletrél van sz6 azonban a modern nyelvfilozéfiaban
bevett értelemben, tehat a kérdés és valasz logikaja nem arra keresi a valaszt, mit
tesz egy nyelvi kifejezés szamara az, hogy jelentése van. Gadamer kévetkezéképpen
fogalmazza meg a gondolatot: ,[...] aki érteni akar, annak kérdezve vissza kell men-
nie a mondottak mégé. Valaszként kell megértenie ket egy kérdés felél, melyre vala-
szolnak. [...] Hiszen a szoveget csak akkor értjik meg tulajdon értelmében, ha szert
teszlnk a kérdéshorizontra, mely mint olyan mas lehetséges valaszokat is szlikség-
képpen atfog. Ennyiben egy mondat értelme relativ, arra a kérdésre vonatkoztatott,
amelyre a mondat valasz, ez pedig azt jelenti, hogy szikségképpen tulmegy a benne
magaban mondottakon.” (GADAMER 1984, 259.) Gadamer felfogasat persze nem ugy
kell érteni, hogy a mondottak értelmét teljes mértékben rautalja a kontextusra, s igy
az tokéletesen és minden tovabbi megértés szamara hozzaférhetetlenll egyedi len-
ne. Ezt mar az is megcafolja, hogy nyilvanvaldéan képesek vagyunk valamilyen mér-
tékben megeérteni az 6sszefliggésukbdl kiragadott mondatokat. Gadamer nézete az,
hogy ilyenkor nem értjik pontosan a mondottakat, és a lehetséges pontosabb értés a
kérdésszituacio figyelembevételével érhetd el.

Gadamer meghatarozott eléfeltevésekre tamaszkodik a nyelv elemzésében, s ezek
kozul célszer azokat kuldon megfogalmazni, melyek a retorika vonatkozasaban rele-

1 A gondolat forrasaként Gadamer egy helyen Hegelre is utal: ,[...] wer versteht, muR die Frage verstehen, und
da das Verstehen ihren Sinn dergestalt aus ihrer Motivationsgeschichte gewinnen muR, hat es notwendig tiber
den logischen falRbaren Aussaggehalt hinauszugehen. Das liegt im Grund schon in Hegels Dialektik des Geis-
tes und ist von B. Croce, Collingwood und anderen erneuert worden.” (GADAMER 1986, 110.)
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vansak. (Bonyolultsaguk miatt viszont jelen 6sszefliggésben figyelmen kivdl kell hagy-
ni nem szorosan idevago gondolatokat, mint példaul az eurdpai gondolkodas nyelvfe-
ledésére vonatkozo gadameri tézist.) Az elsd ilyen feltevés 6sszekothetd azzal a mar
emlitett sajatsaggal, hogy a filozéfiai hermeneutika nem foglalkozik egyes kifejezé -
sek jelentésének mibenlétével, ahogy a modern nyelvfilozofiaban szokasos. A hat-
térben minden valdszinliség szerint Humboldt bizonyos megfontolasai allnak, akihez
Gadamer mas Osszefiiggésben kifejezetten kapcsolddik. Humboldt ezt irja egy ismert
helyen: ,Am az elkiiléniilt elemekben [ti. a nyelvében] éppen azt nem lehet felismer-
ni, ami a legmagasabb rend( és a legfinomabb, s ez csak az 6sszefliggd beszédben
vehet6 észre vagy sejthetd meg (s ez még inkabb bizonyitja, hogy a tulajdonképpe-
ni nyelv a maga valésagos létrehozasanak aktusaban rejlik. [...] A szavakra és sza-
balyokra val6 széttordelés nem mas, mint a tudomanyos elemzés halott csinalma-
nya.” (HumsoLDT 1985, 83—84.)2 Gadamer kérdésfeltevésének eltérése a nyelvfilozofia
szokasos kerdéseitél részben bizonyara a motivacios bazis kiilénbségeibdl adodik: a
modern nyelvfilozoéfia jelentésre vonatkozé vizsgalédasa a hagyomanyos metafizika
ertelmetlenségének gyanujabol taplalkozott, jollehet tartalmilag nincs sziikségképpen
hozzakotve, mig a filozéfiai hermeneutika szamara a szovegértelmezésre vonatkozo
kérdés vezet el a nyelv elemzéséhez. Mint ismeretes, a metafizika értelmetlenségét
némely gondolkodo ugy probalta kimutatni, hogy megmutatta egyes, tipikusan ,meta-
fizikus” fogalmak értelmetlenségét. Egyes kifejezések jelentésének tisztazasa tehat
oOsszefonddott az értelmesség kérdésével, azaz azzal a kérdéssel, hogy egy kifejezés-
nek van-e jelentése. Gadamer szamara viszont a nyelv elemzése eleve mas 6ssze-
fuggésben merdl fel. Kiindulépontja az, hogy vannak olyan szdvegek, melyek olyas-
mit kdzvetitenek szamunkra, ami mas modon nem hozzaférhetd, szévegek, melyek
—ugymond - kialltak az id6k probajat. Gadamer problémaja igy nem egyes szavak-
ra, illetve kifejezésekre vonatkozik, hanem sz6évegek, azaz nagyobb nyelvi egysé-
gek értelmének hozzaférhetéségére. Iranyado kérdése tehat nem az, hogyan értink
meg egy szo6t vagy egy mondatot, hanem az, hogyan értink meg egy nagyobb nyelvi
megnyilvanulast. Megfogalmazhato itt az ellenvetés, hogy Gadamer atugorja és egy-
szer(en el6feltételezi a szavak jelentésének, a mondatok jelentésének és ezek kap-
csolatanak kérdését. Erre azt lehet valaszolni, hogy mindez Gadamer kérdése felél
csak akkor lenne probléma, ha a szévegek megértését maradéktalanul vissza lehet-
ne vezetni egyes izolalt mondatok megértéseére. A szovegértelmezés problémajat
azonban pontosan az a belatas élezi ki, hogy a széveg értelme nem vezethetd vissza
maradektalanul a szoveget alkotdé mondatok értelmére. ,[...] a hermeneutikai szemlé-
let szamara [...] egyedul a kimondott megértése Iényeges. Ehhez pusztan el6feltétel
a nyelv funkcionalasa.” (GADAMER 1991, 25.)3

Gadamer nyelvelemzésének egy tovabbi dontd elbfeltevése arra vonatkozik, hogy
a nyelv szamunkra nem egyszer(ien egy targy a tobbi kdzétt: ,[...] hogy mi a nyelv, az
az egyik leghomalyosabb valami, amellyel az emberi elmélkedés talalkozik. A nyelviség
annyira kdzel van gondolkodasunkhoz, s a nyelv hasznalata kozben oly kevéssé targyia-

2 A forditast médositottam - O. Cs.

3V6.: ,Die Fragedimension, in der wir uns hier bewegen, hat nichts mit einem Code zu tun, um dessen Entziffe-
rung es geht. DaB ein solcher entzifferter Code allem Schreiben und Lesen von Text zugrundeliegt, ist gewily
richtig, stellt aber eine bloRe Vorbedingung firr die hermeneutische Bemiihung um das dar, was in den Worten
gesagt wird. Darin stimme ich der Kritik am Strukturalismus zu. Ich gehe aber [...] Uber Derridas Dekonstrukti-
on hinaus, als die Worte Giberhaupt nurim Gespréach da sind, und Worte im Gesprach tberhaupt nicht als das
einzelne Wort da sind, sondern als das Ganze eines Rede- und Antwortstehens.” (GADAMER 1986, 370-371.)



VILAGOSSAG 2003/1 1-12. Hermeneutika, fenomenolégia

sul, hogy maga rejti el sajat I1étét. [...] A nyelv rejtélyét a beszélgetés fel6l probaljuk meg-
kozeliteni.” (Gadamer 1984, 264.) A nyelv Iényege ezen el&feltevés értelmében egy
olyan teljesitményben vagy funkcioban rejlik, amely vagy kizarélag, vagy legalabb-
is els6sorban a beszélgetés fel6l valik lathatova. A nyelv eltargyiasité szemléletével
szemben Gadamer lényegi fenntartasa abbdl ered, hogy az ilyen kozelités a nyelvet
megfigyelhetd, leirhaté targynak tekinti. igy azonban sziikségképpen kimarad mind-
az, ami a nyelvnek mint olyannak a sajatos teljesitménye, s ami éppen ahhoz kétédik,
hogy nem iranyul ra a figyelem. Valamirél beszélni nem mas, mint azt jelenvaléva ten-
ni oly modon, hogy maga a beszéd, illetve a beszélés atematikus marad. Gadamer
szemében a nyelvben elsédlegesen az a fontos, hogy jelenvaldva teszi azt, amirdl sz6
van, mikdzben maga atematikus marad; beszélni valamirél annyi, mint azt megjeleni-
teni. Gadamer tehat nem allitja, hogy a nyelv nem irhato le egy nyelvészeti kozelités-
ben: alapvetd nyelvtani kategoriaink mar egy-egy lépést tesznek ebben az iranyban,
amennyiben szemantikai, illetve szintaktikai szempontok szerint osztalyozzak a kife-
jezéseket, csak igy feledésbe mertl a beszéld pozicioja.

Gadamer egyik tanulmanyaban ugy probalja megvilagitani nyelvhez valé kozeli-
tésének sajatsagat, hogy a beszeld perspektivajat szembeallitja a nyelvész néz6-
pontjaval. A nyelvhez tehat a nyelvhasznalat tapasztalata fel6l kozelit, nem pedig egy
részveétlen, elfogulatlan megfigyeld perspektivajabol, ami egyuttal a nyelvtudomany
allaspontjais. ,A beszéd voltaképpeni létformaja még mindig a nyelv nem tudatosula-
sa.” (GADAMER 1984, 283.). A nyelvész allaspontja alapvet6en eltargyiasitja a nyelvet,
s egy olyan distancialédas révén irja le azt, mely a beszél6ére egyaltalan nem érvée-
nyes. Masként fogalmazva, Gadamert nem az érdekli, hogy mit lehet mondani a nyelv-
rél vagy egyes nyelvekrdl, ha ugy tekintlink rajuk, mint barmely mas leirhato, tipizalha-
té jelenségre, ahol a jelenség leirasa a maga részérdl ra van utalva valamilyen nyelvre.
Az, hogy egy nyelvre igy tekintsiink, Gadamer szerint azt feltételezi, hogy tavolsagra
teszlnk szert vele szemben, azaz megvaltoztatjuk normalis vagy els6dleges viszo-
nyunkat vele szemben. Gadamert viszont az foglalkoztatja, hogy mi a nyelv, mit jelent
a nyelv, mi a teljesitménye az elsédleges viszonyban. Kézenfekvé el6képe ennek a
kozelitésnek Heidegger vilag-elemzése.

A nyelv targyiatlan jellegével figg 6ssze, hogy a vilaghoz val6 viszonyunkat alap-
vet6en a nyelv képezi: ,A nyelv nem csupan azoknak a felszereléseknek az egyike,
amelyekkel a vilagban levdé ember rendelkezik, hanem rajta alapul és benne mutat-
kozik meg, hogy az embereknek egyaltalan vilaguk van. A vilag mint vilag a vilagon
levé egyetlen mas élélény szamara sem létezik ugy, mint az embernek. A vilagnak
ez a megléte azonban nyelvi jellegl.” (GADAMER 1984, 308.) Gadamer szerint nyelvvel
birni annyi, mint vilaggal birni. Egy nyelv megtanulasa jelenti egyuttal a benne leraké-
dott tapasztalatok, el6feltevések és orientaciok nem tudatos elsajatitasatis. A vilag-
gal biras a nyelv megjelenit6 jellegén alapul; a szedimentalt el6feltevések viszont egy
olyan rétegét képezik |étlinknek, amelyhez tisztazatlan a viszonyunk. Ugyanabbdl az
okbdl lehet itt Iétezésrél és alapvetd tisztazatlansagrol beszélni, hiszen olyasmirél van
sz0, ami tul kozel van hozzank.

A tovabbiakban azt targyalom, hogyan épul be a retorika Gadamernél a szellemtu-
domanyok ujraértelmezésének kisérletébe. A korabbi értelmezések, beleértve Dilt-
hey munkassagat, a szellemtudomanyokra ugy tekintenek, mint amelyeknek lényege
tudomanyossaguk alapjan ragadhaté meg, noha eltérések vannak e tudomanyossag
mibenlétének meghatarozasaban. Gadamer marmost alapjaiban veti el ezt a koze-
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litést, amennyiben e diszciplinak lényegét nem tudomanyos jellegikben, hanem a
humanista hagyomanyhoz visszanyulva egy sajatos tudasformaban latja. A szellem-
tudomanyok sajatszerlisegének kérdése tehat atalakul azza a problémava, miben
kapcsolédnak azok bizonyos humanista kulcsfogalmakhoz. Gadamer az Igazsag és
modszer els6 részében azt a tézist képviseli, hogy a szellemtudomanyok az iskolai
tudassal, s egyaltalan a szaktudassal szembeallitott bolcsesség hagyomanyanak
orokosei, ami végs6 soron az arisztotelészi cogia €s gpovnaoig ellentétére vezethe-
t6 vissza. A szellemtudomanyoknak tehat elsésorban nem az elméleti tudashoz van
kdze, s ennélfogva tudomanyelméleti vizsgalatuk félreértés. A teljes képhez tartozik
meég, hogy a szellemtudomanyokrél ad Gadamer egy parhuzamos elemzést is, amit
paradigmatikusan a miivészet esetére fejt ki, s mely az abrazolas gondolatat allitja
kdézéppontba.

Az iskolai tudas és a bolcsesség ellentéte Arisztotelészhez vezet vissza, ponto-
sabban az arisztotelészi gyakorlati filozéfia gondolatahoz. Az iskolai tudas — negativ
konnotacidival egyutt — Gadamer szamara egyértelmiien a modern természettudo-
manyokhoz kotédik, amit Vicéval kapcsolatban vildagosan megfogalmaz. Vico mun-
kassaga azért tanulsagos a hermeneutika nézépontjabdl, mert a modern tudomany-
nyal szemben probal érvényesiteni bizonyos mozzanatokat. Ek6zben nem a modern
tudomany elényeit vitatja, hanem csak hatarait kivanja felmutatni: a régiek bolcsessé-
ge (prudentia, eloquentia) ma sem nélkilozhetd, sét elengedhetetlen a kozéssegi élet-
hez. A nevelés célja ezzel 6sszefliggésben a k6z0s érzék képzése, mely nem az igaz-
bol, hanem a valdszinlbdl taplalkozik. Gadamer kiemeli, hogy ez a kdzosségalkotod
érzék mint az emberi akarat iranyitdja egy konkrét altalanossaghoz kétédik (csopor-
té, népé, nemzeté), s nem az ész absztrakt altalanossaga. Torekvését 6sszefoglalo-
an ugy jellemezhetjik, hogy a retorika sajatos ésszerliségét akarja érvényre juttatni,
meg ha az érzelmekhez folyamodik is, s szemben all a bizonyitason alapul6 tudo-
many ésszerlségével (GADAMER 1986, 273). ,A megértésnek és értelmezésnek, de
eéppigy a beszéd- és meggybzésmiivészetnek az a célja és normaja, hogy meggy6-
z8 és megvilagitd legyen anélkil, hogy képes lenne bizonyitasra. A megvilagité meg-
gy6zddéseknek és az altalanosan uralkodé nézeteknek ezt a tag korét nem szorithat-
ja fokozatosan vissza a tudomany fejl6édése — barmily nagy legyen is az —, hanem a
kutatas minden uj felismerését magaba olvasztja, hogy azokat a maga szamara igény-
be vegye és hogy 6nmagahoz idomitsa. A retorika mindenitt-megjelenését [Ubiqui-
tat] semmi sem korlatozza. Csak altala valik a tudomany az élet tarsadalmi tényez6-
jévé.” (GADAMER 1990, 176.)

A szellemtudomanyok kialakulasanak sajatos szituaciojara jellemz6 Gadamer sze-
rint, hogy Vico visszanyulasa a sensus communisra a XIX. szazadi szellemtudomany
szamara mar nem hozzaférhet6, akkorra mar elfeledetté valt. A filozéfiai hermeneu-
tika célkitlizése ebbdl a szempontbdl annak kimutatasa, hogyan sorvad el ez a tradi-
cio, mikdzben a modern modszerfogalmat alkalmazzak a szellemtudomanyokra, mely
folyamat donté meghatarozoja a német ,torténeti iskola” kialakulasanak.

A retorika jelent6sége azonban nem magaban all, hanem beleagyazdédik a gyakor-
lati filozofia gadameri Ujraértékelésébe. Ez a maga részerdl a fiatal Heidegger egye-
temi el6adasaihoz vezet vissza, amit jelen keretek k6z6tt nem tudunk kdvetni. Vicon, s
ezzel a retorikan tulmutatdé mozzanat az a mod, ahogy Gadamer a gyakorlati tudasra
és a gyakorlati filozofia Arisztotelész altal kidolgozott koncepcidjara hivatkozik. Arrél a
kdzvetlen tudasrdl van szd, amelynek segitségével valaki egy konkrét cselekvési szitu-
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acidban megragadja azt, ami a javara valé teendé. Ez a teljesitmény hordoz egy olyan
tobbletet — mind az altalanos elvekbdl levezetett tudashoz képest, mind az itéléeré,
azaz az egyesnek az altalanos ala foglalasa teljesitményéhez képest —, amit Gadamer
modellértéklnek tart a szovegértelmezésre és a szellemtudomanyokra nézve. Az mar
az erkolcsfilozéfia 6sszefliggésébe tartozik, hogy a gyakorlati tudas feltételez valami-
lyen kialakult erkdlcsi létet, habitust (‘€¢ig), ami az akaras és torekvés iranyultsaganak
alapja. A retorika jelent6sége a hermeneutika szamara végs6 soron tehat az, hogy a
gyakorlati filozofiahoz, Arisztotelész hermeneutikai aktualitasahoz vezet.

IRODALOM

ADORNO 1998. Gesammelte Schriften 10/2. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft.

GADAMER, Hans-Georg 1984. Igazsag és moédszer. Budapest: Gondolat.

GADAMER, Hans-Georg 1986. Gesammelte Werke I1. Tibingen: Mohr.

GADAMER, Hans-Georg 1990. Retorika, hermeneutika és ideoldgiakritika. In Bacso Béla (szerk.): Filozéfiai herme-
neutika. Budapest: ELTE.

GADAMER, Hans-Georg 1991. Szdveg és interpretacio. In Bacso Béla (szerk.): Széveg és interpretacié. Budapest:
Cserépfalvi.

HumsoLDT, Wilhelm von 1985. Az emberi nyelvek szerkezetének kiilénbdz&ségérdl és ennek az emberi nem szel-
lemi fejlédésére gyakorolt hatasarol. In Valogatott irasai. Budapest: Eurdpa.

199



Olah Katalin



