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Heidegger Arisztotelész-olvasatahoz

»-.elvéteni a célt kdnny(, am eltalalni nehéz...”
Arisztotelész: Nikomakhoszi ethika 1106b.

Ismert tény, hogy Heidegger a huszas évek els6 felében tobb el6adast is szentelt
Arisztotelész miveinek. A retorika jelentségének felismerését és elemzését illetéen
kiemelkedik k6zuluk az 1924 nyaran tartott és 2002-ben kdzzétett szoéveg, amely Az
arisztotelészi filozofia alapfogalmai cimet viseli (HEIDEGGER 2002). Az el6adas nem
pusztan a késébbi Lét és idd affektustanat vilagitotta meg, hanem érthetdve tette sza-
mos tanitvany tovabbi faradozasat, akik éppen Heideggert hallgatva és kdvetve for-
dultak a retorikai-nyelvi, azaz a patosz-logosz tematizacio felé. Szerencseés egybe-
esés, hogy Josef Konignek egy, a retorikat elemzd 1944-es el6adasa egy id6ben jelent
meg a fent emlitett szoveggel (KoNniG 2002). Kbnig Marburgban megismerkedett Hei-
degger antik filozofia értelmezésével, és ennek hatasa figyelheté meg a husz évvel
késbbb tartott eléadasan. De éppigy emlithetjik és ide sorolhatjuk Gadamer kései
megnyilatkozasat is egy Jean Grondinnel folytatott beszélgetésbdl, amelyben elkilo-
nitette a tudomanyt —amely a gorégok szamara a matematikat jelentette — mindattol,
ami tapasztalati vilagunkat képezi, s aminek a helyét a nyelviség és retorika hatarta-
lan kérébe utalta (vo. GADAMER 1997, 287). Hibanak tekintette a beszélgetésben a reto-
rika szitokszova valasat, s6t odaig ment, hogy a szellemtudomanyok egész korét a
régi értelemben vett retorika ala kivanta vonni, hiszen itt csupan hiheté kijelentések-
rél van szé6. Mint fogalmazta: aminek igazként kell érvényesiilnie, annak a hihetét kell
céloznia. Grondin egy nem sokkal a Gadamerrel folytatott interju utan készilt irasa-
ban mar arrél beszélt, hogy Gadamer hermeneutikaja uton volt a retorika felé: ,Gada-
mer f6 mave [...] utban volt a retorika egyetemes koncepcioja felé, anélkil azonban,
hogy ezt részleteiben kifejtette volna; 1960-ban még csak a nyelviség egyetemessé-
gének mint bizonyos mértékben a filozéfia prelogikus témajanak az ujrafelfedezéseé -
rél volt sz6. Gadamer egész munkassaga igy a retorikahoz vezetd utként volna értel-
mezhetd, ahonnan a hermeneutikai univerzalitasigény is megragadhato.” (GRONDIN
2000, 207; ill. 2000, 62. Kiemelés télem — B. B.)

Persze fogalmazhatunk ugy, hogy Gadamer soha sem feledte Heidegger korai Arisz-
totelész-el6adasainak a hermeneutikat érint6 jelent6ségét. Ezért lett volna szerencsés
Grondinnek vizsgalni Leo Strauss Hobbes-elemzését, annak kitekintését az arisztote-
|észi retorikara, vagy Walter Brocker Arisztotelész-konyvét, vagy éppen Wolfgang Wie-
land Gadamer és Lowith vezetése mellett készult habilitacios miivének a nyelvfelfoga-
sat, amely kétségtelenll magan viseli a heideggeri hatast (WieLaND 1962). Annyiban
igaza van Grondinnek, hogy Gadamer kései miivében megfigyelhet6 az erre a koran
elsajatitott hagyomanyra térténd visszairanyulas — emlithetjik Gadamer Nikomak-
hoszi Ethika-forditasat és -értelmezését —, a retorika és viszonylagossag 6sszekap-
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csolasa, vagyis a nyelvre utalt emberi egzisztencia folytan ismerteti fel, hogy a véges
lény szamara nincs abszolut tudas (v6. GADAMER 1997). Ez hermeneutikajanak alap-
vet6 felismerése. Az Igazsag és modszerben persze elemzi Arisztotelész hermene-
utikai aktualitasat, ahol nem csak a phroneszisz jelent6ségét emeli ki, hanem éppen
arra a legfébb sajatossagra utal, hogy az ember nem altalaban tud, hanem midén tud-
ja, hogy mi az, azt is tudja, hogy miként viszonyulhat hozza. Tudas ez, ,ein Wissen
vom Jeweiligen” (vO. GADAMER 1975, 305; ill. 1984, 227), vagyis a mindenkorirdl valo
tudasban — ami éppen hogy nem abszolut — éppen a mindenkori az, amilatni engedi
a helyest, ezért mondja ugyanitt, hogy a szenvedély éppen azt nem engedi latni, ami
helyes, hiszen elfordul a targytol. A retorikai szempont itt is érvényesul kimondatla-
nul, hiszen az, akit nem csak a szenvedély vagy a hozza intézett ilyen jellegli beszéd
vezeérel, az képes a megfontolasra, és ennek folytan érti azt, ami az adott helyzetben
mindenkor megértésre var.

Tulajdonképpen a logikait megel6z6 vagy prelogikai dimenzié visszahozatala, mint
erre Grondin megfogalmazasa mar utalt, vezeti vissza Heideggert a sz6 és dolog, a
beszéd és annak targya kozti szlintelen mozgashoz, vagyis marburgi el6adasainak
kedvenc fordulata szerint, a puszta Wortwissen”" destrukciojahoz. A tudni mit a sz6
altal csak akkor lehetséges, ha a targy allandoan kényszeritéen visszavet ahhoz, ami-
rél sz van. A logosz nem szé-ismeretre toré logikaja éppen a nem definitorikus és nem
is definialhatd iranyaban nyitja meg a gondolkodast, azaz a logosz logikaja a fogalmiva
zarulas és fogalomban rogzulés ellenében mikddik. Az el6adas elején Heidegger azt
a kitlntetett Iéetmodot vizsgalja, hogy az ember mint nyelvvel bird Iény éppen a logosz
altal hatarol be valamit és ezen keresztll sz6/ valamirél, s ekkor a mindenkorit szélit-
va azt igyekszik mondani, ahogy az van. Vagyis a logosz nem pusztan hangot adas
valaminek, hanem annak a legfébb emberi képességnek a megvaldsulasa, hogy arro/
szoljunk, ami van, azaltal, hogy azt mastol és egyéb létmodoktol elhataroljuk. A lo-
gosz mint horizmosz a létez6t |ényege szerint (ouszia) szdlitja, vagyis ugy, ahogy az
jelen van.” (HEIDEGGER 2002, 18.) Az ehhez a részhez készitett kiegészitd szévegben
Heidegger még inkabb kiemeli, a horizmosz: logosz ousziasz, vagyis a létez6t 1étében
igyekszik behatarolni, hataroltsagat, azaz kész mivoltat magan ezen a létezén kivan-
ja felmutatni (v6. HEIDEGGER 2002, 340-341). Ekkor a széban forgd dolog éppen attol
meghatarozott, hogy mint igy levé és igy tapasztalt van, vagyis ami definitorikusnak
tnik, pusztan annyiban az, amennyiben nincs, mi ellene szdljon, azaz lényege sze-
rint mindenkor csak id6legesen az. Heidegger az Analytica posteriora 2. konyvének
3. fejezetére is utalt, ahol valami Iényege szerint mondhato, még nem feltétlendl az is,
nem hozhat6 ugyanis minden érv egyidejiileg eld, s nem lehet valamit meghataroz-
ni, aminek egyeduli példanya 6nmaga, illetve ami valamit véletlendl tintet ki. Itt teszi
Arisztotelész nyilvanvaléva, hogy mas, ha valaminek az altalanos lényeget tulajdonit-

1 Heidegger Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung (1923-1924) cimi, elsé marburgi eléadasaban
— meg kell jegyezni, hogy itt Husserl Logische Untersuchungen cimi mivét Arisztotelésszel 6sszekapcsol-
va jeldli ki a logosz logikajanak feladatat — a kovetkez6képpen fogalmazott: ,[...] utat talalni a dologhoz, el6-
redolgozni magunkat a valtozni képes dologhoz, keresztiljutva a puszta sz6-ismereten, egészen a dologig
elhatolni” (v6. HEIDEGGER 1994, 50). Volpi figyelemre mélté elemzését nyujtotta a Husserl-Arisztotelész kettés
hatasnak Heidegger korai miivei kapcsan, s felsorolta azokat a mlveket is, amelyeken kimutathaté Heidegger
el6éadasainak nyoma. Volpi 6sszegzésében kimondta, hogy éppen a kijelentés-elméleten nyugvoé igazsag-
koncepciot valtja fel az Arisztotelész-olvasatban egy ontologiailag relevans igazsagfenoménnel (aletheue-
in), valamint a jelenvalélét felfed6 viszonyulasa folytan egy szubjektum-elméletileg nem megterhelt fenome-
nolégia felé tajékozodik (VoLpi 1984).
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Jjuk és mas, ha arra hozunk altalanosan elfogadott érveket, hogy az igy van (Ariszto-
telész: Masodik analitika 91a).2 Valamint a Metafizika 7. kdnyve alapjan mutatta meg,
hogy ami definitorikus jelentésre tesz szert, mar nem pusztan az enyém, hanem mint
igy régzitett, éppen hogy kdzds (koina), s mint ilyen pusztan ahhoz kapcsolodik, amit
mondtak rola, s nem pedig a dologhoz. Arisztotelész itt egyértelmiveé teszi, hogy a
fogalom kifejezésre jut, azaz rautalt a kifejezésre, aki azonban definial, nemcsak egy
kifejezést képez, hiszen ez mint ilyen ismeretlen lenne, s a meglevé kifejezések min-
denki szamara kozosek, hanem a masik szamara ugy kell, hogy jelentkezzenek, mint
definiciok (Arisztotelész: Metafizika 1040a 11). Mi mas ez, mint éppen a szavak altal
ismertnek mondott tudas (Wortwissen), amely mar semmi masra nem épit és épithet,
mint amit eddig mondtak rola. Ez azonban minden ismeret el6feltétele, a kérdés csak
az, hogy megmaradunk-e ennél, vagy képesek vagyunk — éppen az altalanosan elfo-
gadottak és mondottak kérén tul — arra is rajonni, hogy valami miért az. Mint Kurt von
Fritz kiemelte, Arisztotelész figyelmeztet ra, nem elég tudni azt, hogy mi az, hanem
azt is fel kell ismerni, hogy miért az, s hogy mibél eredt (FRITz 1964, 48).

Heidegger az ouszia sokértelmiségét értelmezve végsd soron kijelenti, hogy éppen
itt mutatkozik meg Arisztotelész 6sztdne a dolog irant, ugy is mondhatjuk, a dolog min-
denkori léte irant, egyfajta érzék, ami a dolog viszonylataban fellépd ismerethianyt
(aus Mangel an Sachkenntnis, vo. HEIDEGGER 2002, 22 skk.) éppen a dolog valtozni
képes léte fel6l engedi érteni. Ezzel nyitja meg Arisztotelész azt a fundamentalis vizs-
galatot, ami az ousziaban azt ismeri fel, ami sohasem 6rdkre, am mindig valamiként
jelenlevd, azaz egy létezdt Iéte hogyanjaban, igy tehat az, ahogyan van, az mindig
egyutt-elgondolt a létezbvel. Ez a |étezbvel egylitt-gondolt miként mindig valahogyan
tematizalja azt, ahogyan a létez6 mindenkor van. Heidegger tehat a logosz ousziasz
(1028b 2) értelmezését arra futtatja ki, hogy a létez6 mindenkor mar valamiként van,
amit mint birtokon belll levét (pragmata, azaz a létez6, amivel allandéan dolgunk van,
kremata, ami igy és igy kezelt) figyelemre se méltatunk, vagy éppen annak felismeré -
sére kényszerit, hogy mi még az. Eppen ez a latszélagos birtokon beliil Iét mondat-
ja Heideggerrel azt, hogy az élet mindannak a természetes érthetéségében mozog,
amit minden tovabbi nélkiil Iétrél és letez6r6] mondani tud (v6. HEIDEGGER 2002, 29).
A Metafizika két kulcsfontossagu helyén (1017b 21 és 1042a 29) fo ti hen einai (Was-
es-ist-dies-zu-sein) éppen nem az egyet és nem a sok iranyaban nyil6t, nem a hata-
roltat vagy a hatartalant célozza, hanem a mindenkori létét. Heidegger itt arra a létjel-
legre utalt, ami éppen ugy mutatkozik meg, hogy a mindenkori viszonylataban igyekszik
megérteni, hogy mibél és miként ered, s mi is az. ,Ezért aztan a to ti hen einai »a min-
denkori léte«, ouszia hekasztou (1017b 22).” (HEIDEGGER 2002, 32.) Heidegger itt neve-
zi félrevezetbnek az utdbbi egyediként vagy individualisként torténd forditasat, ez
ugyanis az a mindenkori valami, ami a maga moédjan kéveteli meg a felméré distanci-
at és elid6zést, vagyis annak tudomasul vételét, hogy igy van jelen. Nem hagyhatjuk
figyelmen kivul, hogy végs6 soron éppen a korabban emlitett deszubjektivalo olvasat
eredményeképp a lélek nem valami belsd, hanem a vilagtol érintett ember, aki abban

2Kurt von Fritz az arisztotelészi epagogét elemezve utalt arra, hogy eredeti jelentése szerint valamire ravezet-
ni értelemben hasznalatos. A terminus hasznélata azonban nem egyértelmd, jelentheti egyfel6l, hogy a folya-
mat a mindenkoritdl vagy egyeditdl az altalanoshoz vezet, masfeldl azt, hogy az altalanost hozzuk el6 a min-
denkori segitségével, amitehat egy mar altalanosan elfogadott ismeret alkalmazasat jelenti az adott esetben
(v6. FRITZ 1964, 22-23).
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mozog, és ennek folytan tesz kiildnbséget.? Az egész hermeneutikai fordulat Iénye-
gét képezi, hogy ami van éppannyira, mint jelen nem levd is lehet nem akként van, mint
ami (szterezisz, Beraubung), és az emberi létezés, a nyelvre utalt emberi egzisztencia
Orok faradozasa, hogy a logosz altal olyan viszonylatot képezzen, amelyben a minden-
ujdonsagat, hogy éppen a mar ismert alapot ado jellegét felismerve mozdul a nem ugy
vagy eéppen nem helyesen ismert felé, de mindaz, ami nem ismertnek és tulajdonkép-
pen nem ugy levének mutatkozik, annak viszonylataban valik értetté, ami mar eddig
ertett. A Metafizika helyét (Z 3, [-] 1029b 3-9) értelmezve jelenti ki, hogy az ismert felé
tajékozodva a logoszok altal megy végbe annak el- vagy korulhatarolasa, rogzitése
vagy definialasa (horizmosz jelentése szerint), ami valamiként mar jelen van, vagy-
is annak a tulajdonképpen mindenkorinak az artikulacioja, amit egyeduil az tett lehe-
tévé, hogy ez kivalt és elkulonilt az eddig szokvanyosan mondottak kérébél. ,Ta kat’
hekaszta éppen azok a mozzanatok, amelyek engem az el6szor felszinesen elgondolt
(Gemeinte) viszonylataban egy szukséges tavolsagba (Abstand) hoznak, ami folytan
tulajdonképpen azt a maga artikulaltsagaban latom.” (HEIDEGGER 2002, 38.) Vagyis
a létezdrél a maga létében nem altalaban szolunk, hanem azzal, hogy igy mondjuk
ki, kbzelebb vagy éppen tavolabb vagyunk attél, ahogy van. A dologrél mint igy ter-
minaltrél szélunk, ami azonban nem zarja ki annak lehetéségét, hogy annak hatarai
(perasz) valtozzanak, aszerint, hogy az a mindenkor széban forgd dolog miként érint
engem. A dolog helyzete valtozo, és az ehhez alkalmazott nyelvi kifejezés idealis eset-
ben egyiitt valtozik vele.* Thomas Sheehan Heidegger Arisztotelész-Ujraértelmezé-
sét elemezve jegyezte meg: ha tehat a |étez6 sokféle modon jut sz6hoz, azaz jelenik
meg a logoszban, akkor ezek a moédozatok maguk is a logosz modifikacioi, ennél fog-
va maga a logosz is sokféle médon jelenik meg (SHEEHAN 1978, 291). A létez6 léte
nem altalaban kerul kimondasra, hanem mindig valami médon. A dolog terminala-
sa, helyzete létemet illetéen, mint Heidegger fogalmazta az el6adas els6 részének
végen, éppen hogy nem tetszbéleges, egyedil az szamit, hogy milyen viszonylatot val-
lal fel az ember, midén arrol szol, ami 6t érinti. Itt valik érthetévé a Lét és id6ben kibon-
tott egész ,Entschlossenheit”-tematika, ami éppen nem 6nkény, hanem az egziszten-
ciamban ram kihegyezett kérdés elél vald nem kitéré emberi viszonyulas. A logosz
mint horizmosz tehat nem a beszéd esetlegessége, hanem a dolog felé tarté leghe-

3 A lélek, amely valamilyen médon egyiitt van jelen azzal a léttel, amit életnek, elevenségnek neveziink, tgy
van egy vilagban, hogy azt mint abban jelen levét (,da”-sein) latja, mozog benne stb.: végsé soron valamit
valamitél elkullénit (krinein), s midén tajékozodik a vilagban, abban mozog (kinein). A Iélek, mely valamiként
létezd, igy vagy ugy képes lenni, azaz éppen hogy nem szubsztancialis (v0. Arisztotelész: De anima 427a 17;
HEIDEGGER 2002, 30-31.)

4 Wolfgang Wieland a Topika 6. kdnyvének 7. fejezetére utalt (146a 3), amikor a ,Sachbereich” és a ,Sprachbe-
reich” viszonyardl szélt, itt ugyanis Arisztotelész vilagossa tette, hogy a dolog és annak definiciéja egymast
allanddan kdlcséndsen kiterjesztd vagy korlatozo valtoztatasra készteti, hol afelé mozditja, hogy még tébbet
— azaz tartalmilag kiegészitve — széljunk a dologrél, hol afelé, hogy az nem is mondhaté réla. Ami a dologgal
szemben all, vagy inkabb a dologgal szembekeriil, az Wieland szerint az eltargyiasitott kifejezés, a dolog-
tél kiilon életet é16 definicio. ,Arisztotelész szerint az igazsag magukon a dolgokon van (1051b 5); ami csak-
is azért nem meglepd, mert nala mindig a dolgokrdl van sz6, azokrol, amelyekrél szélunk. Az arisztotelészi
filozéfia alaptétele az, hogy a létez6rél sokféle mddon szélunk: to on legetai pollakhosz. Ami éppen nem azt
jelenti, hogy egyfeldl alina a Iétezd, amellyel élesen szemben alina az eltérd kijelentéstipusok sora.” (WIELAND
1962, 159-161.) Az arisztotelészi igazsagfogalomhoz lasd még TUGENDHAT 1992, 255 — figyelemre mélté a
Metafizika 993b 3. széveghelyének értelmezése: a dolog igazsaga vagy hamissaga nem egyszeriien korre-
latuma az igaz vagy hamis allitadsnak, a dolog igazsaga egy egybefogd-sziinthetikus mozzanat, amikor ide-
alisan azt mondjak, ahogy az van.
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lyesebb viszonyulas szerinti nyelvi kifejezés, amely tulajdonképpeni médon szdlitja a
vilagot (HEIDEGGER 2002, 40).

Mar az eddigiekbdl is kitlinik, hogy a nyelvi vonatkozas, azaz a nyelvvel biro létez6
az ember, benne és altala elvétheti azt, ami az 6 egzisztenciaja. Ez utébbit a gorog
alaptapasztalatra visszanyulva ugy nevezi meg, mint olyan alaplehetéséget, hogy len-
ni-a-vilagban (Sein-in-der-Welt) folytan Gjra és Ujra id6t ad maganak és a vilaggal
erintkezve kulonbséget tesz. Azzal, hogy a vilagban fejti ki tevékenyseégét (kinein) és
ennek soran elvalaszt (krinein), érti az 6t érintd dolgot. Heidegger itt utal a hermeneu-
ein lehet6ségére, vagyis érti azt, amifelé intézett, hallja (akouein), amit a felé intézett
nyelvi megfogalmazas kdzvetit (HEIDEGGER 2002, 44). Mint mondja, az ember léte any-
nyi, mint beszélni (Menschsein heisst Sprechen). Lenni a vilagban és érintettnek len-
ni a beszéd altal azonban nem jelenti azt, hogy az ember az igazsaghoz vezet6 egy-
iranyu utcaban halad. A vilagtol érintettség aszerint is valtozik, hogy az ember milyen
allapotban van, a vilag felemel és lesujt, banattal vagy érommel t6lt el (Arisztotelész:
Nikomakhoszi ethika 1104b 4 skk.; Rétorika 1369b 33—35). Az ember tehat igy vagy
ugy diszponalt, valamiként leledzik egy 6t érint6 vilagban, amitél a tiszta szemlélés
nyugalmaban sem érintetlen, miként erre a Lét és id6 29. §-ban Heidegger felhivta
a figyelmet, majd ugyanitt megjegyezte, hogy a sajatos hangulati pozicionaltsagnak,
az affektusoknak az értést befolyasold szerepét Arisztotelész Reforikajabdl érthet-
juk meg, amely ,az egymassallét mindennapisaganak elsé szisztematikus hermene-
utikajanak” (HEIDEGGER 2001, 167) tekinthetd. Aligha értékelhetjuk tul Heideggernek
ezt a felismerését, amely az el6adas végén a kdvetkez6 kimondasara vezet (talan a
jelenkori hermeneutikai Uresjarat is felfigyel a jelentéségére): ami a vilagrél mondha-
td, s ennek soran érthet6 és megeértethet6, az csakis abbdl az alapbdl sziletik, ami a
patosz. Ez az életvilagbeli talaj engedi, hogy az ember 6nmaga fel6l és 6nmaga felé
tajékozodjék, hiszen ha valakinek a félelemtél elakad a szava, vagy ha boldogsagat
nem tudja kifejezni, az még nem azt jelenti, hogy ezen keresztil ne tudna, hogy miként
van. Eppen ez az, ami értésre var. Mint mondta: ha a p4thé -kat nem a pszichikai folya-
matokhoz csatolt jarulékos elemnek tekintjlik, hanem egy olyan talajnak, amelybdl a
beszéd szlletik, s amelybe a kimondott aztan ujra gyokeret ereszt, akkor nevezhetjik
olyan orientald elemnek a patoszokat, amelyek elsédlegesen iranyt szabnak a jelen-
valdlétnek. Ez a primer oriental6-1ét fényt vet arra, ahogy van-a-vilagban, ami nem
tudas (Wissen), hanem olyan diszpozicio (Sichbefinden), amely aszerint keril masként
és masként meghatarozasra, ahogy ez a létezd jelen van. Az, hogy az ember van, az
is érinti, ahogy éppen az affektusoktdl indittatva szamot ad arrol, ami van. Az embe-
rilétezés allando tajékozodas afelé, ami a beszéd mindenkori targya. Ezért a logosz
egy nem szind kisérlet arra, hogy arrél széljunk, ami van (Sachlichkeit), mig magun-
kat illetéen ugyanakkor elérjik azt, ami a helyzet adta maximum (eszkhaton), vagyis
az emberi jo élet az, ami magaban hordja céljat, azzal, hogy a lehet6 legjobban betel-
jesiti azt, ami lehet6ségében all (HEIDEGGER 2002, 262). Akarjuk vagy sem, ez a j6
annak fel- és elismerésében all, ami az adott hatarok kozott beteljesithetd. ,Az emberi
jelenvalolét agathonja egy perasz kell, hogy legyen, hiszen minden létez6t az hataroz
meg, hogy hatarok kézoétt van (Grenze-Sein).” (HEIDEGGER 2002, 93.) Gadamernél a
Nikomakhoszi ethika 6. kdbnyvéhez irott el6szavaban olvashatjuk: ,A jora iranyultsag,
amit életiinknek igyekszunk adni, allanddan veszélyeztetett attol, amit gyengesége-
ink, érzelmeink hatalma és hangulataink valtozékonysaga okoz. Persze nem a pusz-
ta rafinérian mulik, ami ugy hiszi tetszéleges célhoz eljuthat. Lényege szerint annak
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része, hogy lassuk és ne veszitsiik szem el6l azt, ami helyes. Olyan pillantas ez tehat,
amely a sajat élet egészét kivanja atfogni.” (GADAMER 1998, 19.) A patosz, a szenve-
délyteli és hangulati valtozasokkal teli élet nem akadaly, amit legy6zve most mar ettdl
mentesen szemléljuk az élet tiszta-jo formajat. A jo élet iranti éber-1ét a patosz altal
tobb lehet6ség kozott tajekozodik afelé, ami jo. Ezért irta teljes joggal Josef Konig azt,
hogy az arisztotelészi erény kozvetlenull kapcsolatban all az affektussal, a patosszal,
ami nem mas az adott helyzetben, a helyzet adta érzelmi és hangulati elemek kdze-
pette, mint helyes médon viszonyulni ahhoz, ami minket létiinkben érint.

Ezértis mondhatta Heidegger a Rétorikat elemezve, hogy nincs kilon targya, hanem
az adott helyzetbdél képes azt kihozni, ami meggy6zé. ,Nyilvanvalo tehat, hogy a réto-
rika nem egy meghatarozott targykorhdz kapcsolddik, hanem olyan, mint a dialektika,
és az is nyilvanvalo, hogy hasznos. Vilagos tovabba, hogy nem az a funkcioja, hogy
meggy6zzon, hanem az, hogy feltarja minden téren a meggy6zés lehetséges maodja-
it.” (Arisztotelész: Rétorika 1355b 10 skk.) Heidegger fontosabbnak tartja, hogy nem
valamiféle nyelvfilozéfia maradt rank Arisztotelészt6l, hanem egy olyan m(, amely a
beszélésrdl, vagyis annak lehetéségérdl és feltételeirdl szol, ami valami mellett vagy
éppen ellene felhozhatd. A beszélést mint a lét olyan alapmadjat mutatja be, ahogy az
ember masokkal-van, aminek soran nem csak annak a veszélynek teszi ki magat, hogy
elvéti céljat, hanem annak is, hogy masokat arra vesz ra, hogy azt fogadjak el igaz-
nak, amit 6 annak tekint. A beszél6 ugy is elvétheti a targyat, hogy masok észre sem
veszik, s most nem arra a nyilvanvalo dologra gondolok, aki eleve hamisan szol, csak
valami oknal fogva mégis hisznek neki. A retorika Heidegger olvasataban [-] ennyiben
nem is mas, mint annak szem el6tt tartasa és lattatasa, ami a dolog mellett szol (HEel-
DEGGER 2002, 118), ami persze nem feltétlendl jelenti azt, hogy a mondott igaz.

Arisztotelészt értelmezve Heidegger vegul is azt mutatta meg, hogy a retorika a
konkrét jelenvalolét értelmezése, maganak a jelenvaldlétnek a hermeneutikaja (HEl-
DEGGER 2002, 110), az az embert kitlintetd létlehet6ség, hogy a nyelv altal ahhoz fog-
laljon el egy viszonyt, ami 6t az adott helyzetben érinti, vagy el6le kitérve, ne csak a
targyat vétse el, hanem énmagatis. A beszéd helyessége nem pusztan a beszél6 tar-
tasan (ethosz), a hallgaté rahangolédasan (diathezisz) és a meggy6z6 (pisztisz) pél-
da vagy érv kdvethetéségeén all, ezek 5Gnmagukban nem elegendéek. Azt a helyesebb
€s jobb viszonyt és emberi tartast kell célozni a beszéd altal, amely a targyat — amirdl
sz0 van — abbdl kiindulva engedi érteni, amibdl az eredt. A hermeneutika jelentds fel-
ismerése, hogy a kezdet, az arkhé csak a végén ismerhet6 fel, akkor, amikor a dolgot
egyben latjuk. Ez azonban egy olyan ideiglenes és id6leges igaz-/ét, amely mindenkor
csak tobbe-kevésbé lehet éppen az, ami. Donteni amellett, ami igaz, nem lehet, am
donthetek amellett, hogy azt igaznak tartom, azaz tartom magam ahhoz, mindazon
tul, amit igaznak mondottak és tartanak (doxa), vagyis egy olyan magatartast valla-
lok fel, vagy inkabb egy olyan tartast 6ltok, amely a dolognak megfeleld, azaz legjobb
tudasom szerint felelek a dologra. Heidegger el6adasanak lényegi eredménye, hogy
felismeri: ami mondhatd, az a szenvedélyes érintettség talajan sarjad, ami elsé pillan-
tasra attekinthetetlen, az arra indit, hogy a helyzetet, benne a Iétemet érint6 értelmes
viszonylatot jobban lassam. Ennek a viszonylatnak dontést és valaszt igénylé jelle-
ge az, ami a hermeneutika eupraxia jellegét képezi. Az ember nem kdveti az erényt,
hanem valami (pathé) valamire inditja az embert, vagy valami — mint mondjak — ,ki-

5 ,[...]in der rechten Weise zu verhalten, nicht also Affektlosigkeit [...]” (V&. [-] KONIG 2002, 155.)
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hozza a sodrabol”, s aztan arra térekszik, hogy megvesse a labat a tilzas és a hia-
nyossag k6zétt , ez pedig, mint Arisztotelész irta, az erény sajatjia (Nikomakhoszi etika
1106b—1107a). llyenné az altal valunk, ha kialljuk a zavart, ami létlinkre folyton-folyvast
leselkedik. Ugyanakkor Heidegger Arisztotelész-értelmezése egyértelm(, a zavar és
zavarodottsag, amit a patosz soran elszenvediink (paszkhein), arra indit, arra mozg6-
sit, hogy magunkra leljink, 6sszerendezzik magunkat (hexisz) mikbzben egyéb lehe-
t6ségeinkkel szembesiulink, amelyek mindegyikét nem vihetjik végbe. A patosz és
a hexiszben rejl6 és a helyzet adta tartas sokféle modon rendezddhet el, de csak azt
kovetdéen bont ki egy lehetéséget, ha a helyzet kikényszeriti a dontést — a dontés per-
sze rolunk esik aszerint, hogy kialljuk-e a zavart, vagy még inkabb veszitink tartasunk-
bél és belevesziink a rendezetlenségbe. igy kapcsolta 6ssze Heidegger az azt, ahogy
vagyunk, amilyen tartast 6ltliink (hexisz) problémajat azzal, hogy a hangulat a pillanat
osztottsagaban szembesit azzal, helyes moédon vagyunk- és dontlink-e. A tartas az
a valamire kész, valamivel szamol6é emberi magatartas, ami nem tér ki a lehetéségek
elél, és a helyzetbdl a lehetd legjobbat hozza ki. A Nikomakhoszi etika egy helyén irta
Arisztotelész: ,[...] megijedni, nekibatorodni, megkivanni, megharagudni, megszanni—
altalaban 6rulni és bankodni lehetséges a kell6 mértéknél jobban is, kevésbé is, csak-
hogy persze mind a kett6 helytelen; ha ellenben mindezt akkor tesszik, amikor, ami
miatt, akikkel szemben, ami célbdl, s ahogyan kell: ez jelenti a kdzépet és a legjobbat,
ez pedig éppen az erény sajatsaga.” (Nikomakhoszi ethika 1106b.)

Az az ember, aki érti a dolgat, érti a helyzetet is, amiben van, azaz |étlehetéségeire
nyitottan szamol azzal, ami a masokkal osztott Iétezés kozepette 6t allanddan érinti,
a kérdés ugyanis az, hogy mi is ennek mindenkor az értelme. Az értelmes és helyes
valaszra nyitott emberi egzisztencia szamol az id6vel, a lehetséges arkhéval és télosz-
szal, azzal, hogy mindez masokat miként érint, azaz felismeri a helyes médjat a cse-
lekvésnek, ami illik a helyzethez — az erény éppen ezért nem norma (v0. HEIDEGGER
2002, 158-188; . még LoNG 2002, 59), hanem az adott hatarok k6z6tt el- és felismert
dologhoz ill6 cselekvd viselkedés és beszéd. Ekkor az ember érti és megeérteti azt,
ahogy van, mert ugy viselkedik, ahhoz tartja magat, amihez az okos ember, aki sza-
mol azzal, hogy az adott helyzetben mi az elérhetd legtébb — ezt nevezte Arisztote-
|ész akrotésznek (Nikomakhoszi ethika 1107a). Ez pedig nem a j6 6nmagaban, hanem
szamot adas arrol, ahogy az embert a vilag szdlitja, s ahogy 6 erre felel. S tudjuk, ezt
a megfelelést szamtalan modon elvétheljiik.
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