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Eros szavak

A bizonyitas mint a szoveg tulajdonsaga

,Az ékesszblas mivészete [...] kdlcsonds megfelelés, amelyet egyrészt
a hallgatok értelme és szive, masrészt a gondolatok és hasznalt kifeje-
zések kozott igyekszliink megteremteni, ennek feltétele az emberi sziv
alapos tanulmanyozasa avégbdl, hogy megismerjuk minden rugéjat és
aztan megtalaljuk fejtegetésiink megfelel aranyait.”

(Pascal: Gondolatok. 11-12.)

Az argumentacio olyan okadatolas, amely egy gondolat vagy cselekvés megvaltozta-
tasarairanyul és egy allaspontigazolasara szolgal. A bizonyitas az alatamasztott és
igazolt kijelentésekbdl alakul ki, amelyben a bizonyitékok éppugy megkérdéjelezhe-
tetlenek, mint az altaluk bizonyitott allaspont. A XX. szazad masodik felében kialakult
egy olyan elméleti keret, amelyben a bizonyitas mint szempont- és eszkdzrendszer,
illetve mint a sz6veg tulajdonsaga érvényesitilhet. Daniel J. O’Keefe megklldonbdztette
az argumentaciot mint valamely érv |étrehozasat és az argumentaciot mint valamely
ervek Utkoztetését. Ebbdl a szétvalasztasbaol szuletett meg a bizonyitas mint ered-
meény (product) és mint folyamat (process) kettéssége. Ehhez a fogalomparhoz kap-
csolta John Wenzel harmadikként az argumentacionak mint a létrehozas szabalyos
rendjének, eljarasnak (procedure) a felfogasat. A bizonyitas harom megkdzelitését
a kognitiv értelmezés egésziti ki, mely szerint az argumentacio a szdveg létrehozoja-
ban, a kdzl6ben az interakcio el6tt jatszodik le (v6. O’Keere 2001, 575-583).

AZ ARGUMENTACIO MINT EREDMENY

Az érvel6, argumentativ szOveg abban kulonbozik az elbeszéléstdl vagy leirastol, hogy
allaspontot fogalmaz meg, s ennek indoklasara, igazolasara torekszik. A szovegtipus

vizsgalata leginkabb a formalis logika elvein alapszik, és a bizonyitas érvényességét

és helyességét, helytallésagat vagy eppen ezek ellenkezgjét allapithatjuk meg vele.
Avizsgalat tehat a bizonyitas formajanak értékelésében, az érvformak fajtainak azo-
nositasaban, logikajuk formai tisztasaganak megkérdéjelezésében vagy megallapi-
tasaban valosul meg. A bizonyitas alapvetd szervez6elve a szillogizmus, amely egy-
szersmind alkotéeleme is. Az argumentativ szdveg kritériumai tehat nem a retorikai,
hanem a logikai, dialektikus szemléletet érvényesitik. A modern filozofiai, informalis

logikai, pragmatikai szemlélet attérést hozott abban a tekintetben, hogy megkérddje-
lezte az argumentativ szovegben a szillogizmus kézponti szerepét. E téren a retori-
kai elIméletet jelentésen befolyasoltak Stephen Toulmin és Chaim Perelman filozofiai

megalapozottsagu munkai.
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A FILOZOFIAI MEGKOZELITES

Mindkeét jelentds elmélet tulajdonképpen elveti a szillogisztikus kdvetelmény szem-
pontjat, €s ugy véli, hogy a szillogizmus nem megfeleld keret az argumentacié sza-
mara: a szillogizmus zart struktura, amely csupan Ujraszervezi az ismereteket, hiszen

a kdvetkezmeény el6zményeinek mar meg kellett jelenniiik a premisszakban. Nyilvan-
valo egyuttal, hogy mig a szillogizmus a dedukcio eszkdze, s igy a formalis logika ele-
me, addig a retorikai szituacioban létrejové szévegek tdobbsége induktiv; az ismertrdl

egy kikdvetkeztetett ugrassal jutunk el a kovetkeztetésig.

STEPHEN TOULMIN ARGUMENTACIOS MODELLJE

Toulmin a The Uses of Argument (1958) cim{ munkajaban olyan modellt hozott Iétre,
amely az argumentacio vizsgalataban helyettesitheti a szillogizmust. Elkulonitette a
bizonyitas két fajtajat, a formalis és a gyakorlati (formal, practical) okadatolast. A for-
malis eljarast a logika, a matematika és az asztrondomia hasznalja, és olyan igazsa-
gokra épul, amelyek mar korabban léteztek. A gyakorlati vagy tényleges (substanti-
ve) okadatolas kdzéppontjaban azonban az argumentacio all, az az érvelés, melyet
keliink, hanem aszerint, hogy relevans vagy irrelevans, erés vagy gyenge, indokol-
hato vagy indokolhatatlan. Az argumentacio a tényallastol, adattél (data) a garancia,
biztositék tamogatasaval (warrant) az igényig, allitasig (claim) vezet. Ez a bizonyitas
f6 utvonala, amelyben a tényallastol az allitasig eljutva a biztositék valik a mentalis
ugrast segité elemmeé.

Az argumentacio szerkezeti alapjaihoz harom tovabbi elem tarsul: a tamogatas
(backing) a biztositékban foglaltakat er8siti meg, a megengedés (rebuttal) bizonyos
ellenvetések el6revetitésével korlatozza és egyuttal megerdsiti az allitast, a minési-
tés (qualifier) pedig az allitas erésségét fedi fel.

> W
>
.
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A kovetkez6képpen irhatjuk le az argumentacios modell 6sszetevéit:

— A tényallas, adat (A): arra a kérdésre valaszol, hogy mi az, amibdl kiindulhatunk.

— Az &llitas (A): a kdvetkeztetés.

— A garancia, biztositék (B): a mentalis ,ugras”, amely altal a tény az allitassal 6sz-
szekapcsolodik. Megallapitasai kulturalis tapasztalatainkbol és személyes megfi-
gyeléseinkbdl, kozds és egyéni ismereteinkbél szarmaznak.

— A tamogatas (T): igazolas, amely a biztositékban foglaltakat erdsiti meg.

— A megengedés (Me): ellentételezéssel az allitashoz kapcsolodik (,hacsak nem”).
Ezzel az engedmény és elfogadas kulcsfogalma épll be az argumentacidba.
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— A mindsités (Mi): rogziti és hitelesiti az argumentacio létrehozoja altal az allitas-

nak tulajdonitott er6sség fokat.

A Toulmin-féle modell voltaképpen egy enthiimémava sziikitett szillogizmus, amely-
ben a bennfoglalt kijelentések kifejezésével bévitjuk az argumentaciét. Toulmin mar
1958-ban kidolgozza az érvelési mez6 fogalmat, amelyet igy definial: ,[...] két érvelés
akkor tartozik azonos mez6hoz, ha a tény és a kovetkeztetések mindkét érvelésben
ugyanolyan logikai tipusba tartoznak.” (TouLmIN 1958, 14.) Azt azonban, hogy milyen
kategorizalas soran jonnek létre ezek a tipusok, ekkor még nem részletezte.

Toulmin argumentaciojanak biralatai is arra iranyitottak a figyelmet, hogy a létre-
hozott modell csupan a klasszikus, formalis szerkezet behelyettesitése (LEwis 1972;
HawmpLE 1977). Wayne Brockriede feldolgozta és alkalmazta a Toulmin-féle modellt, és
tovabb ,humanizalta” (BRockRIEDE 1974). A logika relevanciajat a tarsadalmi interak-
cio ala rendelte, az emberben |étez6 érvelésre hivta fel a figyelmet. Megitélése sze-
rint az argumentaciora az alabbi jegyek jellemzbek:

— tartalmaz kikdvetkeztetésen alapul6 ugrast vagy ugrasokat;

—két vagy annal tobb lehetséges allitast kell tartalmaznia;

— az allitasokkal kapcsolatos bizonytalansag nem lehet teljes, de nem lehet nulla
foku sem;

—az allitasnak vallalnia kell a konfrontaciot;

— kdz0s eldismereteken, asszociaciokon, valésagon, beszédhelyzeten vagy kontex-
tuson kell alapulnia.

Brockriede argumentacioja is felveti az igényt Toulmin modelljének tovabbi arnyala-
sara. A hatkomponensi modellben ugyanis semmi nem tamasztja ala és magyarazza
meg, hogy a tényallast, adatot milyen alapon és miért fogadjuk el igaznak és megkér-
déjelezhetetlennek. Toulmin maga a belatas eredményének tartotta ezt, de ugyanak-
kor eltekintett targyalasatoél (vo. TouLmiN 1958, 97). A tényallast tehat hasonloképpen
hitelesiteni, igazolni kell. Jay G. Verlinden a hat 0sszetevét kiegészitette a hitelesiték-
kel (verifiers), amelyek a tény alatamasztasan tul azt is lehetéve teszik, hogy az alli-
tas ne csupan a tényallast igazolja, hitelesitse, hanem valodi kdvetkeztetésseé valjék,
majd, egy Uj szerkezetben tényallassa (VERLINDEN 1998). A hitelesiték lehetnek exp-
licitek, implicitek és kikdvetkeztetettek.

CHAIM PERELMAN ARGUMENTACIOS RETORIKAJA

Chaim Perelman a méltanyossag, az igazsagossag szabalyat épitette bele az argu-
mentacidba, mint az érvelés érvényességének alapjat. Argumentacidoelméletének kiin-
dulépontjat az a retorikai kozelités adja, amely szerint a tradicionalis, klasszikus retori-
ka a stilus tanulmanyozasaval foglalkozik az ésszerii okoskodas formainak feltarasa
helyett. Ez, Perelman és szerz6tarsa, Lucie Olbrechts-Tyteca szerint, az arisztotelé-
szi epideiktikus vagy unnepi beszéd leirasanak félrevezet6 elemzéseébdl fakad (vo.
PERELMAN—OLBRECHTS-TYTECA 1969, 47-51; PERELMAN 1982, 277-278). Az Uj retorika a
perelmani értelemben olyan, a neoretorikat ellenpontozé elmélet, amelynek targya az
argumentacio. Az érvelés az 6 felfogasaban azon kdvetkeztetd eljarasok tana, amely
képessé tesz arra, hogy a jévahagyasra szant tétel irant a tudat ragaszkodasat és elfo-
gadasat 0sztondzzuk és noveljuk (PERELMAN—OLBRECHTS-TYTECA 1969, 4). EIméleté-
ben, Toulminhoz hasonldan, szétvalasztja az argumentaciot a demonstraciotol.
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Az argumentacio célja a tudatok talalkozasa (meeting of minds). Személyes, a
minél teljesebb megértésre térekszik, a valdsag interpretacidjanak minél tébb valto-
zatat kell feltarnia.

A Perelman-féle argumentacio lényegi része a hallgatésag, hiszen minden bizo-
nyitast, érvelést egy adott hallgatésag viszonyaban kell megszervezni. Perelman és
Olbrechts-Tyteca a hallgatosag felé fordulast mell6z6 tudomanyos szévegek tényekre
alapozottsagat tévesnek tartjak, és megjegyzik, hogy a tények soha nem beszélnek
magukért, csak a hallgatésag beleegyezésével valhatnak valoban tényekké. A hallga-
tésag mindazoknak 0sszessége, akikre a beszéld érvelésével hatast akar gyakorol-
ni (PERELMAN—OLBRECHTS-TYTECA 1969, 17, 19). A hallgatosag kétféle lehet: univerza-
lis és partikularis. Az univerzalis hallgatdosagot az 6sszes gondolkodo és kompetens
ember alkotja, a partikularis hallgatésag pedig az emberek barmely alapon szervez8-
dé csoportja, fuggetlendl attol, hogy gondolkoddak- vagy kompetensek-e. Ez utobbi
lehet egy adott id6pontban fizikailag jelenlévék csoportja, akiknek az érvelést cimez-
zuk, és lehet egy olyan megkllonboztetett csoport, amelyre a beszéld hatast kivan
gyakorolni. Az univerzalis hallgatosag a beszél6 altal Iétrehozott koncepcio, mely kul-
tura- és tarsadalomfiiggd. Feltételezhetjik tehat, hogy valamennyi beszél6nek sajat
univerzalis hallgatdsaga van. Az univerzalis hallgatésag a beszélé dnmagaval folyta-
tott vitajanak eredményeképpen, a partikularis hallgatésagon tulmutato érvelés révén
jon létre (PERELMAN—OLBRECHTS-TYTECA 1969, 30). Egyfajta norma, amely a jo és rossz
érvelések megkulonboztetésére alkalmas.

Az argumentacid kiindulépontjai mindig a hallgatésag altal elfogadott premisszak,
amelyek egyik fajtajat tények, igazsagok, elvarasokon alapulé valészinliségek és
feltételezések alkotjak. Az argumentacio kiinduldpontjanak masik tipusaba az érté-
kek, a hierarchiak és a preferenciak tartoznak. Az a kijelentés, hogy ,Magyarorszag
kis orszag”, a Perelman-féle rendszerben ténynek tekintendd, az az allitas azonban,
hogy a ,kis orszagok baratsagosabbak és vendégszeretébbek”, mar értékitéletnek
szamit, ezért kifejezett preferencianak tekinthetjuk.

Az értékeket tovabbi két osztalyba sorolhatjuk: az elvont és konkrét értékek koré -
be. Az elvont értékek nem kapcsolddnak egy adott személyhez vagy szervezethez (pl.
boldogsag, szabadsag, tisztesség, élet). Ezek akkor valnak konkrétta, ha egy adott
targyhoz, személyhez vagy szervezethez kotjuk 6ket, példaul ,a viszkis rablénak is
joga van a szabadsaghoz”. Mig az elvont értékek megkérddjelezhetetlenek, ezek tar-
gyi vagy személyes vonatkoztatasa mar megkérdéjelezhetd. A halalbiintetés vagy az
abortusz témajaban létrejovd érvelés nyilvanvaldan értékkdzpontu, de a definicio is
értékeket tarsit a meghatarozandé dologhoz.

A hierarchiak a fontossag rendjében szervezett értékek, amelyek segitenek érté-
kek egyidejl jelenlétében dontést hozni. A hallgatosag értékhierarchiajanak ismere-
te tdmogathatja az érvel6t meggy6z8 szandékaban. A hierarchia lehet homogén és
heterogén, az elébbiben az értékek kdzott fokozatbeli, mennyiségbeli eltérés van csu-
pan (tobb jo, kevesebb rossz), az utébbiban kulonféle értékfajtak kapcsolddnak 6sz-
sze. Ezek a hierarchiak bonyolultabbak, mint homogén tarsaik, hiszen szikségsze-
rien értékek konfliktusat kell feloldaniuk.

A preferenciak csoportja, a loci communes, amelyet Arisztotelész kdzhelyeknek,
Giambattista Vico szonoki témanak nevez, valdjaban a toposzokat (fopoi), érvhelye-
ket jelenti. A Perelman-féle elmélet hat kozds helyet sorol fel: a mennyiségét, a miné-
séget, a sorrendét, a létezbét, a lényegét és a személyét. Az a beszéld, aki példaul a
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min6ség toposzabadl meriti értékhierarchiajat, nyilvanvaléan valaminek az egyedisé-
ge, kuldnlegessége (vagy ennek ellentéte) mellett fog érvelni.

A perelmani Uj retorika masik lényeges eleme, jellemzé jegye a jelenlét, ami nem
mas, mint a figyelembevétel altal jelenlévéve tenni valamit. Az adott érvre, allitasra for-
ditott gondos figyelem a nyelv segitségével jelenlévéveé teszi azt, ami valéjaban nincs
is ott (PERELMAN—OLBRECHTS-TYTECA 1969, 117). Mar George Campbell targyalja az
id6, hely, kapcsolatok és személyes érdekl6dés jelenségeit, amelyek altal egy ese-
meény hat rank és jelenlévéve valik a tudatunkban (CAMPBELL 1776/1988).

A Perelman- és Olbrechts-Tyteca-féle Uj retorika az argumentacio interakciojat a
szoveg, beszéd egészeére tagitja. A kilonalld érveléseket a szoveg részeiben ugy
helyezi el, hogy azok a hallgatésagot ,allapotba hozzak”. Néhany argumentacio a
bevezetésbe kerll, hogy a hallgatésag jéindulatat, figyelmét és érdekl6dését felkeltse.
Az érvel6 azutan elddnti, hogy az allaspontot, a tételt a bevezet6 végén vagy késébb
tarja fel a hallgatésagnak, attol figgéen, hogy az mennyire ijeszté és milyen mérték-
ben valthat ki ellenallast. Ha kisebb ellenallasra szamithatunk, hamarabb el6terjeszt-
hetjik a tételt, majd az id6 vagy természet rendjében adhatjuk el6 érveinket.

Az Uj retorika biraloi (tébbek kézott a holland Frans H. van Eemeren, Rob Grooten-
dorst és Tjark Kruiger) elismerték egy koherens, Ujszer( retorikai elmélet megszile-
tését, ugyanakkor hianyoltak az irrelevanciak targyalasat, a hallgatésag és az érve-
Iési technikak részletesebb és pontosabb dsszekapcsolasat. Ugyanakkor Crosswhite
megvedi az elméletet azzal, hogy az érvelési hibakat az érvelés elméletén belll és
nem kivul kell keresni. Az irrelevans érv tehat az, amely latszolag meggydzi ugyan az
univerzalis hallgatosagot, am végul csak a partikularis hallgatésag fogadja el (CrRoss-
WHITE 1993, 391).

AZ INFORMALIS LOGIKAI MEGKOZELITES

Az informalis logika képvisel6i, C. Hamblin és D. Walton a hibasnak tartott érvelésekre
forditottak nagyobb figyelmet, és megallapitottak, hogy az érvelés formaja és kontex-
tusa teszi elfogadhatdva 6ket. Foglalkoztak a nyelvhasznalat, a jelentés és az emberi
tapasztalat jelenségeivel, hogy az érvelések érvényességét meghatarozzak.

Az informalis logikaban az argumentacio mint eredmény vizsgalatanak és elmé-
leteinek Iényegi jellemzdje a formalis dedukcio szillogizmusatoél valo elfordulas és az
ervelésben részt vevok egyuttmikodéseének kiemelése.

A KOMMUNIKACIOELMELETI MEGKOZELITES

Walter Fisher 1984 -ben vetette fel, hogy a j6 magyarazat, az elfogadhato érvelés
inkabb egy meggy6z46 torténetre hasonlit, mint bizonyitékok helyesen szerkesztett
egyseégere. A narrativ paradigma fogalmanak bevezetésével kiegésziti Burke motiva-
cios retorikajat, amely a logikus érvelést dramatizalt szévegben irja le (BURKE 1950).
A narracio, Fisher meghatarozasa szerint, ,olyan szimbolikus cselekedetek — szavak
és/vagy tettek — 0sszessége, amelyek sorba rendezddnek és jelentést hordoznak mind-
azok szamara, akik élik, alkotjak és értelmezik azokat” (FISHER 1987, 24; v. GRIFFIN
2001, 304). Fisher azt vallja, hogy a kor értékrendjében csak az a tudas értékelhetd,
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amely a fizikai vilagban megragadhaté. A dolgok mikodésének megértése érdeké -
ben egy leirasnak vagy formalisan logikusnak (mlszaki) vagy szakértelemmel korvo-
nalazottnak kell lennie. Ezt a fajta gondolkodasmaodot Fisher a racionalis vilag para-
digmajanak nevezi. Ezzel kapcsolatban 6t feltevést fogalmaz meg:

1. Az ember alapvetéen racionalis.

2. Dontéseinket érvek alapjan hozzuk.

3. Ervelésiink menetét a beszédhelyzet tipusa (jogi, tudomanyos stb.) hatarozza

meg.

4. Aracionalitast tudasunk és érvelési képességink hatarozza meg.

5. A racionalis vilag tele van logikai rejtvényekkel, amelyeket racionalis elemzés

révén fejtiink meg.

A paradigma feltevései azonban a kdzlésekben elhangzott torténetek legtdbbjét
abszurdda vagy értékelhetetlenné tehetik. Az emberi kommunikacié megértéséhez
ezért egy Ujfajta fogalmi keret bevezetése sziikséges. A paradigmavaltassal Fisher a
narraciot helyezi az interpretacio kézéppontjaba, a narrativ paradigma 6t feltevését
pedig az alabbiakban hatarozza meg:

1. Az ember alapvetden torténetmondo.

2. Dontéseinket helyes érvelések alapjan hozzuk.

3. Atorténelem, az életrajz, a kultura és a jellemvonas hatarozza meg azt, hogy mit

tekintiink helyes érvelésnek.

4. A narrativ racionalitast a torténetek 0sszetarto ereje és hitelessége hatarozza

meg.

5. Avilag torténetek sorozata, amelyb&l mi kivalasztassal folyamatosan ujrateremt-

juk sajat életlinket.

A narrativ paradigma szerint az érvelés hitelesnek tiiné vagy azza formalt narracio,
torténetmondas, amelynek helyességét cselekedeteink és meggy6z6déseink alap-
jan mindannyian felismerhetjik. Fisher szerint a narrativ ésszerliség alapjan meg-
formalt torténetek egyforman jok, az elfogadashoz azonban még két kritériumot ren-
del: a narrativ koherencia és a narrativ hitelesség fogalmat. A narrativ koherencia a
torténet valdszinliségét mutatja meg; azt, hogy mennyire vag 6ssze mas torténetek-
kel, illetve azt, hogy elvarhat6-e benne a szerepldk hiteles viselkedése. Egy torténet
pedig akkor hiteles, ha a befogadodk korabbi tapasztalatai alapjan igaznak hat. A nar-
rativ struktara akkor hiteles (a torténet szempontjabol azonosulast el6segit6), ha biz-
tositani tudja a helyes érvelési logikat.

Az érvelésilogika szintén 6t értékfliggd témakorre épul:

1. Az Uzenetben, torténetben megjelend értékrendre;

2. az értékrend dontéseinkre gyakorolt hatasara;

3. a felvetett értékrendhez valo6 csatlakozas lehetséges kovetkezményeire;

4. az adott hallgatosag értékrendjével valo atfedés mértékére;

5. a hallgatdsag altal ,az erkoélcsi magatartas idealis alapjahoz” valo illeszkedés

mértékére.

Az utdbbi két témakor nehezen meghatarozhato tartalmahoz Fisher bevezeti az
idealis hallgatésag fogalmat, az allando nyilvanossagét, amely képes az 6t témakor-
ben az érvelés helyességét, a torténet hitelességét és koherenciajat megallapitani.
Az idealis hallgatosag olyan ,id&feletti kozosség, amely hisz az igazsag, a josag, a
szépség, az egészseqg, a bolcsesseég, a batorsag, a mértékletesség, az igazsagos-
sag, a harmonia, a rend, a lelki kozdsség, a baratsag és a Kozmosszal val6 egyseg
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értékeiben” (FISHER 1987, 187-88, v6. GRIFFIN 2001, 309). A Fisher-féle idealis hallga-
tésag a Perelman altal univerzalis hallgatosagnak nevezett, nem elitista alapon szer-
vez8db koncepcidval mutat rokonsagot.

AZ ARGUMENTACIO MINT ELJARAS

E felfogas alapvetése, hogy az argumentacio eltér az egyet nem értés kifejezésének
mas madjaitél. Onmagaban egy adott vélemény viszonyaban Iétez6 ellenvélemény
normaként vonatkoztathatd az argumentaciora. Az, hogy az ellenérvel6 cafolatara
szamithat, az érvel6t minél er6sebb és megkérdéjelezhetetlen érvelések létrehoza-
sara 0sztonzi. Aki valami mellett érvel, az egyuttal mindig valami ellen is érvel, tehat
szlkségképpen szabalyozza a sajat, illetve a masik ,tamadasanak” erejét, igy nincs
valodi érdekséruilés.

A legismertebb eljarasi szabalyok a jogi és természettudomanyos érvelésre vonat-
koznak, de majd’ minden tudomanyagnak €s szakmanak megvannak a sajatos moéd-
szerei, csakugy, mint a személyes és kdzéleti érvelésnek. Az eljaras rendjének sza-
balyozasa minden esetben ugyanazzal a céllal térténik, mint amit az érvek érvényes
formainak megalkotasakor érvényesit a formalis logika. Az utébbi id6ben ezen a téren
a pragmatikus szemlélet hatarozta meg az elméleti megkozelités keretét. Frans van
Eemeren és Rob Grootendorst pragma-dialektikus megkozelitése a beszédtett-elmé-
leten alapszik. Ennek segitségével olyan sztenderdeket hoznak létre, melyek megmu-
tatjak, hogy a szoveg, beszéd mennyiben felelt meg a vitat, ellenvéleményeket megol-
dé idealis szévegnek, beszédnek. Ez a megkodzelités egyfeldl az elemzési modszert,
masfelél az elkészitésre vonatkozo iranyelveket nyujtja az érveléshez. Douglas Walton
ervelési hibakat vizsgalo elmélete a tarsalgas tipusainak célszer( felosztasan (infor-
macioszerz6 parbeszéd, meggy6z8 parbeszéd) alapszik (WALTON 1995). A cél norma-
janak kidolgozasaval a parbeszédek kontextusa fogja meghatarozni, hogy hibas-e az
adott érvelés. Az érveldk altal Iétrehozott dialogus tipusanak meghatarozasaval egy-
uttal megalkothatd az adott tipus helyes érvelési eljarasanak szabalyrendszere is.

AZ ARGUMENTACIO MINT FOLYAMAT

Az argumentacio mint folyamat elméletét az 1970-es évektél élénkild kommunika-
cios kutatasok alapoztak meg. A mindennapi kommunikacios helyzetekben |étrejové
ellentétek és azok megoldasanak vizsgalataval az argumentacio mint az ellentétek,
ellentmondasok leszikulésének vagy kiterjedésének, majd megsziinésének folyama-
ta mutatkozott meg. Az argumentacio ilyen értelemben az interakcio egy tipusa (vo.
ZAREFsKY 2001, 36).
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