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A pluralis nyelvi horizontok meggy6z6 funkcioja

1. AMEGGYOZO ERO MEGGYOZESE

,Kezdetben volt a példa”. Talan még az 6nnon dekonstrukcios stratégiait is dekonst-
ruald, mar-mar klasszikussa fakult posztmodern allapotban létrejott ,vilagolvasasi”
mechanizmusok sem Utk6znének kildndsebb interpretacids akadalyokba az iménti
parafrazis esetében. Minden nyelvi megnyilatkozas egy adott széveg retorikai miko-
désmaodjara iranyul, mely ezaltal maga is retorikai megnyilatkozassa valik Ez egysze-
rlen annyit jelent, hogy a retorikai folyamatok altal megrendszabalyozott vilag sokkal
inkabb a figurativ, mintsem az explicit jelentések megformalasanak biztosit terepet.
Joggal allitja tehat a filozofus, hogy a retorikat nem a klasszikus tradicio altal hang-
sulyozott meggy6zés, hanem a figurativitas felél kell megkdzeliteni (v6. bE MAN 1979).
A dekonstrukcioban a példa helyét atveszi a trépus.

A retorika ezen potencialis megkdzelitési lehetéségei, ti. a meggydzés elsédleges-
séget hirdetd, Arisztotelész altal kdzvetitett retorikai tradicid, illetve a nyelv metatevé -
kenységét hangsulyozo, a figurativitasra épitd retoricitas kozti legfébb kilonbség véle-
ményem szerint Iényegében a propozicionalis attitidokhoz valo viszonyulasban all.

A dekonstrukcio nyelvfelfogasa egyértelmien a nyelv retorikus jellegét hangsulyoz-
za, mert csak egy doxat (vélemeényt) és nem episztemét (igazsagot) kivan kdzveti-
teni (v6. DE MaN 1979). Ez a nyelvet megalapozo retoricitas a nyelvet olyan csapdak
halojaként tételezi, amely feladja az igazsag és a referencia meghatarozasara valé
torekvést, megrenditve azt a magat sokaig igen makacsul tarto tézist, hogy vannak
egyertelm jelentéssel bird jelek és jelsorok. Egy ilyen allitas elfogadasa azonban
nemcsak a hitstruktiurak, hanem a retorikai tradici¢ altal nyelvi paradigmanak tekintett
meggy6z0d er6 strukturajanak aktivalédasat is feltételezi, melyek egyuttesen gene-
raljak magat a nyelvet.

A klasszikus retorikai hagyomany nyelvelméletének legfontosabb jellemzéje ezzel
szemben a jelsoroknak tulajdonithato ,illé vildgossag” (ARISzTOTELESZ 1982, 175,
1404b) elve, amelybdl az kovetkezik, hogy a tobb jelentésdimenzidéval rendelkezé
jelolék Iényegesen nagyobb meggy8z6 erével rendelkeznek, mint azok a kifejezések,
amelyek ,jobban-értéséhez” nem kell a szinonitas fogalmara tamaszkodni, vagyis
kulonbozd forditasi sémakat alkalmazni. Ez a hétkdznapi narrativakban is makacsul
jelenlevd felfogas azonban egy forditaselméleti keretbe helyezve alapvetéen meg-
kérddjelezheté.

irasomban azon felfogas céafolatara vallalkozom, amely szerint egy pluralis nyelvi
dimenziokat magaba integrald szévegkorpuszban az eredeti szévegtesttdl eltérd hori-
zontok lényegesen nagyobb meggy6z6 erbvel rendelkeznek. Avagy, kérdésként meg-
fogalmazva: meggy6zhet6-e a sz6 klasszikus értelmében vett meggy6z6 er6 a jelso-
rokra raallegorizalt, textussa alteralodott meggy6z6 er6 hegemaoniajarol?
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2.,,ILLO VILAGOSSAG”

A retorikai tradicio a retorikat a nyelvrdl, illetve a beszédrél sz6l6 beszéd képességé-
nek tekintette, amelynek elsédleges feladata a meggy6zés lehetéségeinek feltarasa:
»a rétorika olyan képesség, amely minden egyes targyban feltarja a meggy6zés lehe-
téségeit [...], képes elméletilieg megragadni ugyszélvan minden targyban a meggy6-
zés modjat” (AriszToTeLESZ 1982, 10—11, 1355b). A meggy6zés aktusa azonban csak
abban az esetben lehet sikeres, ha valamely, a targyhoz ill6 logikai eljarassal bizonyit-
juk az igazsagot (illetve a latszatigazsagot), ami a dialektikaban az indukcio és a szil-
logizmus, mig a retorikaban a példa, vagyis a retorikai szillogizmus, valamint az ent-
himéma, vagyis a retorikai indukciéo médszerével lehetséges.

A sikeresség kritériuma azonban, amelynek a klasszikus hagyomany oly nagy jelen-
téséget tulajdonitott, a kortars szemioldgiai, illetve nyelvfilozofiai diskurzusban elvesz-
ti relevanciajat, és az igazsag, valamint a referencia problémajanak ingovanyos tala-
jara vezet. Minden kérdés, amely egy adott retorikai aktus sikerességére iranyul, a
nyelvben mikodé tropologikus mechanizmusok aldozatava valik: a megformalodas
pillanataban széttoredezik és létrehozza sajat nyelvi univerzumat, megkérddjelezve
ezaltal maganak a kérdezés aktusanak nyilvanvalésagat. Az eredeti statusatél meg-
fosztott sikerességet a propozicionalis attitidok narrativajan alapuld sikeresnek hitt
meggydzes valtja fel, amely természetesen maga utan vonja a nyelvi aktusok szféra-
jaban munkalé latszélagos meggydzés aktusat. A szillogizmus helyébe az antiszillo-
gizmus, az indukcio helyébe pedig a kontraindukcié |1ép.

A kortars elméleti diskurzusok sokaig értetlendl alltak a klasszikus retorikai hagyo-
many ,meggy6z6 erd”’-fogalma el6tt. A meggy6z6 erének kdzponti jelentéséget tulaj-
donito tradicio tdbbnyire a szonok jellemével és eléadasmodjaval hozta 0sszefuggés-
be a napjainkban mar a népilogika és népi pszicholdgia terlletére szamizott fogalmat
(vo. Stich és Churchland). Arisztotelész még a stilus dialektikajaban vélte felfedezni a
»,meggyo6zb erd” hitelességeét; allitasa szerint e hitelességet egyrészt a meggy6z6 erd
onmagaban evidens volta, masrészt az altalanos érveken alapuld meggy6z6 allita-
sok garantaljak (Arisztotelész 1982, 13—19, 1356b—1358a). Most azonban tekintstnk
el a hitelesség-hamissag, illetve az igazsag-hazugsag fogalmi strukturaitol, tovab-
ba a nyelvben permanensen munkalo decentrald erék mikodésétdl, és fogadjuk el,
hogy a fenti allitas igaz.

Arisztotelész felfogasa szerint tehat a meggy6z6 er6 a stilusbol ered: ,a stilus eré-
nye a vilagossag. Mert a beszéd egyfajta jel, ugyhogy ha nem tesz vilagossa valamit,
nem tolti be funkcidjat. [...] A stilus vilagossagat a névszok és igek kozul a kozhasz-
nalatuak biztositjak; az 6sszes tobbi [...] fennkoltté és ékessé teszi. A megszokottol
valo eltérés az tnnepélyesség latszatat kelti. Ahogy masképpen hat rank az idegen,
mint a hazankfia, Ugy van ez a stilussal is” (ARISZTOTELESZ 1982, 175, 1404b). A Ré-
torikaban leirtak nyilvanvalova teszik, hogy az ,,ill6 vilagossag” a kdzhasznalatu és
alapjelentési szavak, illetve az idegennek tetsz6 tropusok egydttes jelenlétében szin-
tetizalédik. Jol lathato, hogy a filozofus (legalabb) két nyelvi horizont szinkretizala-
sat hajtja végre. Csak zarojelben jegyzem meg, hogy Arisztotelész felfogasa szerint
az illéen vilagos stilus hordozoi kdzé tartoznak azok a stiluseszkdzok is, amelyeket
a klasszikus hagyomany kdvetdi az ékesség eszkodzeiként, mig a kortars elméletek
képvisel6i a nyelvi egység illuzidjat megrendité stratégiak veszélyes elemeiként tar-
tanak szamon.
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E nagy gonddal felallitott distinkci6 még hangsulyosabba teszi a kilonb6z6 nyel-
vi horizontok, ti. az adekvat jelentéssel rendelkezé, illetve a stilus vildgossagat vagy
homalyossagat el6idézé nyelvi jelek megkilonboztetését. Ez a megkllonboztetés két-
féle nézetet indukalhat: az els6 szerint a horizontok a meggy8z6 er6 szintetizal6 erejé-
nek kdszonhetéen az elkulonllés eseményeét kovetden rogton 6sszeolvadnak az ,,ill6-
en vilagos” stilus egységében, mig a masodik szerint 6sszeolvadasuk lehetetlensége
olyan szemantikai vakuumot general, amely minden jel vagy jelsorozat esetében egy
tobb jelentésdimenzidbdl allo szemantikai mezd létrejottét indukalja, ellehetetlenitve
ezaltal a meggy6zés aktusat.

Ez utdbbi elmélettel szemben azonban kénny( felmutatni olyan pragmatista érve-
ket, amelyek a meggy8z6 er6t a korpusztdl eltérd, idegen jelsorok altal generalt nyel-
vi horizontokkal hozzak 6sszefliggésbe. Ezek az érvek raadasul, amint latni fogjuk,
egyben a kortars elméletek altal is megkérddjelezett, az igazsag—vilagossag—meg-
gy6z6 erd triadikus egységén alapulé arisztotelianus szemléletnek is ellentmondanak.
A kovetkez6kben egy forditaselméleti diskurzus keretein belll vizsgalom meg alapo-
sabban azt a felfogast, amely szerint az idegenszerliség latszatat keltd jelsorok altal
indukalt horizontok valdban nagyobb meggy6z6 erével rendelkeznek.

3. MEGGYOZES ES FORDITASELMELET
3.1. SZINONIMIA, JELENTES, HELYETTESITHETOSEG

Az el6z6 fejezetben mar utaltam ra, hogy a kortars nyelvelméletek tobbsége kitart
azon meglatas mellett, hogy a nyelvi retoricitas kettés szinten, a tropusok és a meg-
gy6zés szintjén mikodik. A kettd kozti kilonbség abban ragadhaté meg, hogy a tro-
pusok szintjén a szavak potencialis helyettesithet6ségebdl, vagyis szinonimitasabol
adodoan paradigmatikus, mig a meggy6zés szintjén performativ aktusokat tételeziink
(vO. bE MAN 2003, 299-309).

A mindennapi életben a jelentés fogalmat tdbbnyire két dologra redukaljuk: az egyik
a jelentéssel biras, vagyis az értelmesség, a masik pedig a jelentés azonossaga, vagy-
is a szinonimia (v6. QUINE 2002, 127). Az alabbiakban csak a szinonimiaval foglalko-
zom: visszatérve irasom legels6 mondatahoz, az imént vazolt két szint perspektiva-
jan keresztul vizsgalom a kilénb6z6 nyelvi horizontokon belil lejatszodo folyamatokat.
Els6 Iépésként a tropologikus szinttel korrelacioba hozott paradigmatikus események-
bél indulok ki.

A helyzet egyszerinek tinik, hiszen a ,Kezdetben volt a példa” kijelentést az
arisztotelészi hagyomany altal konfirmalt ,szinonimitas”-nak k6szénhetéen szamos
olyan kijelentéssé transzformalhatjuk, amelyek megfelelnek a stilus ,,ill6 vilagos-
sagaert” felel8s, ,analogia” és ,6sszhang” (ARISZTOTELESZ 1982, 175180, 1404b—
1405b) kdvetelményének. Eszerint ha az imeénti kijelentés helyett azt mondanam,
hogy , A kezdet kezdetén volt az exemplum”, ,Minden id6k elején |étezett a példa”,
esetleg ,Kezdetben léteztek olyan rovidebb Iélegzetl elbeszélések, amelyek vala-
mely tanulsagot hivatottak kdzvetiteni”, akkor a klasszikus hagyomanynak megfe-
leléen jarnék el. Két lehetéségink marad: vagy idegen nyelvre forditjuk az adott jel-
sorokat, vagy valamilyen definicio segitségével kiséreljik meg visszaadni az eredeti
nyelvi elem jelentését, bizva abban, hogy a jelentésazonossag megtartasa mellett
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az ,illéen vilagos” stilus kritériumanak is meg tudunk felelni, vagyis sikeres meggy6-
z8 aktust hajtunk végre.

Azonban barmelyik eljarasmod alkalmazasara keruljon is sor, az eredetibdl alta-
lunk generalt kijelentés igazsagértéke és jelentése bizonyos mértékben mindenkép-
pen alteralodni fog, ami az ,illéen vilagos” stilus és a meggy6zés eszményének felll-
biralatahoz vezet. Az a latszolag igaz allitas tehat, hogy

(1) példa = exemplum = rdvidebb lélegzetl elbeszélés

hamisnak bizonyul.
A szemiolégia és a nyelvfilozéfia hosszu utat tett meg, amig elérkezett a tudat ,rejtje-
lezé modelljeként” jellemezhetd arisztotelészi séma felllbiralasahoz, és tuljutott azon
a felfogason, amely szerint minden egyes jelnek csupan egyetlen, a lingua mentisben
kodolt jelentése van (Putnam 2000, 49-50). Egyel6re elég annyit belatnunk, hogy sem
a jelentés, sem a referencia azonossaga nem ugyanaz, mint a jel vagy jelsor azonos-
saga. Ez pedig kdnnyen szemléltethetd, hiszen a latin exemplum jel6l6halmaz nem
ugyanaz, mint a magyar példa jeldl6halmaz, bar a két jel, ugy tlnik, azonos jelentéssel
rendelkezik. A jelentés és a referencia vizsgalata soran azonban semmiképpen sem
szabad figyelmen kiviul hagyni, hogy a jelentésazonossag feltételezi az igazsagérték
azonossagatis, ami annyit jelent, hogy ha salva veritate (az igazsagérték megdrzése
mellett) nem tudjuk az egyik sz6t a masikkal helyettesiteni, akkor a két sz6 jelentése
nem lehet azonos. Vagyis két jel6l6sor akkor nevezhetd szinonimnak, ha salva veritate
felcserélhet6k, ami nyilvanvaléva teszi az exemplum, a példa és a révidebb lélegzetii
elbeszélés jeldldsorok jelentésének kulonbozéségét. Az ezen kifejezéseket tartalma-
z0 kijelentések igazsagfeltételei ugyanis, mint azt latni fogjuk, igencsak eltéréek.
Quine a jelentések |étezésének tagadasaval Iényegében Uj szemantikat vezet be.
Felfogasa szerint a szinonimitas vagy ekvivalencia-relacio fogalma, vagyis az azo-
nossagon alapuld helyettesithetéség elve, a tovabbiakban semmiféle relevanciaval
nem bir, ugyanis a jelentés szintjén értelmetlennek bizonyul. Az allitas a kdvetkez6-
képpen igazolhato.

(2) példa = exemplum
(3) példa = rovidebb lIélegzetl elbeszélés

allitasok igazak, de a ,példa” jeldl6halmaz felcserélése a ,rovidebb lélegzetl elbe-
szélés” jeldlbésorra

(4) exemplum = révidebb Iélegzetl elbeszélés

hamis allitast eredményez.

Nem oldhaté meg a helyzet azzal, ha valamelyik nyelvi elemet idézdjelbe tesszik, ez
ugyanis eleve kizarja a helyettesithetéség elvének alkalmazasat. Nézzink egy pél-
dat! Tegyuk fel, hogy a ,példa” sz6 jelentése a latinban az lenne, hogy: olyan révidebb
lélegzetii elbeszélés, amelyet a latinul beszélbk ,exemplum” néven neveznek, mig az
.exemplum” szo6 jelentése a magyarban az lenne, hogy: olyan révidebb lélegzetii elbe-
szelés, amelyet a magyarul beszélbk ,példa” néven neveznek. Az el6z6ek szerint azon-
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ban tévedés lenne a magyar ,példa” sz6t a latin ,exemplum” széval forditani, vagy akar
helyettesiteni (vo. Putnam 2000, 59—66), ugyanis ebben az esetben a

(5) ,példa” nem mas, mint révidebb lélegzetli elbeszélés
illetve az
(6) ,exemplum” nem mas, mint révidebb Iélegzetl elbeszélés

kijelentést kapjuk, ahol azonban a ,példa” és az ,exemplum” nyelvi elemrél tettiink egy
allitast. Adott esetben nyilvanvalo, hogy az idéz6jelek kozti kifejezes (ti. a ,példa” és az
.exemplum?”) a vele ekvivalensnek ting kifejezés neve. Vagyis az (5)-ben és a (6)-ban
az emlitett név nem referencialis, ami kizarja a helyettesithet6seg elvének érvényesi-
Iését. A helyettesithet6ség kudarca” arra mutat ra, hogy ,a helyettesitend6 el6fordu-
las nem tisztan referencialis, vagyis arra, hogy az allitas nemcsak a targytol, hanem
a név formajatdl is fligg” (QUINE 2002, 225-227). igy szinonim kifejezések helyettesi-
tése a nem tisztan referencialis elé6fordulas esetén egyaltalan nem mikadik.

Kdnnyen belathaté tehat, hogy a klasszikus retorikai hagyomany altal szinonim
jelolésorokként kezelt nyelvi elemek nem allnak egymassal ekvivalencia-relacio-
ban, hiszen nem azonos a jelentésik. Ha a jelentésazonossag hianya ellenére még-
is helyettesitenénk egymassal a szoban forgd nyelvi jeleket, a helyettesités kovetkez-
tében kialakult, pontosabban alteralddott nyelvi horizontok meggy6z6 ereje bizonyos
mértékben modosulna.

3.2. FORDITASELMELETEK

Az eldz6 fejezetben, miutan bemutattam az egy nyelvi horizonton belll fennallé szino-
nimia és a jelentésazonossag lehetetlenségét, utaltam arra a hipotézisre, amely sze-
rint egy adott nyelvi horizont meggy6z6 ereje nem fligg az azt Iétrehozo jelek jelenté-
sétdl. A probléma azonban mindaddig nem tekintheté megoldottnak, amig meg nem
vizsgaltuk a tropologikus szint mellett tételezett meggydzeés szintjen mikodo perfor-
mativ aktusokat is. E performativ esemeények nem masok, mint az el6zéekben vazolt
paradigmatikus mechanizmusok aktualizalédasaért felel6s nyelvi aktusok — megla-
tdsom szerint ez a forditas.

Amikor az el6z6 fejezetben a helyettesithetéség elvére tdmaszkodva a példa nyelvi
jelet az exemplum nyelvi jellel cseréltik fel, egyfajta forditast hajtottunk végre. Hason-
16 szituacio alakul ki abban az esetben is, ha felilemelkedve az 6Gnmagunkkal folytatott
,<dialogizalason”, egy, a miénktdl kilonb6zé nyelvet beszélé emberrel keralink interak-
cioba. A feladat ilyenkor is az, hogy a rendelkezéstinkre all6 nyelvi jelek alapjan kell
kisérletet tennlink a masik meg- illetve ,jobban-értésére”, vagyis forditast kell végre-
hajtanunk. Ez pedig ugy torténik, hogy mindkét fél sajat hiteire tamaszkodva olyan pro-
pozicionalis attitidoket tulajdonit a masiknak, amelyek alapjan a példat exemplumként
forditja. Egyesek szerint az adekvat forditas sziikséges és elégséges feltétele a men-
talis allapotok azonossaga. Ez az elmefilozéfiai elmélet azonban nem vet szamot azzal,
hogy a masik hitei és vagyai soha nem lehetnek azonosak sajat hiteinkkel és vagya-
inkkal (PutnAM 2000, 131-154). Nem véletlenll nyujtanak a propoziciok nyilt tamadasi
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feluletet Quine szamara, hiszen az iménti felfogas, tul azon, hogy a jelentés és a refe-
rencia meghatarozasakor figyelmen kivil hagyja a masok hitei és a sajat hiteink kdzotti
kilonbségeket, a ,népi tudomanyok” naiv szemléletmodjara tamaszkodik.

A probléma még egy formalizalt nyelvre vetitve sem lenne megoldottnak tekinthe-
t6. Putnam allaspontja szerint ugyanis egy olyan megoldas, amely univerzalis, vellnk
szuletett jelentések |étezésére hivatkozik, szUkségszerlien megbukik a jelentés-holiz-
mus miatt (PUTNAM 2000, 144-145). Hiszen még az olyan, hagyomanyosan analitikus-
nak mindsitett mondatok esetében, mint példaul

(7) minden példa exemplum

sem lehet arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy a példa szonak mindkét fél szamara ugyan-
azlenne a jelentése. Putnam szerint a kdvetkezé konkluzié vonhato le: ,tudni azt, hogy
mit jelentenek egy nyelv szavai (és anélkul, hogy ismernénk, hogy mit jelentenek, nem

mondhatjuk meg, hogy mire referalnak), nem mas, mint tudni azt, hogy hogyan hasz-
naljuk 6ket. De a hasznalat holisztikus, mivel annak ismerete, hogy hogyan hasznaljuk
a szavakat, magaba foglalja annak ismeretét, hogy hogyan rogzitjik azokat a hiteket,
amelyek ezeket a szavakat tartalmazzak, és a hitrogzités is holisztikus.” (Putnam 2000,
202.) Megallapithatjuk tehat, hogy az értelmezés, a jelentés és a hitrogzités formaliza-
lasa egyarant utopisztikus vallalkozas. Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy az
egyik nyelv szavai nem fordithatok le, pontosabban at, a masik nyelv szavaira, csupan

azt, hogy a forditas, a jelentés és a referencia is meghatarozhatatlanna valik.

Ehhez a gondolathoz kapcsolddik Quine elmélete a forditas meghatarozatlansa-
gardl, amely abbdl indul ki, hogy a forditas és a referencia meghatarozhatatlansaga
JLények altali meghatarozhatatlansag” (QuiNe 2002, 49). Az elmélet alapjaul szolgalo
fizikalizmus szerint az ,inger-jelentés azonossaga” lefordithatova teszi a megfigyelé-
si mondatokat. A radikalis forditas |étrejotte egy un. radikalis forditasi kézikényvet fel-
tételez, amely Iényegében egy olyan ,fliggveny, amely az egyik nyelv kifejezéseihez a
masik nyelv kifejezéseit rendeli” (FARKAS—KELEMEN 2002, 100). Azonban, mivel ezzel
a modszerrel csak a megfigyelési mondatokat lehet leforditani, és a nyelvben létez-
nek egyéb mondatok is, célszer( el6szdr a mondatok nyelvi egységeit megvizsgalni
és csak azutan teremteni 6sszefiiggéseket a kilonbozd kifejezések kdzott. Soha nem
lesz viszont egyetlen olyan jeldl&sor sem, amelynek forditasa teljes pontossaggal meg-
adhaté. Quine tézisének megfeleléen mindig tébb kézikdnyv lesz, hiszen a forditaso-
kat még kilonb6zd ingerjelentésekre tamaszkodva sem lehet egyértelmisiteni.

A forditas meghatarozatlansaganak egyik specialis esete a referencia kifurkészhe-
tetlensége. Ez annyit jelent, hogy egy idegen nyelvi elemet hallva soha nem dontheté
el pontosan, hogy milyen dologra referal. Mivel nem tudjuk meghatarozni, hogy mire
referal a ,példa” és a ,rovidebb lélegzetvétell elbeszélés”, igy a referenciajuk kozti
kilénbségrél sem adhatunk szamot (v6. QuINE 2002, 197-223). Quine a problémat
egy vonatkoztatasi rendszer hasznalataval oldja meg: kérdésilinket (A ,példa” valdban
példara referal?) csakis valamilyen hattérnyelvhez viszonyitva tehetjuk fel, ami azon-
ban mindenképpen regresszusba torkollik (v6. QUINE 2002, 155-160).

A fent vazolt forditaselmélet azonban természetesen nemcsak az idegen nyelvek
megértésére vonatkozik. Maga Quine is beszél az ugynevezett ,homofénikus fordi-
tasrél” (QuINE 2002, 156), ezzel pedig az azonos nyelvet beszélék esetében is egyér-
telmisiti a forditas szikségessége mellett annak lehetetlenségét, pontosabban plu-
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ralitasat. Mindez nem jelent mast, mint hogy nincs egyetlen jelsor, egyetlen nyelvi
elem sem, amelyrdél azt allithatnank, hogy megfelel az Arisztotelész altal kodifikalt
Lill6 vilagossag” kovetelményének. Az az allitas pedig, amely szerint a tobb jelentés-
dimenzioval rendelkez6 jeldl6k nagyobb meggydz6 erével rendelkeznek, mint azok a
kifejezések, amelyek megértéséhez nem kell a szinonimia vagy a helyettesithet6ség
fogalmara tamaszkodni, vagyis kulonbdz6 forditasi sémakat alkalmazni, teljessége-
ben érvényét veszti.

A forditas tehat olyan nyelvi aktusnak tekinthet, amely a paradigmatikus nyelvi ese-
meények (szinonimia, helyettesithetéseg, ekvivalencia-relacié) aktualizalasaért fele-
I6s, és olyan nyelvi dimenziokat hoz miikédésbe, amelyek a referencia és jelentés oly
sokaig burokban 6rzétt fogalmat kiszakitjak megszokott kdrnyezetébdl, ennek kovet-
keztében pedig a meggy6zés olyan textussa valik, amelyet a forditassal nyeriink a
szévegbél. Osszefoglalva: a forditas eseménye olyan textust (ti. a meggy6zést) alle-
gorizal minden jeldl6halmazra, amely a referencia és a jelentés meghatarozhatatlan-
saga miatt csak pluralis lehet.

ZARO MEGJEGYZESEK

A klasszikus retorikai hagyomany azért tartotta a meggy6zést a retorika els6 és leg-
fontosabb feladatanak, mert a masik fél bizonytalansagara apellalt. Arisztotelész sze-
rint a meggydzés hatékonysagat a szonok jelleme, a hallgatésagra tett hatas, illetve
maga a beszéd biztositja (ARIszTOTELESZ 1982, 11). E tradicio tehat hitet tett a propo-
zicidkon alapuld meggy8zés eszménye mellett. Amint azonban ramutattunk, a meg-
gy6zés csak abban az esetben volna lehetséges, ha kijelentéseink megfelelnének az
Lill6 vilagossag” kdvetelményének, ennek feltételei viszont a homolég forditas megha-
tarozatlansaga miatt még egynyelvi jel6l6halmazok esetében sem teljestinek. Tovab-
bi akadaly a jelentés és a referencia pontos ismeretének hianya.

Minden, az eredeti korpusztdl a jelentés szintjén elkilonild nyelvi elem kildn nyelvi
horizontot alkot, ami minden szdveget horizontok athatolhatatlan egységéve tesz. Ez
azonban csak egy felszini szint, amely alatt egyéb nyelvi folyamatok zajlanak. A mé-
lyebb szinteken miik6dé mechanizmusok megcafoljak a nyelv rogzithetéségét és olyan
dimenziokat generalnak, amelyeket csak sajatos koherenciajukban lehet megragad-
ni. Erre valé a minden nyelvi helyzetben elkerilhetetlen forditas. A forditas ugyanis
olyan pluralis horizontokat general, amelyekre textusként allegorizalodik ra a meggy6-
zés esemeénye. Nem torténik mas, mint hogy a jelol6k és jeldltek szétzuzzak a nyel-
vi homoldgia altal krealt lancokat és egymas megerdsitésén keresztiil Iétrehozzak a
meggydzes pluralis textusait.
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