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Nyelv, érvelés és a vilag:
Davidson, Putnam és Rorty

A konferencia cimszavait — ,nyelv, meggy6zés, érvelés” — atalakitva adtam eléadasom-
nak a ,nyelv, érvelés és a vilag” cimet. A ,meggydzeés” fogalmat a ,vilag”-gal helyette-
sitettem, mert az el6bbi olyan kérdéseket vet fol, amelyeket itt nem kivanok targyaini.
Mig a nyelv és az érvelés ,lathatok”, targyiasithatok, vizsgalhatok, addig a meggy6-
zés vegso soron egy, ha ugy tetszik ,objektive” ellendrizhetetlen aktus: arrol beszél-
hetek, hogy engem milyen érv gy6z meg, de nem beszélhetek mas helyett; 6t vajon
mi gy6zi meg? Hogy egy érv meggydz-e vagy sem, igen gyakran nem pusztan logikai
kérdés, hiszen itt olyan tényezdk jatszanak szerepet, mint emlékek, érzések, nevelte-
tés, hangulat, személyes viszonyok az érvel8vel — ezeket pedig szinte lehetetlen alta-
lanositva elemezni. Az érzelmek, emlékek, hangulatok ,targyalasi” helye nem vélet-
lenll az irodalom és a mlvészet. Nem beszélve arrol, hogy a ,meggy6z6dni” mentalis
aktus, igy vizsgalatahoz (Davidson kifejezését hasznalva) az ,elsé személyl tekin-
tély” szikségeltetik, tovabba annak tisztazasa, hogy mennyire ismerhetjik sajat tuda-
tunkat, legalabbis abban az értelemben, hogy sajat magunkrol valo felismeréseinket,
sajat mentalis allapotaink els6 személy( leirasat a filozofiai diszkusszid nyilvanos-
saga elé tudjuk vinni.

Természetesen a mentalis allapotoknal a ,vilag” sem egyszeriibb fogalom, ameny-
nyiben a vilaghoz val6 hozzaférésunk kérdése a mentalis allapotokhoz vald hozza-
férés nehézségeivel egyenértékld. Annyival egyszer(ibb a helyzetiink, hogy a vilagra
ra lehet mutatni, és ra lehet boélintani, ,igen, az ott egy ember”, vagy ,nem, most tény-
leg nem esik az es6”, mig a mentalis allapotok esetében nincs ilyen fajta ,interszub-
jektiv” egyetérté ramutatas. Mindezek és a cimvalasztas ellenére, hamarosan a ,vi-
lag” is eltlinik gondolatmenetembdl.

A nyelv, az érvelés targyalasa a filozéfiaban nem a nyelv grammatikai vagy az érve-
Iés logikai szerkezetére iranyul els6sorban, hanem arra, hogy mennyiben segit ben-
nunket arrol beszélni vagy azt megragadni, ,mi az igazsag”, hogyan is van tulajdon-
képpen a vilag, vagy éppen milyennek is kell lennie a helyes cselekvésnek. A nyelv és
az érvelés elemzése mogott ezek a kérdések rejtetten vagy kimondottan mindig jelen
vannak. A kdvetkez6kben a nyelv és az igazsag fogalmanak kapcsolatardl kivanok
szolni ugy, hogy Davidson, Putnam és Rorty allaspontjat vizsgalva allast foglalok e
két fogalom viszonyat illetéen.

NYELV ES IGAZSAG

Hilary Putnam sajatos k6zéputas filozéfiaval probalkozik; ahogy mondja, egyarant
visszautasitja a ,reakcios metafizikat” és a ,felelétlen relativizmust”. Mindez egyutt
jar a hagyomanyos értelemben vett realizmus vs. antirealizmus, korrespondencia vs.
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koherencia, externalizmus vs. internalizmus tedriak elutasitasaval. Putnam azzal pré-
balkozik, hogy megmentse az emberi megismerést, a tudast mint filozofiai fogalmat,
mint olyant, amely nélkil szerinte sem komoly filozéfia, sem kultdra vagy emberi élet
nem lehetséges, mikbzben maga is hangsulyozza, hogy a hagyomanyos teoriakkal
szemben komoly ellenérvek vannak. A realizmusnak meg kell magyaraznia, hogy mi
garantalja a nyelven kivuli vilag nyelvben valo pontos leirasat és megismerését. Az
antirealizmus a tudomanyos és mindennapi intuicionkkal kerul konfliktusba. A korres-
pondencia-elvnek olyan igazsag-generald szerkezeteket kell félmutatnia, amelyek
kinyulnak a nyelvbél, és a kint [év6 vilag tényeit elérve kényszeritik azokat, hogy igaz-
sag-generalo allitasaink igazza valjanak. A koherencia elv segitségével nem tudjuk
elmagyarazni, hogy az ,ottlévé” vilag miért viselkedik annak megfeleléen, ahogy mi
azt ellentmondas-mentesen el6irjuk neki. Az externalizmus elégtelen annak megér-
tetésében, hogyan kerul be a kulsé vilag a belsé fogalmi rendszerbe vagy a nyelvbe,
az internalizmus pedig nem ér ki a kulvilagba.

Mindezeket az elméleteket Rorty reprezentacionalistaknak tartja. Ezen tedriak kép-
visel6i azt képzelik, hogy a megismerés vagy a tudas csak ugy elemezheték, hogy
a megismerd strukturakat szembeallitjuk a megismerendével, és azt kutatjuk, mik a
garanciai annak, hogy a megismerd ténylegesen ugy ,reprezentalja” a vilagot, aho-
gyan az van. Ha elvetjik a reprezentacionalizmust, megsz(inik a szkepticizmus és a
realizmus problémaja. Putnam ezzel szemben, bar pragmatikusnak vallja magat, nem
koveti Jamest és Dewey-t a reprezentacionalizmus elvetésében, hanem kitart amellett,
hogy megfeleld korultekintéssel kidolgozhatunk egy igazsag-elméletet. Mint mondja,
»a tradicionalis metafizikusnak teljesen igaza van, hogy hangsulyozza a valdsag és
kognitiv felel6ssegunk fliggetlenségét, ezaltal igazolva leirasunk helyessegét; de a
valésag hagyomanyos képe, amely minden id6kre meghatarozza a lehetséges leira-
sok teljességét, James pragmatizmusaban azon az aron 8rzi meg azokat a belataso-
kat, hogy elveszti a valésagos belatast, hogy a »leiras« soha nem egyszerl masolas,
és hogy mi folyamatosan hozzaadjuk azt, amiben a nyelv felel6s a valoésag irant. Ez
az a belatas, amelyet nem kell elvetniink, amikor sietve visszah6koliink James nem
éppen bolcs beszédmadijatol, hogy (részben) mi »alkotjuk meg« a vilagot.”! Putnam
kozvetiteni probal a nyelv és a vilag kozott. Kijelentéseink akkor igazak, ha a valosa-
got olyannak irjak le, amilyen, mondana a metafizikai realizmus képviseldje. Kijelen-
téseink igazsaga a nyelvtdl, kognitiv képessegeinktdl figg, mondanak a relativistak.
Putnam mindkett6t elfogadja: az igazsagot a valdésag hatarozza meg, de az igazsag
csak a nyelvben fejez6dik ki. ,Az elgondolas, hogy szavainkat és életlinket egy nem
altalunk kitalalt valosag kényszeriti, alapvet6 szerepet jatszik életiinkben és tisztelet-
ben kell tartanunk.”2 A nyelvben kifejez6dé igazsagot a nyelven kiviili vilag egyszerre
kényszeriti és kényszeriti ki. Putnam hangsulyozza, hogy a nyelv és a vilag egyutt hat
a nyelvben és a nyelv altal térténd vilagértelmezésinkre (v6. Putnam 1995, 24; 28.).
Ha valaki ezek utan Putnam-et relativistanak, nyelvi transzcendentalistanak tartana,

1, The traditional metaphysician is perfectly right to insist ont he independence of reality and our cognitive res-
ponsibility to do justice to whatever we describe;but the traditional picture of a reality that dictates the totality of
possible descriptions once and for all preserves those insights at the cost of losing the real insight in James’s
pragmatism, the insight that 'description’ is never a mere copying and that we constantly add to the ways in
which language can be responsible to reality. And this is the insight we must not throw away in our haste to reco-
il from James’s unwise talk of our (partly) ‘'making up’ the world.” (PutnAM 1999, 8-9.)

2 The notion that our words and life are constrained by a reality not of our own invention plays a deep role in our
lives and is to be respected.” (PutnAM 1999, 9.)
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akkor hadd emlékeztesstik, hogy egyik Ujabb kdnyveében felszolit benniinket: Ujitsuk
meg a kdzvetlen realizmust, iktassuk ki az episztemologiai kozvetitéket, amelyek mind
a metafizikai realizmus, mind a relativizmus okozoi (PutnaM 1999, 24). A kérdés ter-
meészetesen az, hogyan is toérténjen mindez.

A klasszikus kérdés az, hogy ,miként kényszeriti a valésag a nyelvet?” vagy ,mi-
ként kényszeriti a nyelv a valésagot?”, avagy ,miként akaszkodik a nyelv a vilagba?”
(How does language hook on to the world?). A valosag nyelviinket kényszeritheti sze-
mantikai vagy kauzalis értelemben — és viszont. A nyelv szemantikai kényszeritésé-
rél beszélnek a reprezentacionalistak, mely mozgalom utols6 nagy képvisel6i a Bécsi
Kor tagjai voltak. Eszerint a szavak, mondatok jelentését a szavakon kivuli, érzékileg
megragadhaté valdsag kényszere alakitja ki, és azok a szavak, amelyek eredete nem
vezethet6 vissza ilyen kényszerekre, jelentés-nélkuliek. A Bécsi Kor fundamentalista
programja azaltal vallott kudarcot, hogy nem sikerult megragadniuk a fogalmaknak a
nem-fogalmi valésaghoz val6 kapcsolddasat, azt, amikor az érzékelés vagy a fizika
atmegy jelentésbe, azaz szemantikava valik. Putnam maga is elveti azt, hogy a kau-
zalis vilag kdzvetlen szemantikai kényszerként Iépne fol: ,Egy olyan vilag, amely sza-
vainkat értelmezi a mi szamunkra, egy vilag, amely olyan, mintha »noetikus hullamok«
érkeznének kiviilrél a fejiinkbe [...] magikus vilag”3, mashol pedig megjegyzi, ,a men-
talis reprezentacidoknak ugyanugy nincs szikségszer( kapcsolatuk azzal, amit rep-
rezentalnak, mint a fizikai reprezentacioknak. Ennek ellenkezdjét feltételezni a magi-
kus gondolkodas fénnmaradasat jelenti.”* Putnam néhany tudomanyos-fantasztikus
torténetet von be érvelésébe, példaul a ,fa” rajzanak ledobasat egy olyan értelmes
Iényekkel benépesitett bolygora, akik hozzank hasonlo intelligenciaval rendelkeznek,
csak éppen fat nem lattak soha. Azt allitja, hogy az értelmes Iények a rajz segitségeé -
vel rendelkezhetnek ugyanazzal a mentalis képpel, mint mi, mégsem a fa képzetével
rendelkeznek, hanem csak valami idegen objektum jelenik meg szamukra. Szerintem
Putnam itt nem amellett érvel, amit allit, hiszen nem azt igazolja, hogy a mentalis rep-
rezentacioknak nincs szukségszerl kapcsolatuk a valésaggal, hanem csak azt mutat-
ja be, hogy ha a val6sag egy targyiasitott, képi reprezentaciojat, tehat egy interpreta-
ciot egy intelligens lénynek bemutatunk, akinek az adott valdsaggal nincs tapasztalati
kapcsolata, hiaba latja a geometriai formakat, nem alakul ki szamara a fa mentalis
reprezentacioja. Putnamnek itt elegendé lett volna Carnap azon heroikus kisérleté-
nek kudarcara hivatkoznia, hogy fogalmainkat elemi, tapasztalati fogalmakra redukal-
ja. A carnapi kisérlet eredménye visszatekintve 6sszefoglalhatoé azzal, hogy a valésag
nem beszéli a nyelviinket, a valdsag nem-nyelvi.

Putnam, Davidson és Rorty nyoman a valésag szemantikai vagy magikus hatasat
a nyelvre értelmezhetetlennek kell tartanunk. A kauzalis viszony elméletét, James
és Dewey kevésbé technikai javaslatai utan, Davidson és Rorty képviseli. Mindkette-
juknél k6zos, hogy a nyelvet a valésag részének tekintik, olyannak, ami a valésagtol
elkllonitve nem vizsgalhaté. Az elkulonités és izolalt vizsgalat a nyelvészek felada-
ta, mig a filozéfusoknak figyelembe kell vennitk, hogy a valésag atfogd fogalmaba
minden, ami van, ami ,vald”, beletartozik, igy a nyelv is. Ezzel a felfogassal eliminal-
hatjuk a nyelv valésag-reprezentaciojanak kérdését, hiszen ha a nyelv a valésag

3 A world that interprets our words for us, a world in which there are, as it were, ‘noetic rays’ stretching from the
outside into our heads ... is a magical world.” (PUTNAM 1999, 17.)

4 ...mental representations no more have a necessary connection with what they represent than physical rep-
resentations do. The contrary supposition is a survival of magical thinking.”. (PutnAM 1981, 3.)
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részeként foghato fol, akkor nem all tikérként a valésaggal ,szemben”, hanem azzal
folyamatos, kauzalis interakcidban van. A valdsag vagy a vilag valamennyi interakci-
ojat nevezhetjik tag értelemben kauzalisnak, amennyiben valami, ami idében el6bb
van, meghatarozza azt, ami kés6bb torténik. A nyelv, a nyelv hasznaldi, a tarsadalom
vagy a nyelvi-interpretacids koz0sseg és a vilag tobbi része egyetlen kauzalis val6-
sagot alkotnak. Mondataink igazsaga is a kauzalis lanc részeként jelenik meg, mint
a nyelv helyes funkcionalasa egy teljesen kauzalis vilagban. Davidson szavaival, ,Az
igazsag elmélete, mint empirikus elmélet, relevans kdvetkezményei altal tesztelhet6,
és ezek az I-mondatok (T-sentences), amelyek az elméletbdl kévetkeznek. Az I-mon-
dat azt mondja egy partikularis beszél6rél, hogy minden alkalommal, amikor kiejti az
adott mondatot, a kijelentés csak akkor lesz igaz, ha bizonyos feltételek teljestlnek.
Az I-mondatok olyan formajuak és szerepiek, mint a természettérvények; egyeteme-
sen kvantifikalt bikondicionalisok, és mint ilyeneket tényellentétesen kell alkalmazni
Oket, és instanciajuk altal kell megerdsitést nyernitk. Ennélfogva az igazsag elmélete
a verbalis viselkedés alapvetd aspektusanak leirasara, magyarazatara, megértésé-
re és joslasara szolgalod elmélet.”® Az igazsag sajatsagos viselkedés elmélete, gya-
korlati €s nem elméleti kérdés.

Davidson mindehhez jarulé haromszdogelés-elmélete strukturat ad az igazsag elmeé-
letének, mint a valésag egy sajatos mikddésmaodjanak: ,Az objektivitas és a kom-
munikacio végs6 forrasa az a haromszdg, amelyben a beszél6t, az interpretalot és
a vilagot 6sszekapcsoljuk, €s amely meghatarozza a gondolat és a beszéd tartalma-
it. Amennyiben adott ez a forras, nincs hely az igazsag relativ fogalmanak. [...] Felis-
mertuk, hogy az igazsagnak a racionalis teremtmények attitlidjeihez kell kapcsolod-
nia; errél a relaciorol most kiderilt, hogy az interperszonalis megértés természetébdl
ered. A nyelvi kommunikacio, a finom szerkezet( interperszonalis kommunikacio nél-
kilozhetetlen eszkdze kdlcsondsen megeértett kijelentéseken alapul, melyek tartalmai
végso soron az igaznak tartott mondatok mintaiban és okaiban rogzitettek. Az interp-
retacio fogalmi megalapozasa egy igazsagelmélet; az igazsag ennélfogva a hiten ala-
pul és még inkabb az affektiv attitidokon.”® Davidson kiegésziti az interpretaciot a
joszandék-elvvel, amely szerint foltételezzlk, hogy a beszélék tényleg azt mondjak,
amit gondolnak, és tényleg térekednek a legérthetbb kifejezésre.

Ugy vélem, hogy Davidson és Rorty, mikdzben interaktiv elméletiikkel javaslatot tesz-
nek az igazsag relativizalasanak megszuntetésére, pusztan statikus képet vazolnak

5 Atheory of truth, viewed as an empirical theory, is tested by its relevant consequences, and these are the T-
sentences entailed by the theory. A T-sentence says of a particular speaker that, every time he utters a given
sentence, the utterance will be true i fand only if certain conditions are satisfied. T-sentences thus have the
form and function of natural laws; they are universally quantified bi-conditionals, and as such are understood
to apply counterfactually and to be confirmed by their instances. Thus, a theory of truth is a theory for descri-
bing, explaining, understanding, and predicting a basic aspect of verbal behavior. Since the concept of truth
is central to the theory, we are justified in saying truth is a crucially important explanatory concept.” (DaviD-
soN 1990, 313.)

6 The ultimate source of both objectivity and communication is the triangle that, by relating speaker, interpre-
ter, and the world, determines the contents of thought and speech. Given this source, there is no room for a
relativized concept of truth. ... We recognized that truth must somehow be related to the attitudes of rational
creatures; this relation is now revealed as springingfrom the nature of interpersonal understanding. Linguistic
communication, the indispensable instrument of fine-grained interpersonal understanding, rests on mutually
understood utterances, the contents of which are finally fixed by the patterns and causes of sentences held
true. The conceptual underpinning of interpretation is a theory of truth; truth thus rest sin the end on belief and,
even more ultimately, ont he affective attitudes.” (DAviDsoN 1990, 325-326.)
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aneélkil, hogy pontosabb kisérletet tennének az igazsag-keres6 gyakorlat, mint ver-
balis viselkedésmod szerkezetének feltarasara.

Amennyiben az igazsag a nyelv—interpretacio—vilag harmassagaban értelmezen-
d6, ugy javaslatot kellene tennunk e gyakorlat szerkezetére. Ennek valamilyen médon
hasonlatosnak vagy folytonosnak kell lennie a gyakorlati filozofia elemzéseivel, ame-
lyet gyakran, de nem feltétlenul, etikanak is neveznek. A gyakorlati filozéfia nem any-
nyira az igazsag, mint inkabb az igazsagossag fogalmaval foglalkozik, mint olyannal,
amely az emberek kozti kdlcsonds respektust teszi meg minden gyakorlat alapjava.
A davidsoni joindulat-elv kétségtelenul ebbe az iranyba mutat, amikor a ,haromsz6-
gl” igazsag feltételévé teszi, hogy a beszél6 azt mondja, amit gondol, arra torekedve,
hogy masok megértsék; az interpretator pedig feltételezi, hogy kommunikacios part-
nere igy cselekszik. Davidson nem dolgozza ki, hogy milyen lenne egy igazsag-elmé-
let, amely rokon vagy folytonos az igazsagossag-elmélettel. Marpedig az altala és
Rorty altal javasolt modell tagolasahoz erre lenne szikség.

Rorty, Davidsonnal egy Iépéssel tobbet megtéve, azt javasolja, hogy az igazsag
fogalmat az igazsagossag elvével helyettesitsiik, hogy aztan a demokratikus tarsa-
dalom megvalésitasa kerljon a filozéfusok érdeklédésének homlokterébe. De nem
mondja, mint példaul Putnam és Davidson, hogy 6rizziik meg az igazsag fogalmat,
tovabba azt sem, hogy értelmezzik az igazsagot mint igazsagossagot (utébbit viszont
mar Putnam és Davidson sem mondjak). Ha az igazsag interakcio a nyelv, a vilag, az
interpretalo kozosseég kozt, az interakcio pedig aktivitas, cselekves, akkor a kiegyen-
sulyozott és egymas felé méltanyos cselekvés elveinek keresését be kell vonnunk az
igazsag elméletébe. Rorty szerint ,,Egykoron, amikor tébbet gondolkodtunk az 6rék-
kévaldsagon és kevesebbet a jovdn, mint ma, az igazsag szolgaiként hataroztuk meg
magunkat. Az utdbbi idében viszont kevesebbet beszéllink az igazsagrol és tdbbet az
igazmondasrdl, kevesebbet arrodl, hogy az igazsagot hatalomra kellene segiteni, és tob-
bet arrdl, hogy a hatalmat becsuletességre kellene szoritani. Azt hiszem, ez egészsé-
ges valtozas. Az igazsag 0rokkévalo és tartds, csakhogy nehéz megbizonyosodnunk
arroél, mikor birtokoljuk. Az igazmondas, akar a szabadsag, id6beli, esetleges és toré -
keny. De fol tudjuk ismerni valamennyit, amikor birtokoljuk. Valéjaban azt a szabad-
sagot értékeljuk legtdbbre, ha becslletesek lehetlink egymassal anélkil, hogy ezért
blntetésben részesulnénk.” (RorTY 1998, 121. k.)

Davidson és Rorty irasai azonban itt befejez6dnek, és nem tesznek kisérletet az
igazsag mint igazsagossag és az igazsagossag mint igazsag strukturajanak feltara-
sara. Ha ezzel probalkozunk, a gyakorlati filozofiatol kaphatunk segitséget. A gyakor-
lati filozofia torténetében két iranyzat uralkodott, a szabalykovetd és a szabaly-konst-
rualo iranyzat; az elsé el6irta, hogy mit kell tenni, a masik pedig arra szolitott fol, hogy
a racionalis cselekvd gondolkodjék el sajat helyzetén, az adott helyzetében adodoé
cselekvesi alternativakon, altalanositsa ezeket, és azokat fogadja el szabalyokként,
amelyeket altalanositva, tehat mint cselekvé és elszenvedd egyarant ellentmondas-
mentesen gondolni és akarni tud.

Kisérletet tehetlink arra, hogy ez utobbi modellt egy davidsonianus és rortyanus
igazsagelméletben is alkalmazzuk. Ennek soran abbdl indulhatunk ki, hogy mindany-
nyian nyelvhasznalo, interpretalod és a vilagban a vilag tébbi részével allando interak-
cioban allo Iények vagyunk. Elfogadva Davidson és Rorty azon, egyébként Hegelre
emlékeztetd allitasat, hogy legtdbb allitasunk igaz, és legtobb allitasunk igazsagaban
meg tudunk egyezni a tdbbi emberrel, azt kell kérdeznlnk, hogy miként tudjuk elkilo-
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niteni a helyes nyelvi és nem-nyelvi interakciokat a nem-helyesektdl. Az elkilonités-
hez Rawls elemzését hivhatjuk segitsegil, amellyel a kanti kategorikus imperativuszt
vizsgalta. Mikdzben 6 a cselekvésekre javasolja alkalmazni ezt, miitt az allitasokra for-
ditjuk le. A Rawls altal javasolt elemzés valojaban az imperativusz proceduralis felfo-
gasan alapul, melyben minden egyes cselekveéstinket vagy kijelentésiinket egy folya-
mat, egy procedura részeként, annak strukturajat tekintve elemezzuk, elére elfogadott
szabalyok szerint. Az elemzés mintaja vagy eljarasa a kovetkezd:

1. Partikularis és hipotetikus kijelentés
Az adott K kdrilmények kodzt legjobb H hitem szerint X-et kell kijelentenem.

2. Altalanositott kijelentés
Az adott K kérilmények kdzt mindenkinek H a legjobb hite, mely szerint X-et kell
kijelentenie.

3. Az altalanos kijelentés természettorvénnye valik
Az adott K kérilmények kdzt mindenki, H legjobb hite szerint mindig X-et jelent ki.

4. Az el6z6 lépésbbl adddo természettdrvényt a természet tdérvényeihez kapcsoljuk,
ahogy mi legjobb hittink szerint elgondoljuk azokat, és kiszamitjuk, hogy milyen lesz
a természet rendje, milyen természet alakul ki, ha az altalunk tételezett természettor-
veény kifejti ,perturbacios” hatasat.

Ez természetesen egy olyan javasolt struktura, amelynek érvényességét az etikaban
és Rawls igazsagossag-elmélete révén a tarsadalomfilozofiaban is vitatjak, az isme-
ret- és igazsagelméletben valo értelmezhetésége és alkalmazhatésaga pedig még
olyan feladat, amelyet el6ttiink allonak tekinthetiink. Egy korabbi kbnyvemben részle-
tesebben elemeztem — DIKE-eljarasnak nevezve — e proceduralis mintazat lehetsé-
ges szerepét az igazsagelméletben (Boros 1998, 213-262.).
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