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Horvath Kornélia

A sz6 mint metafora

A retorika, jelelmélet és nyelvelmélet osszefiiggésérdl

»A metafora-koncepcié egyben mindig nyelvkoncepcio is.”
(Bezeczky Gabor)

A metaforaval és altalaban a nyelv retorikai mikodésével kapcsolatban a kiulonféle
elméleti vizsgalodasok kezdettdl fogva két jol elkulonitheté allaspont koré csoporto-
sithatok. Az egyik megkdzelités szerint a metafora a nyelvhasznalat kulonleges for-
maja, és a retorikus beszédmod csupan egy a nyelv eltéré mikodési lehetéségei
kozul. A masik nézet a trépusképzést a nyelv eredendd, konstitutiv sajatossagakent
deklaralja, azaz a retorikussagot altalaban mint a nyelv univerzalis elvét hatarozza
meg. Nyelv és retorika viszonyanak kérdése természetszeriileg magara a retorikafo-
galom meghatarozasara is kihat: mig az egyik megkozelités lehetévé teszi a retorika
fogalmanak a meggy6zés, rahatas kontextusaban val6 elgondolasat, addig a nyelv
eleven metaforikussaganak tétele a retorika problémajat altalaban a koltéiség, azaz
az irodalom kérdésével koti 6ssze. Az elébbi allaspont legelsé képvisel6jének Arisz-
totelészt tarthatjuk, aki a metaforat ,a tehetség jeleként”, a nyelvhasznalat kilonle-
ges modjakeént irja le.! EttSl kezdve, allitja I. A. Richards, ,a retorika torténetében a
metaforat mindveégig valamiféle jopofa széjatékkeént kezelték. [...] Réviden: a metafo-
ra puszta disz, a nyelv jarulékos képessege, nem pedig Iényeges alkotd eleme.” (RI-
CHARDS 1977, 120.)2

Saussure nyelvészeti forradalma meguijitja az alakzatok kutatasanak tudomanyat:
kiilldbnésen a francia retorika — amelynek Du Marsais és Fontanier munkai® révén mar
megvoltak a maga rendszerezd el6zményei — hoz |étre meghatarozo miveket Cohen,

1 Bar altalaban igen fontos az emlitett formakkal, sszetételekkel és szokatlan szavakkal helyesen élni, még-
is legfontosabb a metaforak hasznalata, mert csak ezt nem lehet masoktdl eltanulni, ez a tehetség jele. A jo
metaforak hasznalata a hasonl6 vonasok felismerésén alapul.” (Poétika. 59a7) A Poétika uj, Ritook Zsigmond
altal készitett forditasaban a metafora terminus helyett az értelematvitel fogalma szerepel: ,[...] a legfonto-
sabb azonban az értelematvitelben valé Ggyesség. Ez az egy ti., amit nem lehet mastdél megtanulni, s ami a
ratermettség jele, mert jo értelematvitelt alkotni annyi, mint [atni a hasonlésagot.” A. Richards az arisztotelészi
metaforafogalom kritikaja soran ezt a megallapitast tartotta a legtévesebb feltevésnek (RicHARDs 1950, 90).

2Todorov szerint a természetes és a képes nyelv ilyetén megkiilénbdztetése a retorika halalahoz vezetett: ,A re-
torikusok, akarcsak a klasszikus korszak grammatikusai, hiszik, hogy létezik egy egyszeri és természetes
beszédmadd, amely nemigényel leirast — mert magatol értet6do. A retorika targya az, ami eltér ettél az egysze-
ri beszédmadtol; ez utébbi azonban nem targya semmi masféle eimélkedésnek. igy azutan minden ismeret,
amit a retorikusok nyujtanak, egy ismeretlen valamihez viszonyitott ismeret.” (Toborov 1977, 63.)

3 Mint Todorov ramutatott, Du Marsais nem valasztotta le mereven a retorikat a nyelv masfajta megnyilvanulasa-
irol: ,Du Marsais pontosan azt tekinti a retorika terliletének, amit ma a lexikolégusok vallanak a magukénak: ez
»a kiloénbdz6 jelentések megismerése, amelyekben egyazon sz6 egyazon nyelvben hasznalatos«.” Ugyanak-
kor Fontanier az akkor kdzkeletli gondolkodasméd szerint a retorika targyat elhatarolja a ,kdzonséges beszéd-
modtol”, és az atvitt jelentésekben jeldli meg (Toborov 1977, 62, 63). A két francia retorikus munkassagat ettél
eltéréen értékeli Szegedy-Maszak Mihaly, aki Du Marsais-t szokdzpontisaga és szemléletének belsé ellent-
mondasossaga miatt elmarasztalja Fontanier-val szemben (v6. SzeEGEDY-MAszAK 1995, 30).
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Greimas, Barthes és a liége-i y-csoport (Dubois, Edeline, Klinkenberg, Minguet, Pire
és Trinon) kdnyveiben. E retorikak nyelvszemléletét a kétosztatu, onkényes és szo-
cialis megegyezésen alapuld nyelvi jel konceptusa, illetve a nyelvnek mint rendszer-
nek a felfogasa hatarozza meg; vagyis erételjesen szemiotikai alapozasu, a retorikat
a formalis alakzattan iranyaban interpretalo tedriakrol van szo.

A saussure-i tradicio, mint minden nagy hatasu elmélet, életre hivta a maga kritikait
is. A retorika és szlikebben a metafora kérdése feldl ezt valoszinlileg az indokolhatta,
hogy —mint Bezeczky Gabor megjegyzi — a metafora ,nem engedelmeskedik azoknak
a szabalyoknak, melyeket a modern nyelvészet a nyelvben felfedez és leir” (Bezeczky
1990, 383). A saussure-i elméletet tdbb ponton biralé Jakobson az 6tvenes—hatvanas
evek forduléjan a zart nyelvi rendszer helyett mar verbalis kommunikacidoban gondol-
kodik, s annak keretein belll, a poétikai funkciotol uralt, sajatos nyelvi mikodésmaod-
ként jeldli ki a koltéség, azaz az irodalom terlletét (JAkoBsoN 1969). A metafora és
az irodalmi széveg kapcsolatat illetéen pedig az 6 nevéhez fiz6dik a metaforat a kol-
tészet, mig a metonimiat a miivészi préza dominans trépusaként és szovegszerve-
z8 elveként meghatarozo tedria (JAkoBsoN 1977). Jakobson nyoman Lotman, bar elvi
kulonbséget lat a szoveg nyelvi és retorikai rendezettsége kozott (,A retorikai struk-
tara kivulrél jarul a széveghez és annak poétldlagos rendezettséget kdlcsénoz.” (LoT-
MAN 1999, 104), a trépust mégsem egy allando tartalom ornamentikajaként, hanem
egy olyan tartalom kialakitasanak mikodési mechanizmusaként irja le, amely egyet-
len nyelv keretein belll nem johet létre, s ilyen min6ségében az alkoto tudat miikodé-
sével azonos. Mikor a tropust a gondolkodas alakité szerveként nevezi meg, Lotman
meghaladja tulajdon teoretikus alapallasat, mely a retorikat a nyelv egy mikodeési val-
fajanak tekinti, és jelent6s lépést tesz a tropus szemantikai elmélete felé.

A saussure-i tradicio megujitasanak masik modjat jelenti a nyelvi jel szerkezetének
felllvizsgalata: Umberto Eco Peirce haromelem( jelfogalmahoz — a jel, ajeltargy és az
azokat 0sszekapcsolo interpretans megkulonboztetéséhez —, valamint az ebbdl kovet-
kez6 végtelen szemiodzis gondolatahoz nyul vissza a rendszerként felfogott nyelv dina-
mizalasa érdekében. Eco — egyfelél a peirce-i szemidzis dinamizmusanak, masfeldl
Richards kontextualis elméletének hatasara — tartézkodni kivan a metafora ,labora-
toriumi terminusokkal” valé meghatarozasatol (Eco 1990, 142).4 Ugyanakkor a meta-
fora mozgékonysaganak és originalitasanak elismerése nala még mindig a korabbi
retorikai norma megsértése feldl értelmezédik. Eco megvizsgalja a sz6 szerinti és a
figurativ jelentés elvi megkulonboztethetésegenek lehetésegét, de végsé soron nem
adja fel a sz6 szerinti jelentés meglétének és iranyito erejének gondolatat.

A saussure-i hagyomany legujabb kritikajat nyujtja két, a posztstrukturalizmust is
meghalado gondolkodé: Jaques Derrida és Paul de Man. Derrida, mint ismeretes, a
jelolék differencia-rendszerének saussure-i tételét extremizalja, s kélcsdnvéve Peir-
ce-t6l a végtelen szemidzis fogalmat, a jelentés folyamatos elhalasztasardl beszél
(DErRIDA 1991). De Man pedig, bar a retorikat és a trépust a nyelv elidegenithetetlen
sajatossagaként értelmezi (,A trépus nem szarmazeékos, marginalis vagy aberrans for-
maja a nyelvnek, hanem maga a par excellence nyelvi paradigma. A figurativ struktura
nem csupan egyetlen nyelvi miikodésmaod a sok kdzul, hanem a nyelvre mint olyanra
jellemzd8.” bE MAN 19993, 145), ezzel egyutt meg6rzi a kételem(, 6nkényes nyelvi jel

4 A metafora nyelvi mibenlétének kérdése, ha nem is ilyen nyitottan, de mar a Nyelvfilozéfia és szemiotika eré-
teljesebben rendszerelvl 6sszegzésében is helyet kapott (v6. Eco 1984, 141-198).
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konceptusat (v0. CHASE 1997, kiillonosen 118, 136). Ezért az eleve tropusként értelme-
zett nyelvi jel de Mannal nem bir jelentéssel, azaz jelentése csak illuzio, amit a nyelv
grammatikai strukturaja rendre érvénytelenit (a grammatikai strukturabal kiolvashato
jelentést pedig a retorikai szerkezet semmisiti meg, vo. bE MaN 1999b). igy a trépus-
nak nincs igazsaga sem, a tropus hazudik: ,Az igazsag tropus; a trépus létrehoz egy
normat vagy értéket; ez az érték (vagy ideolégia) mar nem igaz tobbé. Az igazsag az,
hogy a tropusok olyan ideolégiak létrehozdi, amelyek nem igazak tébbé.” (D MaN 2002,
372.) Lathatd, hogy Derrida és de Man elméleteiben a jel mar hangsulyozottan nyelvi
jelként (vagy irasjelként) értelmezédik, am kdvetkezetesen meg van fosztva a jelentés-
tél. De Man szavaival: ,A nyelv mint trépus mindig megfoszt.” (b MaN 1997, 105.)

A retorikai hagyomanynak az az oldala, mely a figurativitast és a tropusképzést a
nyelv eredendd sajatossaganak tekinti, a retorikussag kérdésével szikségszeriien
koti dssze a kéltbiség problémajat.5 A két kérdés 6sszetartozasa, s ezen keresztiil a
retorika fogalmanak meghatarozasa nem evidens: Arisztotelész Rétorikaja a meg-
gy6zes lehetéségeit tanulmanyozza, s mint ilyen, praktikus és modszertani jellegi
(Adamik-forditas, 1355b). Du Marsais-nél megvaltozik a retorika fogalma: a retorika
elszakad a szonoki beszéd fajaitdl, az érveld bizonyitas potencialis szituacioitol, és
erbteljesen nyelvi iranyultsagu studiumma valik.

Retorika, kolt6iség és nyelv eredend6 azonossaganak gondolata vilagos megfogal-
mazast nyer Nietzsche 1872/1873-as retorika-el6adasaiban (NIETzscHE 1997). Nietzs-
che szerint ,amit a tudatos mlivészet eszkdzeiként »retorikusnak« neveziink, azok a
nyelvben és annak létrejévésében mint a tudattalan mlvészet eszkdzei mikddtek,
vagyis [...] a retorika a nyelvben rejl6 miivészi eszk6z6k tovabbfejlesztése az érte-
lem napvilaganal. Egyaltalan nem létezik a nyelv nem-retorikus »természetessége,
amelyre apellalhatnank: a nyelv maga szintisztan retorikai fogasok eredménye.” A tr6-
pus fogalmat pedig Nietzsche a sz6 fel6l kdzeliti meg: ,Onmagaban és kezdettdl fogva,
jelentésére vonatkoz6an azonban minden szé tropus.” Ebbdl kbvetkezben ,a trépusok
nem hébe-hdba jarulnak a szavakhoz, hanem azok alkotjak legsajatabb természe-
tuket. Egyaltalan nem lehet sz6 valamiféle »tulajdonképpeni jelentésrél«, amely csak
specialis esetekben valnék atvitté.” (NIETzscHE 1997, 21, 22, 23.)

I. A. Richards nemcsak azt szégezi le, hogy a metafora a nyelv mindenttt jelenlévé
elve, hanem kiemeli, hogy a nyelv eredend6 metaforikussaga iranyitja gondolkoda-
sunkat (RICHARDs 1950, 92—93). Amikor pedig a metaforat, illetve annak jelentését mint
két dolog kblcsbnhatasanak eredményét definialja, tullép a trépus kételemi megha-
tarozasan — a sajat terminolégiajaban a tartalom (tenor) és a hordozé (vehicle) fogal-
makkal jelolt 6sszetevdkon —, és a metaforat haromtagu szerkezetként irjale. (Ismere-
tes, korabban, a Charles Ogdennel k6zdsen irott miivében hasonléan haromtényezés
sémaban jellemezte egy kijelentés elhangzasanak és megértésenek szituaciojat (vo.
OGDEN—RICHARDS 1953, 10—11.) EbbdI kdvetkez6en Richards nem a metafora lezart-
sagat, hanem szukségszeri folytatdédasat hangsulyozza, vagyis végsé soron meta-
forikus folyamatban gondolkodik.

Richards alapvet6 médon hatarozta meg a metafora tovabbi vizsgalatanak leg-
alabbis az egyik agat. Elegendé itt Black hires tanulmanyara utalnunk, mely a meta-
forat mint a jelentésteremtés eszkdzét vizsgalja (BLack 1990)%, vagy a metaforikus

5 Ezt teszi De Man is: ,[...] én habozas nélkiil magaval az irodalommal azonositanam a nyelv retorikai, figura-
lis potencialjat.” (De MaN 1999b, 34.)
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folyamat ricoeuri elemzésére. (Itt megjegyzem, hogy bar Ricoeur nem szikségsze-
rlen nyelvi alapon értelmezi a metaforat, amennyiben pedig nyelvészeti kategoriak-
kal él, a saussure-i langue és parole kettéssegeben gondolja el mondatkézpontu ted-
riajat, ennek ellenére a metafora olyan elméletét dolgozza ki, ahol a trépusban zajlé
szemantikai folyamat a jelentés megujitasahoz — szemantikai innovaciohoz — vezet, s
ezaltal a szubjektumot az egzisztencialis megértés aktusaban részesiti.) Rendkivul
produktiv végul Richardsnak az a meglatasa, amely jelent6sen atalakitja a metafora-
nak a helyettesitésen (immutacion) alapuld, az antik retorikakbdl szarmazoé és maig
kozkedvelt értelmezését: az Uj megkdzelitésben a helyettesités vagy csere a trépus-
képzés folyamatanak minddssze elsé mozzanata lesz, melynek kdvetkeztében meg-
indulhat a metaforaban zajlé szemantikai aktivitas.

A retorikat a nyelv konstitutiv faktoraként szamon tarté szemlélet olyan nyelvelmé-
leti el6zményekre, illetve alapokra tamaszkodik, mint Wilhelm von Humboldt nyelvfilo-
zofiaja vagy Cassirer tana a szimbolikus formakrél. Humboldtnal a nyelv nem anyag,
ergon, hanem 6nmagat szakadatlanul Iétrehoz6 aktivitas, energeia (HumoLDT 1985,
102). A nyelv kreativitasanak forrasat Humboldt az artikulalt hangban, illetve a hang-
hoz kapcsolodé bels6 forma meglétében jeldli meg. Ezeknek kdszénhetéen mehet
végbe az emberi gondolkodas: a hangforma ugyanis nem kdzvetlenul a dologgal (de-
notatummal), nem is a rola alkotott benyomasok 6sszességével (az érzéki képpel),
hanem a rola alkotott képzettel tart kapcsolatot. Nemcsak arrél van tehat sz6, hogy a
gondolkodas a beszédben, a tagolt hangban valik kuls6leg érzékelhetévé, hanem arrol
is, hogy ,a nyelv 6nmaga is szikségszerlen kdtve van ahhoz, hogy kapcsolatba Iép-
jen az artikulalt hanggal; maskuilénben a gondolkodas nem érhetne el kell§ vilagos-
sagot, a képzet nem valhatna fogalomma” (HumsoLDT 1985, 95). Humboldt szerint a
nyelvi forma nem az anyag formaja, hanem gondolati forma (v6. KovAcs 2002b, 349),
ellentétben a majdani saussure-i tedriaval, amelyben a ,nyelv forma és nem szubsz-
tancia” (SAUSSURE 1967, 155). Ezzel 6sszefliggésben a humboldti kiilsé forma éppen
a bels6 formanak kdszdnhetéen valik értelmezett nyelvi jellé, vagyis a bels6 forma
nyelvhez kotott vilaglatasunk mutatojaként értelmezédik. (Hasonlét ért majd Walter
Benjamin a fogalom elgondolasanak — nyelvenként valtozé — maodjan, vo. BENJAMIN
1980, kulénosen 77.)

A XX. szazadban a humboldti gondolatot Ernst Cassirer is tovabbviszi. Cassirer
meglatasa szerint ,még a filozofus is csak ugy €l a targyaival, ahogyan a nyelv meg-
jeleniti azokat a szamara. Ezt a kdzvetlen fliggéseget nehezebb felismerni, mint bar-
mit, amit az ész kdzvetve, a gondolkodas tudatos folyamatai révén hoz létre.” (CassI-
RER 1946, 9.) A — mai irodalomtudomanyi terminussal — nyelvi megel6zétiség tényét
Cassirer a megnevezés elkiilonitd és értelmezd aktusa feldl irja le.” Ebbé| fakadéan
elveti az emberi fogalomalkotasnak a logikai hagyomanyban gydkerezé magyaraza-
tat, mely szerint ,a fogalom az az idea, amely a /ényegi tulajdonsagok 6sszességét
reprezentalja”, mivel a dolgok meghatarozott tulajdonsagai, melyek alapjan elkulonit-
juk és osztalyokba soroljuk magukat a dolgokat, nem adottak, nem léteznek a nyelv
elétt, hanem e tulajdonsagokat is a nyelv jelentései altal, a megnevezé aktus révén
ertjuk meg (CAssIRER 1946, 24). A megnevezés pedig, mikor a meghatarozando (és

7 Ajelenség felfogasanak és megértésének intellektualis munkajat meg kell hogy el6zze a megnevezés mun-
kaja. Mert ez az a folyamat, amely az érzékletek vilagat, melyet az allatok is birtokolnak, mentalis vilagga ala-
kitja at, az ideak és jelentések vildagava.” (CASSIRER 1946, 28.)
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megismerendd) objektumot egyetlen tulajdonsagara szlkiti le, rogton kinyilvanitja
azt a latasmodot is, amelybél ered6en az adott dolog nevet, azaz sajat jelet és jelen-
tést nyert. Cassirer igy szintén elveti a jelentés nélkuli nyelvi jel gondolatat: az embe-
ri nyelv hangjai egyszerre jelol6ek és jelentéek; az indulathang éppen ebben valik el
a tiszta jelentéses hangtol”.8 A jel és jelentés ilyen értelmii szétvalaszthatatlansagat
Cassirer a hangjelek sziikségszer( tdbbértelmiisége felél igazolja.®

Végul egy Cassirert sok vonatkozasban megel6legezd, ugyanakkor nyelvészeti
tekintetben precizebb, XIX. szazadi elméletet vizsgalunk meg réviden. Alekszandr
Potebnya tedriajanak kdzéppontjaban a nyelv elemi jelszer(i egysége, a szo all. A szo6t
Potebnya Humboldt nyoman haromosztatu jelként hatarozza meg, amely a kiilsé for-
mabal (a tagolt hangsorbdl), a jelentésbdl és a kettd kdzott tertium comparationis-
ként kdzvetit6 belsd formabol vagy képzetbdl épll fel (PoTeBNYA 1990c). A képzet a
szonak olyan szemantikai jegye, amelynek alapjan a nyelv Uj jelet (Uj sz6t), s ezzel
egyutt uj jelentést képes létrehozni. (Pl. hat szavunkbdl a mogottes elhelyezkedés
szemantikai jegyének felnagyitasaval jottek létre a hatul és a hatra helyhatarozésza-
vak nyelvinkben.) Potebnya elméletében igy a nyelv teremtd aktivitdsanak zaloga a
képzet vagy bels6 forma, amely nem pszicholégiai fogalomként, hanem mint a nyel-
vi forma része mikodik, s e mindségében lesz a nyelv folytonos aktivitasanak zalo-
ga.'0 A képzet fogalma reinterpretacion megy keresztiil és a (re)prezentécié értelmé-
ben lesz hasznalatos: a képzet itt az Uj sz6t megel6zd szojelentés képviselete, a régi
jelentés jele a nyelvi jelben.

Efel6l értelmezddik a nyelv eleven metaforikussaganak potebnyai gondolata is:
»~Amennyiben a nyelv metaforikussagan azt a tulajdonsagat értjuk, hogy minden tjabb
jelentés (azaz sz0) csakis a téle kilénb6z6, 6t megeldz6 szo segitségével jOhet létre,
s ennek koszonhetben a korlatozott szamu, viszonylag egyszeri szavakbol veégtelen
szamu szo keletkezhet, akkor a metaforikussag a nyelv mindenkori tulajdonsaga, s
forditani is csak metaforarol metaforara tudunk.” (PoTeEBNYA 2002a, 181.) A nyelv par
excellence metaforicitdsanak ez az elmélete tehat a jelképzés processzusat a jelen-
tésképzes folyamatatdl elvalaszthatatlanként mutatja meg.

A nyelv ,a képzet elhomalyosulasa, valamint ennek és az uj érzékleteknek kdszon-
hetéen Uj képszerl szavak keletkezése mentén fejl6dik” (PoTEBNYA 2002b, 150). Kép-
szeriinek"! Potebnya azt a szot nevezi, amelyben a beszélé és a hallgaté még érzé-
keli a belsé format, azaz a szdjelentés kialakulasanak utjat. A sz6 eszerint magaba
sUriti tulajdon torténetét, azaz a szoban térténés zajlik. Az igy, dinamikajaban felfogott
haromelem( szo6 torténetisége azonban a szinkron nyelvhasznalatban elhalvanyul: az

8 A nyelv fejlédésének folyamatat éppen a hangnak az érzéki benyomastdl és az érzéki affektustol valé foko-
zatos eltavolodasaként és fliggetlenedéseként irja le, megkilildnbdztetve e folyamat harom, egymasra épu-
16 — mimetikus, analogikus és tulajdonképpeni szimbolikus — fazisat, mikozben szamos példat hoz a nyelvi
formateremtés eszkdzeiben mindenutt jelenlévé szimbolizald potenciara (CAsSIRER 1975).

9 Mert éppen a tébbértelmiiség nem tiiri meg azt, hogy egy jel puszta egyedi jel maradjon; éppen ez az, ami
lanos és altalanos érvényi funkcidjahoz.” (CASSIRER 1975, 134.)

10 Potebnya nyelvelméletérél magyar nyelven vé. Kovics 1999; 2002a.

11 A nyelvben eredetét tekintve minden jelentés képszer(i, s az id6 haladtaval mindegyik képnélkiilivé valhat.
A szénak mindkét, a képszerii és a nem-képszer allapota is egyforman természetes. Ha a sz6 képnélkdili-
ségét valamilyen elsédleges jelentésnek tartanank (noha ez mindig énkényes lenne), akkor ennek az lehet
az oka, hogy a képnélkili sz6 a gondolkodas atmeneti megnyugvasat, nyugalmat jeléli (mig a képszeriiség
a gondolkodasban megtett Uj Iépést), s a mozgas jobban magara vonja a figyelmet, s inkabb kutatasra 6sz-
téndz, mint a nyugalom.” (PoTEBNYA 19904, 160.)
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automatizalodott beszéd soran a bels6 forma elvész, s marad a hangsor mint a foga-
lom puszta, formalis jel6l6je. A kblt6i beszédmod ezzel szemben képes feléleszteni
a szoban kihunyt képzetet, mivel nem a kéznapi nyelvhasznalat referencializalt jelen-
tésl szavaival, hanem — a jelentés felnyitasa és megsokszorozasa érdekében — ele-
ven képzetli szavakkal él, vagyis a rendszerként (ergon) érzékelt nyelvvel szemben a
nyelv energeia-természetét realizalja, azaz visszajuttatja a nyelvet eredendd lIétmaod-
jahoz. Eszerint a dinamikus, eleven képzetl szo a kolt6iség, a poiészisz hordozdja a
nyelvben, ez a sz6 pedig az irodalmi alkotasban a koltéi jelképzés és jelentésalkotas
meginditojaként miikddik.'2 Masfeldl, mivel a nyelv természetes metaforikussaga a
sz0 predikativ erejébdl fakad, a tagolt hangsor megnevezd potencialja a szubjektum
Ujraképzédésének, vagyis az én dnmegertd aktivitasanak is letéteményese: ,A koz-
vetlen 5nmegismerés lehetetlen. Az 6nmegismerés azt az elsédleges, akaratlan tevé -
kenységet feltételezi, hogy szakadatlanul elfolyo allapotban Iévé énlink a tagolt hang-
ban érzékelheté nyomot hagy. [...] A hang utalassa, az elmdlt gondolat jelévé valik.
Ebben az értelemben a sz6 objektivalja, elénk allitja a gondolatot. A sz6 az a dolog,
amely nélkil az 6nmegismerés lehetetlen [...]” (PoTEBNYA 2002b, 153.) Olyan kivé-
teles, egyszerre jelolésfolyamatban gondolkodo és szemantikai elmélettel van tehat
dolgunk, amely — Derridanak a jelek tudomanyara vonatkozé megallapitasaval ellen-
tétben — nem vonja ki a jeldlés mozgasabdl a jelentést, az egzisztencialis megértés
lehetéségét, vagy masképpen: az igazsagot.'3
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