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Rathmann Janos

A hamanni nyelv és a dikcio

»Alkalmasnak latom a pillanatot, hogy e

helyt megemlékezzem errél az érdemes,

nagy befolyasu férfiurdl, ki akkor éppolyan
rejtélynek latszott eléttink, amilyen azoéta is
maradt hazajaban... Mélyenszanto, alapos
elmét sejtettlink benne, ki behatéan ismeri a
kinyilatkoztatott vilagot s irodalmat, am

e mogott még valami titkosat, kifirkészhetetlent
is tud, és errél igen eredeti médon értekezik.”

(Goethe: Kéltészet és valdsag. 12. kdnyv)

Hamannt vitriolos pamfletjei jellemeztek, és ezek éle hol a kor szélsé racionalistai, hol

konzervativ nyelvészei ellen iranyult. Lutheres, de hianyosan fogalmazott mondatai, pro-
vincialis (kelet-poroszos) fordulatai, kiszolasai, az egyes kor- és helyi figurakra bonyo-
lultan utal6 szbvegei lokalitast sejtetnek, mikozben a tényleges mondanivalo tébbnyire

univerzalis. Nem hisz a népfelvilagositasban, ezért kisérletet sem tesz — legjobb barata-
ival, példaul Herderrel ellentétben — a popularis eléadasra. Ennek kévetkezményeként
csak a maga koraban értették meg pontosan mondanivaléjat — a konigsbergi barati kor
(Herder, Hippel, Kant) vagy még a berlini aufklérerek (Mendelssohn, Nicolai, Lessing),
am a kovetkez6 generacio tagjai (Lavater, Kaufmann) értetlen(l tekintettek szévegeire.
Az elmult évszazadok még messzebbre vitték a megértéstdl szévegeit.

Ami a foglalkozasat illeti, Hamann volt ugyan egy ideig publicista, am nem tudott (és
nem akart) a szélesebb k6zonséghez szdlni. A szénoki eszkdzdket ezért nem kereste.
Ahol ilyet mégis hasznal, ott lutheres vaskossag vagy biblikus patosz jellemzi, amely
szinte mindig irdniaba, sét szarkazmusba torkollik.

Bar a médszere korlatozotta tette és hatart szabott kritikainak — akar Descartes,
akar Michaelis, akar Kant vagy Herder volt is a kivalasztott vitapartner —, tartalmi, gon-
dolati végeredményei eléremutatoak.

A Michaelisszel valé (anonimitasba burkol6zo) vitajaban el6szor hangoztatja a
német, de talan az eurdpai nyelvfilozéfiaban is, hogy a beszélt nyelvet és az irott
nyelvet nem lehet differencialatlanul — a nyelvként — targyalni. Mar csak azért sem
— és itt Herdert el6legezi —, mert 1. csak a beszélt nyelv fejezheti ki igazan az adott
nyelv arnyalatait, idiomait, a nyelv géniuszat (amely utdbbi egy sajatos hangzasban,
zeneiségben, szétagmagassagban, mélységben, a mimikaban és a gesztusokban
rejlik); 2. a képeknek, a jeleknek csak az érzéki megjelenés (érzékiség) adhat szelle-
met; 3. ezzel szemben a holt betl (csak) holt gondolatokat 6riz. Mint a Michaelisszel
folytatott vita egyik gondolatmenetének végén irja: ,Ha egy irastudé egész érdemdus
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igazsagossagat a beti holttestére emeljuk — mit sz6l ehhez a szellem? Ne légyen-
e a szellem mas, mint a holt betli szolgaja, vagy talan a gyilkos betli puszta fegyver-
hordozéja? Isten ments!” (HAMANN 2003, 183.) A Herdert ismer6k hamar felfedezték
a fenti citatumban a Herdernél olvashato és neki tulajdonitott gondolatot: ,Az iras azt
képes kifejezni, amit gondolunk, s nem azt, amit érzink. A kdnyv festett nyelvén —egy
halott nyelven — csak halott gondolatokat lehet kifejezni.” (HERDER 1984) Valojaban a
fiatal, a kortarsak megrovo megjegyzeése szerint ,hamannizalodott” Herder sorai min-
den bizonnyal az id&s atyai barat Hamann kézirataibol vétettek.

Kant-kritikainak mozzanataira — amelyeket mas tanulmanyaimban részleteztem
(RATHMANN 1984, 122—125.; RATHMANN 1990, 30—40.) — e helyltt csak d6sszefoglald
megjegyzeéseket teszek.

A Két levél az észkritikardl cimen kiadott eszmefuttatas voltaképpen a Friedrich
Heinrich Jacobinak irott barati levelekbdl all, amelyekben Hamann belsé titkait és f6
torekvéseit talan a legtomorebben tarja fel. Egyfeldl kifejezésre juttatja a metafizikai
vizsgalodasok iranti ellenszenvét, amely a Tiszta ész kritikaja nyoman tamadt benne.
Masfeldl allast foglal a nyelv elméleti jelentésége mellett, a kor racidcentrikus szem-
Iéletmodjaval szemben. Hamann voltaképp a nyelv kdrébe utalja a filozoéfiai vitakat,
mondvan, hogy a paralogizmus és az antindmia alapja abbol adddik, hogy a szavakat
Osszekeverik a fogalmakkal, a fogalmakat pedig magukkal a dolgokkal.

Abbdl, hogy Hamann tdbb irasaban is a beszélt nyelv erejét emeli ki, a dikcio és
a szonoklat tovabbi fogalmi-modszertani fejtegetése kdvetkezne, ezt azonban nem
irta meg, talan — az el6z6ekbdl adéddan — nem ismerte fel fontossagat a kor viszo-
nyai k6zott. Csak kovetkeztetni tudunk sajat eléadasmaodjardl arra, mi is lehetett dik-
cio-idealja.

Ha erre egy szoval kellene valaszolnunk, azt mondanank, egyfajta magusi dikcio.
Mert ha Hamann valéjaban nem is volt ,Eszak magusa”, eléadasmaédjaban mégis van
valami magikus, valami irracionalis, nehezen megfoghato.

Hamann ugyanakkor meg volt gy6z6dve a maga profétai kildetésérdl is — akarcsak
a kortars Klopstock, a ,Messias” koltdje, de Hamann kildetéstudata sokkal reflektal-
tabb. A kifejezésben is megmutatkozik ez a jov6be helyezettség, kivalt a ,Szokratészi
érdemes gondolatok”-ban, az indirekt, irodalmilag rejtjelezett tudomanyos kozlésben,
a kritika hangjaban. Tartalmilag pedig ugyanez latszik a sajat tokéletlenség provoka-
tiv hangsulyozasaban, ahogyan a kor tokéletesedés-hitével szemben nyomatékkal
kiemeli a proféta testiségét és blindsséget.

Nyelvtorténészek, nyelvészek ismételten Hamann szemére vetik hianyos monda-
tait, a XVIIl. szazad mar megindult nyelvujitasanak sutba dobasat, vagy a citatumok
.Sajatos” kezelését. Ezeket szép csokorba lehetne kétni, de most a hamanni magusi
dikcié szempontjabol nézziik a szovegeit, akceptalva Kiss Endre vonatkozd megalla-
pitasait (vo. Kiss 1999, 367-369).

Szembeszokd mindenekelbtt az enigmatikus, a szandékosan és tudatosan alkal-
mazott rejtélyesseég és talanyossag. A magus ugyanis nem definial, nem akarja pon-
tosan megeértetni magat, hanem feladvanyokban beszél, csupan sejtetve az altala
tudott igazsagot.

Ugyancsak jellemz8ek és a magusi folénybdl adodéak Hamann-nal az interdisz-
kurziv stilusjegyek: a diskurzusok k6zotti csapongas, amit sokszor a végsé hatarokig
feszit — a latszdlag teljesen mellékdsvényekre csalogatott és a szovegbe belebonyo-
I6dott olvasd mar rég szem eldl vesztette a kiinduld gondolatot, az apropat.
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Ezzel szorosan 6sszefligg, mintegy ebbdl adodik a kriptikus utalasok sora, valamint
az ,abbrevialt cento” alkalmazasa. Az elébbinél a rejtély abbdl fakad, hogy az olvasé
nehezen tudja elddnteni, mi a helyes megfejtés, vagy eleve két-haromféle megfejtés-
re is gondolhat, amikor az utalé széveget elolvassa. Az utdbbinal az idézi eld a talanyt,
hogy ismert szerz6k szévegeit — furcsa modon, ,szabadon” — 6sszeilleszti egymas-
sal, s ezaltal egy szomozaik vagy szévegmozaik keletkezik, modot adva az értelme-
zés sokféleségére, s még inkabb az azonnali, a kapasbdl valé megfejtés kilatastalan-
sagara. Hegel, Hamannt olvasva, érezte ezt az ,érthetetlen kiloncséget”, a ,tudatos
erthetetlenséget”, az olvasé bosszantasat, am mindezt csak a megformalas modja-
ként s nem tartalmilag értelmezte (HEGEL 1956, 274).

Mindebbdl kitlinik a hamanni szévegkezelés és szdveginterpretacio sajatos volta,
s nézetem szerint meglehetésen tag lehetésegei. Ugyanakkor valahol ez kinalhatott
alkalmat és fogddzot a hermeneutika kés6bbi képviselSinek, bizonyara Schleierma-
chernak is ahhoz, hogy a maga maédszertananak alapjait kiépitse. Hamann latniva-
I6an szintén a filozofalas mlveésze kivant lenni, és e térekvésének sok j6 példajat fel
is tudta mutatni.
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