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Antonio Donato Sciacovelli

A perordcio formaja és a retorikai meggyozés
eszkozei a Dekameron néhany néalakjanal’

amely a Dekameron n6alakjainak sajatja, a masodik nap harmadik és hetedik, vala-
mint a negyedik nap elsé és kilencedik novellajanak egybevet6 vizsgalatara vallalko-
zunk. Bar e négy narrativ egység kulonbozik egymastol abban a tekintetben, hogy a
két nap a tematikai zarlatot illetéen nyilvanvaléan ellenpontozott (a szerencsés kime-
netelinovellak a boldogtalan végliekkel néznek farkasszemet), mindazonaltal szam-
talan k6z6s mozzanatra is lelhetink benntk (elég példanak okaért a szereplék szo-
leginkabb szembebtl6 — s ez egyaltalan nem ritka jelenség a Dekameronban —, hogy
a novellak ndalakjainak a meggy6zésre iranyul6 beszédeiben az alkalmazott érvrend-
szer — a ndk jellemében és tartasaban nyilvanvaléan meglévé kuldonbségek ellenére
is — gyakorta hasonlé.

A négy elbeszélés h6snbinek mindegyike olyan szituacioval talalja magat szemben,
amely léthelyzetének feldulasaval fenyegeti, s amelyben a tekintélyelv olyan (atyai, fér-
ji) formaival kerul nyilvanval6 6sszelitkdzésbe — minthogy teljességgel magat t6lik
nem fiiggetlenitheti? —, amelyek tarsadalmi alarendeltségébdl fakadnak. A kialakult
helyzet akaratuk nem vart folyomanya, hiszen e nék sorsukat autondm maédon akar-
tak iranyitani. Ez aldl (talan csak latszolag) Alatiel esete képezhet kivételt, akit — az
események varatlan kacskaringéi miatt — nem tekinthetlink felel6snek. Mindeneset-
re az a magatartas — legyen akaratlagos vagy sem —, amellyel az eseményt kovetéen
szemben talalja magat a n6, aki az eléallt konfliktushelyzetet egyensulyi allapotaba
szeretné visszabillenteni, nem csak hogy el6itéletes moédon kérdbjelezi meg tisztes-
séget, hanem egyenesen létében fenyegeti 6t.

A narracios mechanizmust illetéen, vagyis azon lehet8ség fel6l szemlélve a dol-
got, hogy a fészereplének az elbtte tornyosuld nehézségek ellenére sikeril-e majd
gy6ztesen kikerulnie a konfliktushelyzetbdl, alapvet6 jelentéséglinek kell betudnunk
az események és az eseményekbdl adodo tovabbi fejlemények visszafordithatatlan-
saganak tényét:

— Amikor Anglia kiralyanak lanya hitveséil fogadja Alessandrét, ajandékul gyakor-
latilag szUzességét kinalja oda. (,Akkor a leany felllt agyaban, s egy kép el6tt, mely

1 Jelen tanulmany terminolégiai eléfeltevéseinek gydkerei Vittorio Russo Peroracié a Dekameron ,urhdlgyeinek”
és ,n6személyeinek” szerelmi praktikaiban [Perorazione d’amore da parte di ‘Donne’ e ‘femmine’ nel Deca-
meron] cimi tanulmanyaban lelheték 6l (Russo 1983, 88-107).

2Ezen alapszituaciot illetéen hangsulyoznunk kell, hogy az a masodik és a negyedik nap vonatkozasaban min-
denesetre mint a szerencse forganddsagardl folytatott szerzdi reflexiok eredménye mutatkozik meg: a Deka-
meron kildonb6z6 kommentatorai szerint a sors ellenségességével kapcsolatos reflexiok a hdsnék moralis
alapallasa és tarsadalmi osztalyuk szabalyrendszere kézétt fennallo eltérésbdl fakadd megfontolasokkal
fizédnek egybe (d. GETTO 1958, 95-138; FORNI 1992, 36—56; Russo 1977, 156-162, 169—-173; BARATTO 1986,
180-195, 327-331).
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Udvoziténket abrazolta, gydrit hdzott az ujjara, s eljegyezte magat vele.” [Dekame-
ron, 329]). Ez a lépés a ,hozomany” jelent6ségénél fogva szimbolikus erejlivé né
ebben az esetben, minthogy a dontés hatarozottan ellenére van a kiralyi szulé vara-
kozasainak.

— Alatiel azt a szlizességet és ,naivitast” vesztette el, amelyre — szépségével egyutt —
Garbo kiralya mint hozomanyra szamithatott, hiszen azt Babildnia szultanja — szim-
bolikus értelemben — mar elézetesen odaajandékozta szovetségeseének, elismer-
ve véle azt az odaadast, amelyet iranyaban megannyi katonai és politikai esemény
soran tanusitott (Dekameron, 361).

— A Tancredi altal rajtakapott Ghismonda megseértette atyjanak tekintélyét, 6nérze-
tét, a tarsadalmi hovatartozas kévetelményét és a hercegi rezidencia szimbolizal-
ta felségjogot.

— Guiglielmo Rossiglione felesége azutan szerez tudomast szeretdje halalarol, hogy
annak szivét — tudtan kivul — megette.

Amikor a h6sn6k azzal szembestilnek, hogy elveszithetik azt, ami szamukra az
egyetlen jot jelentette (s e tekintetben mit se szamitanak az eseményekbdl adodé
lehetséges kovetkezmények), nem tudjak nem védelmikbe venni 6nnon allaspont-
jukat. Olyan beszédbe fognak, amely a verbalis valaszadas fontossagarol tanusko-
dik, s amelynek segitségével — a réluk alkotott vagy készulé itélet megmasithatatlan-
saga ellenére — mintegy kifejezhetik ellenallasukat a sors sziukségszeriiségével és a
tarsadalmi szabalyrendszer elviselhetetlenségével szemben, minthogy bizonyos ese-
tekben mindkettd — a sors is és a tarsadalmi szabalyrendszer is — igazsagtalansag-
gal vadolhaté meg.3

A négy beszéd strukturajat illetéen abbdl az eléfeltevésbdl kell kiindulnunk, hogy a
kdzépkori cursushoz vald kapcsolédasban —amint azt Branca sugallta (BRANCA 1996,
51) — korantsem valamiféle szolgai médon torténd stilisztikai Ugyeskedést kell latnunk,
hanem olyan vonatkozasi pontként szolgal, amelyhez Boccaccio az athangolas sza-
badsaga mellett igazodik; ezenkivil a compositio — minthogy egy olyan el6zetesen
|étez6 narrativ szOvedeék részét képezi, amelyt6l nem fliggetlenedhetik — sziikségsze-
rlen illeszkedik a versritmust gyakorta magara 6lt6 prozanak a jellegzetességeihez
(erre a mi szamos pontjan rabukkanhatunk). Meglatasunk szerint a kzépkori szép-
proza jellegzetes stiluselemeinek felhasznalasa az altalunk elemzend6 négy novella
kozul csak az els6ben ragadhaté meg, a retorikai kontextust illetéen azonban ennek
nincs jelentsége.

3 E szituacié egyik paradigmatikus epizédja apropéjan meg kell emliteniink (amellett, hogy azonnal hangsu-
lyozzuk is azt a nagy kilénbséget, amely az Isteni szinjaték és a Dekameron alakjai k6z6tt van), hogy — elte-
kintve most a Dante moralis magatartasa és a Paolo—Francesca-epizéd koz6tti viszony napjainkban sokréti
olvasatatdl — amikor Boccaccio éppen a 72. sort (,érzém, szememben részvétkdnny remeg” [Babits Mihaly
ford.]) kommentalja, akkor nyilvanvaléva teszi, hogy a Pokol V. énekének ezt az 6sszetett passzusat a dantei
egylittérzés fényében olvassa, ahogy az a szerzénél egyik-masik karhozott Iélek esetében megmutatkozik
(Boccacco: Esposizioni sopra la Comedia. L. XXI, 139). Azt kdvetéen pedig, hogy Boccaccio elmagyarazza,
miféle kétes intrikakat vetett be Francesca apja annak érdekében, hogy ravegye lanyat, menjen hozza Gian-
giottéhoz, ,a jellemében ocsmany és santa emberhez” (sozo della persona e sciancato; uo. 149), és miutan
kitér az apa csalardsagara, amely még inkabb ,bevéste Francesca lelkébe” Paolot, akihez nem mehet majd
ndll, a két szerelmes kapcsolatat egyfelél mint természetes kdvetkezményét irja le mindannak, ami Frances-
ca lelkében lejatszodott (uo. 151), masfeldl pedig ramutat a megcsalt férj embertelen magatartasara, aki,
miutan megolte testvérét és sajat feleségét, ,azonnal Gtnak indult, és visszatért foglalatossagaihoz” (subita-
mente si parti e torno all’ufficio suo; uo. 155). A biraskodas e kegyetlen aktusanak leirasat (ahogy a negye-
dik nap altalunk vizsgalt két novellaja esetében is lathattuk) a rokonok és a szomszédok egyutt érzé banata-
nak bemutatasa kdveti (uo. 155).
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E tekintetben els6sorban az érvelések sulya szamit, és az a hatas, amelyet a h6s-
nék — személyes élményeik kifejtése soran — hallgatdsagukra gyakorolnak. S vége-
zetul azt a korantsem surlédasmentes viszonyt kell szem el6tt tartani, amely az elbe-
szélt események valdsaga és a ndalakok meggydzésre iranyuld beszédein atsziremld
varakozasok kdzott feszul.

A masodik nap harmadik novellajaban a beszéd a papahoz intézett invokacioval
(Szentatyam) indul, amelyet altalanos jellegl érvelések kovetnek: ,[...] mint minden-
ki masnal jobban tudod, mindaz, ki jol és tisztességgel 6hajt élni, minden erejébdl tar-
tozik kerulni minden alkalmat, mely ellenkez6 cselekedetekre ragadtatna 6t [...]” (De-
kameron, 329.)

Az els6 érvelés tehat egy olyan modellt mutat meg, amelyen az egész beszéd logi-
kai vaza alapul; ezt a modellt pedig a legmagasabb fokon éppen maga a beszéd cim-
zettje, vagyis a papa birtokolja, minthogy 6 az erkolcsi igazsagok letéteményese.

Az elsé, altalanos jellegli argumentaciot a kilonds esetnek, vagyis a lany ,szemé-
lyes torténetének” a kifejtése koveti, aminek soran eldvillan a szerepl6 eredeti szan-
déka. O ugyanis a papa tekintélyével — ugy névleges értelemben, mint vizualisan is

— ellenpontozott tekintélyt képviseli— mar ha a ,Szentatya” megszolitast szonoki fogas-
ként kezeljuk: ,[...] ebben a ruhaban, melyet rajtam latsz, nagy titokban megszdktem
atyamtol, Angolorszag kiralyatol, s magammal hoztam kincseinek java részét (mivel-
hogy feleségul akart adni engemet Skocia kiralyahoz, ki mar agg ember, holott énifju
ember vagyok, mint lathatod).” (Dekameron, 329.)

Az apa alakjanak olyan tekintélyként torténé emlitését, mint aki egy fiatal né élete
folott ur, a jegyeséé koveti, aki ,geografiai” és generacios tekintetben az el6bb emlitett
kiralynak, az apaénak az alakjara rimel; ez a kvazi-azonossag maga mar a hazas-
sagi kotelék elfogadhatatlansagara jatszik ra: a megindultsagot az a kontraszt valtja
ki, amely az ,id8s ur” — aki oly tavol esik a novella cselekményének szinterétél (ahogy
ezt majd Garbo kiralyanak esetében is latni fogjuk) — é€s a hdlgy 6nmagara vonatkozé
eszrevétele kozott all fenn, vagyis hogy az ,.én ifju ember vagyok, mint lathatod” kité -
tellel a h6snd — ebben az esetben — jol kiszamitva hangsulyozza e hazassag tisztan
bioldgiailag igazolt oktalansagat, s azt mint a természet ellen valét mutatja be. Ebbdl
az ellentétbél szuletik meg az érvelés soron kdvetkezd Iépése: ,Nem is annyira Skocia
kiralyanak agg kora miatt szoktem meg, mint inkabb félelmemben, hogy ha felesegul
megyek hozza, zsenge fiatalsagom miatt talan olyasmit kell cselekednem, mi az iste-
ni térvények és atyam kiralyi vérének becsulete ellen vagyon.” (Dekameron, 329.)

E kitétel nemcsak hogy fenntartja az éregség-fiatalsag oppoziciojat, hanem egye-
nesen a lazadas és a menekulés okat lattatja benne. A bioldgiai ellentmondastél az
érvelés a ,mindezt megel6zendd” surgésség kovetelménye felé mozdul el, amely a
fiatalsag tipikus viselkedését az ,isteni torvényekkel” (vagyis a hazassag szentsége-
vel) és ,az atyai kiralyi vér becslletével” ellentétes tett elharitasaként mutatja fel. S
ha mar sikerult szembehelyeznie a szentség lerombolhatatlansagat (noha a hazas-
sag meg nem kottetett meg!) és a kiralyi fenség becstletét azon allasponttal, amely
a szul6i akarat megfellebbezhetetlenségére (vagyis a kiralyi becsulet tiszteletben tar-
tasara) apellal, szénokunk varatlan fogassal él, ,az isteni beavatkozaséval’, amely
meég erbteljesebben hozzaszeliditi az isteni torvényektdl félé né aggodalmait a papa
jéra-hangoltsagahoz: ,Es miutan ezzel a szandékkal Gton voltam ide, Isten, ki legjob-
ban tudja, kinek-kinek mi valik javara, ugy hiszem, az ¢ irgalmassagaban elém hoz-
ta azt, kit férjemil szant[...]” (Dekameron, 329-330.) Az a hajlanddsag, amirdl itt sz6
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van, arra vonatkozik, hogy a holgy alaveti magat a papa dontésének (,,[...] Utra keltem,
hogy idejojjek, s Szentséged adjon férjhez engemet”), amelyrél azonban — az isteni

konyoruletességnek kdszdnheté megvilagosodas folytan egy kegyelemteljes pilla-
nat révén — mar Romaba érkezése el6tt bizonyossagot szerzett (,Isten, aki a legjob-
ban tudja, kinek-kinek mi valik javara [...]; 6 irgalmassagaban elém hozta, kit férjemul

szant[...]”). A beszéd a fiatal n6 tettének visszafordithatatlansagat kivanja demonst-
ralni, amit az a harmadik, a végsé és megfellebbezhetetlen argumentacio erdsiti fel

(,,En tehat 6t valasztottam és 6t akarom; és soha mashoz nem megyek, akarmi is

atyamnak vagy masvalakinek akaratja.” [Dekameron, 330.]), amely az Alessandro-
val létesitett Uj koteléket az id6 harmas dimenzidjaba vonva (,valasztottam, akarom,
[soha] nem megyek [...]") az 6 személyes értelmezését hangsulyozza a kiszolgalta-
tott szentség megkerilhetetlenségérél azon ,kép” elétt, amely ,Udvoziténket” abra-
zolta, s amely talalkozasukat torvényesitette (,kit férjemdal szant”).

A n6 beszédét lezaro captatio benevolentiae (,[...] de ugy hataroztam, hogy még-
is folytatom utamat, egyfel6l hogy meglatogassam [...] Szentségedet, masfelél pedig,
hogy kinyilatkoztassam el6tted és ekképpen minden emberek el6tt Alessandro és
a magam hazassagi kotesét, amely csupan Isten el6tt tortént meg” [Dekameron,
330.]) szinte tamado jelleget dltene, ha a tonust nem tenné szelidebbé a zaras petiti-
Oja, amely Isten akaratat és a nemes lazadasét valésaggal egybejatszatja (,[...] kér-
lek, legyen kedves el6tted az, ami tetszett Istennek és nekem, és add rea aldasodat
[...]” [Dekameron, 330]). Anglia kiralyanak lanya tehat a maga retorizalt beszédmad-
jaban egyfeldl az emberi érzelmek természetére alapozé szamos, altalanosan elfo-
gadott érvrendszerbdl és megfontolasbol merit, masfelél pedig a megtorténtek visz-
szafordithatatlansagara hivatkozik, amit az isteni akarat gyumaolcsekeént jelenit meg
el6ttink: az isteni akarat, amely az egész Boccaccio-mi bevezetésének is mozzana-
ta (,Istennek blinos cselekedeteinken érzett igazsagos haragja zuditott a halandok-
ra[...]” [Dekameron, 256]), bizonyosan olyan ,er6s” érvként értékelhetd, amely Alatiel
fiktiv elbeszélésében is felbukkan, amikor atyjanak, Benimebadnak az udvaraba visz-
szatér. A fiatal holgynek szamos kérdésre — melyeket Boccaccio preciz logikai rend-
ben sorakoztat fel — kell valaszolnia, vagyis mindarra, amit a szultan tudni akart: ,1)
hogyan esett, hogy még életben vagyon; 2) hol jart ennyi ideig; 3) hogy lehet, hogy
soha egyetlen szoéval is hirt nem adott magarél.” (Dekameron, 376.)

Valasza soran Alatiel tartja magat ehhez a menetrendhez, de kbzben azon nyugta-
lankodik, nem hagyja-e megvalaszolatlanul az igencsak hosszura nyult tavollétét ille-
t6 kérdéseket. Ugyanis a tavollét soran valoban mit se lehetett tudni réla: teljességgel
tisztaban van azzal a ténnyel, hogy kalandjarél, amely mindenki szemétél és fulétél
tavol zajlott le, senki sem szamolhat be (hajotoroétti helyzetében az elsé tragikus fel-
fedezés az volt szamara, hogy anyanyelvét hasznalva nem képes senkivel kommuni-
kalni abban a kdzegben). Elbeszélését Alatiel — Antigono sulykolasainak megfelel6en
— olyan eseményekre hegyezi ki, amelyekrdl maga is ugy nyilatkozhat, hogy azokrol
semmit, vagy joforman semmit sem tud!

A legfontosabbak ezek kozil a hajotorésével kapcsolatosak, és egyfeldl a hajo
legénységét (,[...] hogy pedig a férfiakkal, akik a hajonkon voltak, mi tértént, soha nem
tudtam meg [...]” [Dekameron, 376]), masfel6l az 6t kisérd néket érintik (,hogy a lea-
nyokkal mi tortént, én bizony soha nem tudtam meg [...]” [Dekameron, 377]), a szépsé-
ges fiatal né tehat mind a fikciéban, mind a ,valosagban ” egyedul kényszerul szembe -
nézni sorsaval. S ez az a pont, amelybél kiindulva az elbeszélés meghamisitja mindazt,
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ami valéjaban tortént. Ezért kell valaszt adnia a szultan masodik kérdésére (,hol jart
ennyi ideig?”), melynek soran Alatiel a maga erotikus hanyattatasait igyesen parafra-
zalja a ,Szent Dagado” apacakolostoranak megtalalasaval és szolgalatba-lépésével.
A sorok mogul atsziremlik a keresztény nék kildnleges természetérdl alkotott itéle-
te (,[...] kitama vidék asszonyai fol6ttéb szeretnek.” [Dekameron, 377]), ami csaknem
almodozo visszarévedést jelent kdzelmultbéli szerelmi talalkainak dromeihez.

Alatiel beszamoléjaban a szeretet 6romteli tudomasulvételei (,az apacak mind
nyajasan fogadtak, s mindig nagy tisztességben tartottak [...]” [Dekameron, 377]) oly-
kor-olykor a sértetlenségéeért érzett aggodalmaval valtakoznak (,[...] féltem, hogy ha
megmondom az igazat, hitdk ellensége gyanant elkergetnek onnét [...]; Es szamos
dologban, szamos alkalommal megtartottam az 6 szokasaikat[...]” [Dekameron, 3771]).
Visszatlkrozédni latjuk bennuk a boldog szerelem pillanatainak és a sulyos veszélyt
hordozé helyzeteknek azon valtakozasait, amelyek olyannyira mozgalmassa tették a
novella cselekményét az Antigondval tortént talalkozasig. Formaltassanak bar at az
események a beszamoldban, ez mindazonaltal nem képes elvarrni a torténtek szove-
dékének érzelmi szalait. S ez igaz az Antigondval tortént talalkozast illetéen is, amely-
ben visszatér az ,isteni kdzbenjaras”-nak a masodik nap harmadik novellajaban mar
jelzett mozzanata. Alatiel, miutan jelent6ségteljesen utal két keresztény nének Krisz-
tus sirjahoz tett utazasara (,kit 8k Istenok gyanant tartanak [...] Isten, ki bizonyara meg-
szantengemet|...]” [Dekameron, 377-378]) a kovetkez6ket mondja: ,[...] a parton elém
hozta Antigonat; kit is tistént magamhoz szdlitottam” (Dekameron, 378).

A fiatal holgy kalandos torténetének elmondéasara tehat a szokasos elbeszél6i foga-
sok atrendezésével kerul sor (a ,miért hogy egyetlen széval is hirt nem adott maga-
rol?” kérdésre a torténet homalyos pontjainak magyarazata helyett a nescitas elkerul-
hetetlenségének kinyilvanitasa szerepel). Ugyan a valésag megvaltoztatasa nélkul
valaszol Alatiel a szultannak, de ezt ugy teszi, hogy a helyzetérél valo hiradas elmara-
dasat, és tehat annak lehetetlenségét is, hogy azt sziil6atyjaval k6zdlhesse, egysze-
rlen csak az eltérd vallasi hovatartozasbol esetlegesen kdvetkez6 retorzioktol valod
félelme szamlajara irja. Emellett az altala el6adott verzionak Antigono azzal szerez
ervenyt, hogy Alatiel erkdlcsi tisztességét ismételten védelmébe veszi az ,ama nemes
urak és holgyek, kikkel érkezett” (Dekameron, 378) altal mondottakra hivatkozva, emi-
gyen kezeskedvén a leany magaviseletéért, amelyrdl ugyan kdzvetlen tapasztalatot
nem szerezhetett.

Az eleddig vizsgalt két esetben olyan boldog végu torténeteket vizsgaltunk, ame-
lyekben az angol kiraly leanya peroracids retorikajanak érvényessege és a szép Ala-
tiel elbeszélésének meggy6z9d ereje pozitiv fordulatot eredményezett az elbeszélt tor-
ténetek kimenetelében.

Azonban Tancredi fiatal lanyanak peroracidja a novella témakifejlésének feléig érke-
zik el, amikor a cselekmény (Guiscardo lefogasaval) megakadni latszik: Ghismonda,
habar a blntetés elkerulhetetlen, ugy dont, hogy — sajat latasmaodjat érvényesiten-
d6é —ajellem egyenességével szol atyjahoz. A beszéd meglepd megszélitassal indul:
a n6 nevén szolitja atyjat (a Tancrediként valdo megszolitas késdbb is megismétls-
dik), azaz nem olyan névvel illeti, amilyennel egy leany természetességgel fordulhat-
na apjahoz: mar-mar a csaladi kotelék elviselhetetlensége latszik hangsulyt kapni, s
a lany a késébbiekben ugy magyarazkodik, hogy ,semmiképpen nem szandékozom
konydriletre hajlitani magam iranyaban a te szelidségedet és szeretetedet” (Dekame-
ron, 505). Masrészt alany semmit sem kivan elérni peroraciojaval (,sem tagadni, sem
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konyordgni nem szandékom” [Dekameron, 505]), s valojaban Guiscardo irant érzett

szerelmének megvallasaval allunk szemben (,szandékom az igazat megvallani” [De-
kameron, 505]). lgazabdl tehat egy sajatos recusatio benevolentiae kdlcséndz ege-
szen kulonos érzelmi tonust a beszédnek, amelynek célja ,igaz okokkal védelmezni

becsulet(em)et” (Dekameron, 505). Els6ul Ghismonda Guiscardo irant érzett valtozat-
lan szerelmét nyilvanitja ki: az idé harmas dimenzioja, amelyet mar észrevételeztliink

az angol kiraly leanyanak beszédét illetéen is, itt egy Ujabbal, a tulvilagival gazdago-
dik: ,[...] szerettem és szeretem Guiscardét és szeretni fogom, mind életem fogytaig

[...] s ahogy a halal utan is van szerelem, akkor 6rokké szeretni fogom.™ (Dekame-
ron, 506). E szerelem létrejottét két tényezd segithette: egyrészt a néilélek természe-
te, masrészt Tancredi mulasztasai (,[...] erre azonban nem annyira asszonyi gyenge-
ségem inditott, mint inkabb az, miképpen cseppet sem torodtél velem, hogy férjhez

adj, azonfelll pedig amaz ifjunak jelessége” [Dekameron, 506]); Ghismonda 6zvegy,
de 6 is — akar a masodik nap harmadik novellajanak hésnéje — apellalhat a fiatal kor

cselvetéseire, de még inkabb arra, hogy az atyai tekintély képtelen volt hozza ill§ ,uj

férjet” talalni, akire viszont neki maganak kisebb er6feszitéssel is sikerult rabukkan-
nia (amig az angol kiraly leanya isteni megvilagosodasban részesiul, Ghismondat

egyszerlen csak a fiatal kedves erényei-értékei hoditottak meg). Ebbdl indul ki a ,be-
csulet védelmét” szolgalo elsé jelentéségteljes deduktiv érvelés: ,Nyilvan tudnod kel -
lett volna, Tancredi, hogy mivel husbdl és verbdl vagy, lelkedbél lelkedzett leanyod is

husbdl vagyon, nem pedig k6bdl avagy vasbdl; s emlékezned kellett volna és kelle-
ne, ha mindjart dreg ember vagy is most mar, hanyfélék, milyenek és micsoda erével

rohannak reank az ifjusag térvényei [...]” (Dekameron, 506.) Ahogyan mar a cimzett-
hez fordulé beszédjének kezdetén is tette, a szorult helyzetben 1évé Ghismonda itt

sem szalasztja el az alkalmat, hogy érvelésével atyjat — aki ebben a pillanatban is ur
és biré — a sajat maga szintjén kezelje, még ha alahuzza is a korkuldnbséget az éreg-
fiatal ellentétpar altal, ami Tancredi vonatkozasaban lekicsinylésként hat (ugyanezt

az bregség-fiatalsag szembehelyezést tapasztaltuk a masodik nap harmadik novel-
lajaban, mely kdzvetve-kozvetlenll az apai tekintéllyel allt kapcsolatban). E pillanat-
t6l kezdve Ghismonda peroraciéjanak tonusa mind agresszivebbé valik, s kilondsen

azutan, hogy a fiatal 6zvegynek eszébe jut az érv: a botranykeltést dhajtotta elkerdl-
ni, mindenki el6tt leplezve szerelmét, (,Annyi bizonyos: minden er6met latba vetettem,
hogy abban, mire természetes vagyakozasom hajtott, se rad, se magamra ne hozzak

gyalazatot, amennyiben rajtam all.” [Dekameron, 506]). A ,természetes vagyakozas”
és az altala kivaltott ,gyalazat” feszlltsége kdzelebbrél lattatja a fiatal n6 dramajat.
Annak szoritasaban él, hogy rangjan aluli szeretét valasztott maganak, s ennélfogva

elébb-utobb kénytelen lesz lemondani Guiscardojardl, vagy pedig egész életében rej-
tegetnie kell majd e titkot: ha egyszer mar érveket sorakoztatott fel a szeret6 tartasa-
nak tilalmaval szemben, mint 6zvegy és egy herceg leanya, meggy6z&en kényszerul

érvelni amellett is, hogy a nem nemesi szarmazék Guiscardo mélté a szerelmére.

Az els6 argumentacio, ha igazolja is a né kdzvetlen felel§sségét, valdjaban lelkének
erejét és nyiltsagat mint altalanos tulajdonsagat hangsulyozza: ,Guiscardot pedig én
nem talalomra valasztottam, miként szamos asszonyok teszik, hanem érett megfon-
tolas utan szemeltem ki mind a tdbbiek kozil, és gondos dvatossaggal juttattam be

4 Meglatasunk szerint a Pokol V. énekének dantei latomasahoz vilagos vonatkozast teremt a kijelentés feltéte-
lessége, amely — az amare ige formainak felhalmozasaban rejl6 altalanos sugalmazason tul — mintegy elénk
vetiti Paolo és Francesca alakjat, akik egyeduli médon, mindig egyuvé tartozva repittetnek halaluk utan.
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szobamba, s mind a maga, mind a magam hiiséges és okos kitartasa révén hosszu
id6n altal csillapitottam véle vagyamat.” (Dekameron, 506) Ghismonda védbeszédét
az apja ellen intézett vaddal kezdi: szemére hanyja, hogy az nem képes elismerni a
hus szikségleteit. Ugyanakkor azzal, hogy (tullépve eme altalanos szikséglet motivu-
man) éppen és kizardlagosan csakis Guiscardot valasztja, egyuttal meg is kildonb6z-
teti magat a tobbi nétél, akik — legalabbis mintha erre célozna — ,csak ugy, ahogy jon
modra” valasztanak maguknak szeretét: minden tette a ,nem talalomra valasztottam”-
bol indul ki, majd halad a ,gondos 6vatossagon” at, s az ,okos kitartasnak” kdszon-
hetéen 6rzi folyamatossagat! A magatartasnak ez a harmas jellegzetessége, amely-
re a nét titkos szerelmi kapcsolata kényszeriti, az erénynek azon jellegét kisérli meg
definialni, amelynek birtokosa Ghismonda, s amely egyuttal Tancredi ,erénye”is: s ez
az erény az, amellyel e tiltott szerelmet mindenekel6tt indokolja. Tancredi lanya tehat,
aki életének némely mozzanataban ,n&i mivoltat” érvényre juttatva nyilvanul meg, a
racionalitast igényl6 pillanatokban ,urhdlgy”-ként viselkedik, barmennyire érzédjéek
szerelmi szomjuhozasa.

Am e ,kései bevezetés” célja, meglatasunk szerint, egészen mas, ha tovabb olva-
sunk: beszéde folytatasaban a h8snének valdjaban arrdl kell meggydznie Tancredit,
hogy nincs olyan, a szarmazast érintéen elfogadhato ok, amely miatt Guiscardot 6 ne
szerethetné méltd mdédon. Ghismonda, hogy igazolja Guiscardo ,kiérdemelt méltésa-
gat olyan — 6sszességeében bonyolult — érveléssel all el6, amely egy bizonyos fajta ter-
meészetjogot az egész emberiséget megilletd egyenléség elvével tarsit (s ez altalaban
jellemzd egyik-masik peroracio lezarasara és a visszafordithatatlansag mozzanata-
ra). Mindezt azzal a kéréssel zarja, hogy Tancredi a két szerelmes kozll bintetéssel
csak a torténtekben nagyobb felelésséget viseldt sujtsa, vagyis hogy 6t, Guiscardo
helyett (Dekameron, 506-507). Az utols6 eérvbdl kdvetkezik a Tancredi blintetd tettének

»,megtorlasaként” kilatasba helyezett 6ngyilkossag: ,[...] mert bizony mondom neked,
ha nem cselekszed vélem ugyanazt, amit Guiscardoval cselekedtél vagy cselekedni
fogsz, tulajdon kezemmel megcselekszem én azt.” (Dekameron, 507—508.)

Ebben az idé harmas tagoltsaganak az a sémaja tér vissza (cselekszed, cseleked-
tél, megcselekszem), amely a ,szerelmi vallomasok” tipikus jellemzéje, s amely most
a szerelmesekre varo kegyetlen sors eléérzeteként kap hangot.

A negyedik nap kilencedik novellajaban Boccaccio az udvari szerelem megteremtdi
irant érzett tiszteletét is kinyilvanitja (mar a novella kezdetén el6rebocsatva az apro-
pot: ,miként a provence-beliek mesélik” [Dekameron, 548]). Elbeszélésének kdzép-
pontjaba azokat a tragikus kérilményeket allitja, amelyekben a n6 ugyan ténylegesen
jelen van, am mégis ,kizarva van jelen” a kdzponti cselekménybdl. Két lovag sziinte-
lenll Gzott férfiui tevékenységei” adnak lehetéséget arra, hogy a férj a n6 szeretdjét
megodlje, s minden teketdria nélkul kivajja annak szivét — a sziv kitépésének motivu-
mat mar a negyedik nap elsé novellajaban is lathattuk. A fizikai bantalmat azonban
(a szeret6 elpusztitasat és a szivnek mint a szerelmi érzulet szimbolikus hordozoja-
nak a kitépéseét és foldarabolasat) a verbalisan elkdvetett bantalom mind intenzita-
sat, mind cinizmusat tekintve félilmulja.5 A né valasza, amely nyilvanvaldan az eled-

5 A Tancredi altal felépitett bosszU soran az apa Guiscardo szivét egy autoreferens (izenettel kiildi lanyahoz:
,Atyad kiildi ezt néked, hogy megérvendeztessen abban, mit legjobban szerettél, miként te is megorvendeztet-
ted abban, amit & legjobban szeretett” (Decameron, 508). Guiglielmo di Rossiglione azonban rivalisanak — elké-
szitett — szivét sokkal nyilvanvalébb és hatborzongatébb ,humorral” befecskendezett szavakkal kiséri el: ,nem
csodalkozom rajta, hogy holtaban izlik néked az, ki életedben mindennél jobban izlett” (Decameron, 550).
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dig tapasztalt szerelmi peroraciok sémai kdze illeszkedik, inkabb eltekint a szerelem
jogabal generikusan kdvetkezd emocionalis érveléstél, hogy a férj joganak terileté-
re térhessen at, mely szerint a férj, bizonyos feltételek mellett, egy masik ember f616t-
ti birtoklas jogat gyakorolhatja.

Guiglielmo feleségének eltavolodasat mar a szonokias megszolitas (,Monsignore”,
azaz méltésagos ,uram”) is azonnal jelzi: ekképpen a férj tekintélyének kijaro tiszte-
let, amely a provanszi kornyezet relative kdzeli multjaba vetitédik vissza, valamiféle
idegenséggel és zavarodottsaggal gazdagodik, amelyet az olvasénak mar a hazas-
tarsak els6 kozos jelenetében volt modja tapasztalni (,Hogy van az, uram, hogy Guar-
dastagno nem j6tt el?” [...] ,Asszony, Uzenetet vettem t6le, hogy csak holnapra lehet
itten. Ezen az asszony némiképp megltkozott.” [Dekameron, 550]). Ahhoz hasonlo-
an, ahogy a negyedik nap els6 novellajaban lattuk, Guiglielmo di Rossiglione felesé -
ge is ugy dont, hogy a tekintéllyel agressziv hangon szall szembe. Ezt Boccaccionak
sikerul a novella dinamikus és szinte akrobatikus zarlatanak sokat sejtet6 atmeneté-
be sritenie: a recusatio benevolentiae elvétdl (,Te becstelen és hitvany lovag maédja-
ra cselekedtél [...]” [Dekameron, 551]) attériink az els6 deduktiv érvre, amely a hazas-
tarsi jogok alapjaira utal (,,[...] ha én szerelmes paromul valasztottam &t, ki semmire
engem nem kényszeritett, s téged ekképpen megbantottalak, én érdemeltem meg a
blntetést, nem pedig 6.” [Dekameron, 551]), majd a végsé és visszafordithatatlan aka-
rat-kinyilvanitashoz. igy térténik a negyedik nap elsé novellajaban is (,De Isten ment-
sen, hogy még valaha mas falat lemenjen torkomon oly fol6ttébb nemes étek utan,
mint oly derék és becsuletes lovagnak szive, miné Guiglielmo Guardastagno ur volt.”
[Dekameron, 551]), amely ismét felveszi — és elvarrja — azokat a parhuzamos szala-
kat, amelyek a szeretd szivének kettés vonatkozasahoz kotédnek, vagyis hogy az a
szerelem objektuma és egészen kildnleges étel is egyben. Ezutan egy eski pecsé-
teli le a né fajdalmas és rovid kirohanasat (,De Isten mentsen [...]), ami tovabb fokoz-
za a gesztus eltokéltségét.

Elemzésunk eredményeinek 0sszegzéseként, fontosnak véljuk felhivni a figyelmet
a kovetkezé momentumokra:

—anovellak hdsndi, akik rakényszerulnek arra, hogy meggy6z8 beszédben sorakoz-
tassak fel indokaikat, a meginditas fogasaval csak igen szerény mértékben élnek,
és inkabb a beszéd argumentacios felépitését részesitik elényben;

—ameggy6z6 beszéd csupan latszolagosan diszit6 elemei kdzott tobbszor talalunk

—amult-jelen-jov6 tarka valtozékonysaga szerint — utalast a szerelmi érzés id6beli

kontinuitasara, ami e peroracios mifaj megkulonbdztetett jegye;

— gyakorta nem okfejtés zarja le a meggy6z6 beszédet, hanem sokkal inkabb egy
olyan legitimacié, amely Isten emlitésében konkretizalodik (mint isteni akarat);

— a két nap novellainak kimenetelét illet6 eltérés — tul az egyes narrativ egységek
specifikus helyzetén —a meggy6z8 beszédet mar az incipitben, vagyis a szonoki-
as megszolitasban (kovetkezésképpen a beszéd egészének a cimzettel szemben
felvett szonokias tonusu beallitddasaban) mintegy elbirja, s ez a negyedik nap alta-
lunk valasztott novellaiban (a Messinai Lisabetta torténetével ellentétben példaul)
olyan szembedtl6en tamado élt nyer, amely éppen a tekintélyelviség erkolcsi érvé -
nyességébe hasit bele, mintegy megkérddjelezvén annak jogosultsagat.

Forditotta: Hoffmann Béla
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