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Vigh Eva

A viselkedés retorikaja és Tesauro

,Azt mondhatjuk, hogy a szavak mozdulatlan jelek, és a jelek hangta-
lan szavak. Beszél a szem a szemmel, a szavak helyett hol sirunk, hol
nevetunk: a szaj is beszél, amikor hol nyégést, hol séhajt hallat, beszél
az egész fej, amikor igent vagy nemet jelez; beszél a lab is, amikor az
orémtél ugrandozik, vagy amikor a dihtél dobbant; beszélnek a karok,
amikor esdekl6en tarjuk szét vagy amikor ujjongva a magasba emel-
juk 6ket; a kéz mindazt elmondja, amit a nyelv el tud mondani és amire
képesek vagyunk; az ujjaink felérnek az abc-vel; egész testiink készen
all — akar egy papirlap — Uj karakterek befogadasara és kiradirozasara.
[Kész] csoda, hogyan képes a lelkiink barmilyen gondolatot is titokban
tartani, hiszen tobb nyilasa van, mint a szitanak.”

(Tesauro: Cannocchiale aristotelico)

A humanizmus szellemi hozadékanak egyre inkabb a gyakorlat iranyaba haté alkalma-
zasa tette lehetdévé — kuldndsen Cicero De oratoréjanak és Quintilianus Institutio ora-
foriajanak megtalalasa utan — a retorika tarsadalmi, politikai, civil szféraban jatszott
szerepének Ujkori felismerését.! A XV. szazad elsé felétdl kezdve, amikor Arisztote-
Iész mellett mas gorog forrasok is hozzaférhetdve valtak, az antik retorikai irodalom
teljes corpusa rendelkezésre allt. Retorika és erkdlcsfilozéfia kapcsolata kilonoskép-
pen relevans mar a XV. szazad olasz irodalmaban és gondolkodasaban is, amikor
a polemizalas tarsadalmi és eszmetorténeti sikon egyarant megkovetelte a retori-
ka szerepének hangsulyozasat, ami az etikai kérdések iranti fokozott fogékonysag-
gal egészuilt ki.

A retorika nemcsak a studia humanitatis egyik diszciplinaja volt: a polgar, késébb
pedig az udvari ember pedagodgiajanak része lett, amelyben a conversazione, azaz a
tarsas élet nagy reneszansz témaja oOltott testet. Az dkori retorika is a nevelés része
volt, és mintilyen kerult at a humanista tanokba, sét a XVI-XVII. szazadtol egyre nyil-
vanvalobba valt, hogy a retorika, ugy is, mint a sz9, és ugy is, mint a meggy6zés mave-
szete a megfelel viselkedés elsajatitasaban és alkalmazasaban nélkildzhetetlen.
A sz6 mivészete igy tehat nemcsak retorika, hanem olyan tarsadalmi szerepek és —
a ciceroi — ,kotelességek” megnyilvanulasi formaja is, amelyek a retorikat az etika-
hoz, s6t a kés6bbiek soran egy ,kis” etikahoz, az etiketthez kotik. Az ars oratoria és
az ars vivendi szamos kategoriaja és eleme kdzotti bels6 kapcsolat és interakcio mar

1 Erre vilagitott ra Marc Fumaroli, amikor kijelentette: A pedagdgia, a nagyvilagi viselkedés szabalyrendszere,
aszinész és a dramaszerzd miivészete, az irodalom, a festészet, a filozofia, sét, ha kézelebbrél megnézzik,
ateoldgia és a spiritualitds szamara is dont6 jelentéségi indittatast és atalakulast jelentett Cicero és Quinti-
lianus retorikaja. (FumaroLI 1990, 29.)
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az okori szerz6k esetében is arra mutatott ra, hogy retorika és etika olykor egymastol
elvalaszthatatlan vagy egymast feltételezé tudomany.

Az etika és retorika k6zotti szimbidzis és integracios folyamat mindenesetre az okori
szerz8k klasszicista recepcioja révén teljesedett ki a XVI. szazadra, amikor a modern
emberkép kialakitasa az olasz értekezésirodalmon belll is sajatos értekezések meg-
irasat tette szikségessé. Az erkdlcsfilozéfia, amely a gyakorlat, az utilitas iranyaba
tolodott, az etikett szabalyrendszerének felvazolasaval egészilt ki, ez pedig etikai és
retorikai elemek kohézidjaban teljesedett ki. Az etikai és a viselkedéssel kapcsolatos
kérdésekkel foglalkozo XVI. szazadi olasz szerzék, nem is beszélve a kifinomult barokk
teoretikusokrol, béségesen felhasznaltak az 6kor retorikai és etikai elveit, sajat koruk-
ra, szellemi iranyultsagukra és tarsadalmi statuszukra alkalmazva azokat. Arisztote-
Iész Retorikaja és Nikomakhoszi etikaja mellett Cicero De oratoréja és De Officiise
kildonos hangsulyt kap az értekezések jo részében, hiszen maguk az eloquentia nagy
mesterei mutattak példat e miveikben a retorika és etika bizonyos szabalyaiban rejlé
Osszeegyeztetési lehetésegekre.

E szerz6k muvei jelentették elsGsorban azt az 6kori bazist, amelyre épitettek a
reneszansz és barokk kor szerz8i a conversazione, azaz a tarsalgas mint retorika
és a tarsalgas mint tarsas élet etikai szabalyrendszerének megalkotasakor. Tehet-
ték ezt annal is inkabb, mivel maguk e klasszikusok is el8szeretettel kapcsoltak 6sz-
sze e két tudomany megfelel6 kategoriait. A retorika targyalja azokat a ,kellemes
és hasznos” alakzatokat, amelyekkel meg lehet szerezni a hallgatésag joindula-
tat. A szavak azonban 6nmagukban nem elégségesek: a megfeleléen kellemes és
szep gesztusok és viselkedési normak ismerete a tarsadalmi életben is nélkiloz-
hetetlen a sikeres meggy6zés érdekeében. Cicero az ars oratoria szabalyainak tag-
lalasakor is kiilonds hangsulyt fektetett a szonok jellemének és viselkedésének fel-
vazolasara. Vannak ugyanis olyan kompetenciak, amelyeket nmagaban a tekhné
nem képes megtanitani: szikséges tehat az ember erkolcsi és intellektualis nevelé-
se is a kivant retorikai cél eléréséhez. A cicerdi szonok, mint ismeretes, a kifejezés
négy ,erényével” rendelkezik, amelyekre a stilus valamennyi rekvizituma visszave-
zethetd. Az ,erény”, vagyis a virtus, retorikai fogalma az arisztotelészi etika alapjain
nyugszik, amennyiben a két ,blinds” szélséseg kdzotti kozépre utal: olyan ,szeren-
csés kimenetelre”, eredményre, amely nyelvi-retorikai sikon biztositja a tarsadalmi-
erkolcsi sikert. A meggy6z6 stilus f6 ismérvei kozul az elsé kett6 elemi kdvetelmény:
a latinitas és a perspicuitas, vagyis a grammatikai €s lexikalis tisztasag és tokéle-
tesség, illetve a mondanivalé vildgossaga. A masik kettd, az aptum és az ornatus,?
a korulményekhez alkalmazkodo nyelvi megfelelés szabalya és a kifejezések szép-
sége viszont nem pusztan retorikai kdvetelmény, hanem egyuttal két olyan erény,
amely nemcsak a szonokot teszi igazan naggya: a viselkedésnek, a j6 modornak,
az udvariassagnak a XVI-XVII. szazad soran kikristalyosod6 normai szamara is
iranymutatoak. Az aptum ugyanis az alkalmazkodas etikai erénye is, olyan nyilvan-
valo viselkedési mod, amelynek helyes alkalmazasaval a tarsadalmi, interperszona-
lis kapcsolatokban is meg lehet szerezni a tébbi ember joindulatat: a captatio bene-
volentiae tehat a tarsadalmi siker el&feltétele.

2 Cicero a De oratore harmadik kényvében targyalja részletesen az elocutiéval szemben tamasztott alapvetd
kévetelményeket (v6. Cicero: De oratore 111, 10-14).
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A De oratoréban az aptum retorikai erénye nyilvanval6an etikai erény is, amely Cice-
ro masik — szempontunkbdl alapveté — mivében, a De officiisben a decorum elneve-
zést kapja, s itt a retorika szamara korabban kodifikalt szabalyokat bdviti, mar-mar
viselkedési kézikonyv formajaban: ,Mivel az illend8ség (decorum) minden cselekede-
tinkben és szavunkban, valamint testliink mozgasaban és tartasaban is megnyilva-
nul, harom dologbdl tevédik 6ssze: a szépségbdl, taglejtésink rendezettségebdl és
viselkedéslink megfelel6 valasztékossagabdl [...] Mindharomban megtalalhato az a
torekveés is, hogy tessuink azoknak, akikkel egyutt élunk, s akik kozt élink [...]” (Cice-
ro: De officiis |ll, 35.) Nemcsak a szonoknak kell megfeleléen alkalmazkodnia a hall-
gatésaghoz, hogy meggy6zze azt igyének, de a mindennapok kérilményei kbzepet-
te is alkalmazkodni kell a kdrnyezd vilaghoz az ill§ viselkedéssel.

Az ékesszolas erényei kozul — az aptum mellett — az ornatus a masik erény, amely
retorikai értelemben a kellemesség, a kifejezés szépségét jelenti elsésorban, etikai
értelemben a mozdulatok, a viselkedés konnyedségét és mesterkéletlenségét foglal-
ja magaban, a kuls6 korlilményekhez szabott elvarasok eszkdozeit és formait tartal-
mazza. A megfelelés, az aptum erénye ugyanis a kilsd, tehat formai, esztétikai elva-
rasokhoz val6 alkalmazkodast is jelenti, ami a mindennapi életben még az 6ltézkddést
is magaban foglalja. ,Ugyanugy torédjink oltézetiinkkel — ebben is, mint masban, leg-
helyesebb a kdzéput” — allitja Cicero (De officiis, | 35), és a maig leghiresebb rene-
szansz viselkedési kézikonyv, Giovanni Della Casa Galatedja szerint is ,viselkedése-
det nem a magad onkénye szerint, hanem azoknak a tetszése szerint kell mérsékelned
és alakitanod, akikkel altalaban egyutt vagy és azok tetszésének kell megfelelned; ezt
pedig tedd ugy, hogy a kézéphez tartod magad” (DeLLA CAsa 1990, 4). Az arisztote-
Iészi kozép tehat az alkalmazkodas erényére is érvényes ugy, hogy a megfelelés, az
alkalmazkodas, a kongruencia strukturalisan illeszkedik tobb alapvet6 etikai és reto-
rikai kategoriahoz, és ezzel teljes rendszert képez. Az arisztotelészi etikai kozéphez
valo kozelitésen tul raadasul az arany, a harmonia, a kellem, a kellemesség katego-
ridi esztétikailag is 6sszefiggnek az erényekkel, hiszen — még mindig a Galate6bol
idézve — ,tudd meg, ahol megfelelé mérték van a részek kdzo6tt 6Gnmagukhoz, a tobbi-
ekhez és az egészhez viszonyitva, ott van a szépség: tehat valdoban »szép«-nek azt
lehet nevezni, amelyben a fent emlitett mérték megvan” (DeLLA CAsA 1990, 42). A szép
mindazonaltal a kellemesség, a baj, a szeretetreméltdosag szinonimakkal kiegészitett
jol neveltség, udvariassag kérdésében kulminal: a retorikai kellemesség igy kapcso-
I6dik az etikai kellem kategoriajahoz. A viselkedésnek tehat éppugy megvan a reto-
rikaja, mint a beszédnek, éppugy hozzatartozik a meggydzéshez, mint a sz6 a maga
retorikai alakzataival.

Az olasz reneszansz és barokk kor klasszicista irodalmaban, killondsen az udvari
irodalomban egy sor értekezés targyalja a tarsadalmi érintkezés és ezen belll a visel-
kedés alapvet6 normait és formait. Az alkalmazkodas, tehat az aptum és a kellemes-
ség, az ornatus valamennyi értekezésben a tarsadalmi érvényesulés elbfeltétele. Bal-
dassare Castiglione Udvari embere beszédében és minden megnyilvanulasaban a
ciceroi szonok modernkori valtozata. Castiglione felhivja a figyelmet arra, hogy a toké -
letes udvari ember szamara nem elegend6 6sszes jo tulajdonsaga ,hogy elnyerje urai,
alovagok és a holgyek altalanos jéindulatat, ha nem rendelkezik egyben a mindennapi
tarsalgasban elengedhetetlen udvarias és kedves modorral [...] ezért aztan, aki alkal-
mazkodni akar a sok emberrel folytatott tarsalgas soran, szikséges, hogy sajat érték-
itélete vezesse, és —felismerve egyik s masik ember kozo6tti kilonbségeket —naponta
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valtoztasson stilust és modort, azoknak megfelelve, akikkel tarsalgasba fog”. (Cas-
TIGLIONE 1981, II, XVI1).3 A j6zan itéléképesség segiti abban, hogy ,mérlegelje figyel-
mesen, barmit is tesz vagy mond, hol teszi mindezt, kinek a jelenlétében, milyen alka-
lomkor, az okot, amiért teszi, az életkorat, a hivatasat és célt, amelyre tor, valamint az
eszkdzoket, amelyek ahhoz segitik.” (CAsTIGLIONE 1981, Il, 7). E megfogalmazas is jel-
zi, hogy a viselkedés ugyanazokkal a szabalyokkal rendelkezik, mint a retorikailag jol
megszerkesztetett beszéd. Arisztotelész megallapitasa kozhelyszerlien van jelen a
viselkedési kézikonyvekben: minthogy a hallgatésagra iranyuld meggy6zés a beszéd
harom alkotoelemébdl (ki beszél, mirél beszél, és kinek beszél) épil fel (vo. Ariszto-
telész: Retorika 1358b), az interperszonalis kapcsolatok terén az ember szavakkal és
tettekkel (tehat mozdulatokkal, gesztusokkal, akar a ruhazataval) gy6zi meg a tarsas
kapcsolatok tobbi résztvevéjét e harom alkotdelem mindenkori figyelembevételével.

A Nikomakhoszi etikaban az erények és vétkek rendszerezésekor Arisztotelész
»a kellemesnek [...] az életben altalaban megnyilvanuld” fajtait osztalyozva elemzi ,az
emberekkel valo kapcsolatot, a tarsas egyuttélést s a szavakban és tettekben nyilvanu-
16 érintkezést”, azaz egy nevesincs erényt (Arisztotelész: Nikomakhoszi etika, 1126b—
1127a). Az olasz udvari irodalom e nevesincs erénynek nevet adott és a conversazione
(tarsalgas, azaz tagabb értelemben tarsas élet, interperszonalis kapcsolatok) soran a
két széls6ség, a ,masoknak mindenaron valé tetszeni akaras”, vagyis a kellemkedd,
hizelgd, illetve a ,mindig csak ellenkez8” (Arisztotelész: Nikomakhoszi etika, 1126b),
tehat a hazsartos, 6sszeférhetetlen viselkedés kdzé helyezi. E nevesincs erényt igy
a szivélyesség, kellemesség, kedvesség, udvariassag, joIneveltség stb. szinonimak-
kal helyettesitik be a XVI-XVII. szazad szerz6i. Ezzel a kellem/kellemesség az etikai,
rikai és etikai szabalyokon alapul6 conversazione ugyanis, mintismeretes, egyrészta
tarsalgas, a beszéd retorikai erényeihez val6 alkalmazkodast jelenti, de a tarsadalmi
életre jellemzd interperszonalis kapcsolatok egészét is magaban foglalja. Ha tehat az
ars oratoria megkoveteli a szonoktol, hogy alkalmazkodjék a hallgatésaghoz, a rene-
szansz civilizalt emberének is ugy kell viselkednie, hogy szavait és kilsé megnyilva-
nulasait a vele kapcsolatba kertiilé személyekhez szabja: mind a szénok, mind pedig
a gentiluomo szem el6tt kell hogy tartsa azok tarsadalmi statuszat, életkorat, mivelt-
séget, jellemét, akikhez szél és akiknek rokonszenvét meg kivanja szerezni, vagy
akiket egy meghatarozott cél érdekében meg akar nyerni. A conversazione esetében
olyan fogalommal talalkozunk, amely — tokéletes egyensulyban az elmélettel és a gya-
korlattal, valamint szamos kozds, a retorikat és etikat egyarant érinté kategériaval® —
athatotta az etikai és retorikai gondolkodast egyarant. Mindkét tudomany ugyanis a
mindennapi gyakorlatban jut érvényre, hiszen Arisztotelésszel szolva: ,szavakban és
tettekben” igyekszik az ember nap mint nap akaratat elfogadtatni a tébbi emberrel. A
sz0, a meggy6zés miveészete a megfeleld gesztusokkal és viselkedéssel kiegészitve
nemcsak a szénok szamara fontos, a tarsas életben is a captatio benevolentiae elen-
gedhetetlen eszkoze.

3 Ciceronal: ,Ugyan melyik szonokot lehet — mondhatni — szinte istennek tartani az emberek kéz6tt? [...] Az a
szonok, aki a tények jelentéségéhez és személyekhez alkalmazkodva mondja el beszédét, dicséretet érde-
mel azért, amit én a stilus sajatossaganak és megfelelésnek nevezek [ego aptum et congruens nominem].”
(Cicero: De oratore lll, 14, 53.)

4 A szamos kdzds kategéria koziil kiilénds figyelmet érdemel a benevolentia, az ambiguitas, a dissimulatio,
a facetum, az ironia, az urbanistas, az utilitas, az ornatus, a tolerantia kérdése.
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Stefano Guazzo, a tarsalgas nagy reneszansz mestere szerint is ,a tarsalgasban
két f6 dolog hasznalata szikséges, ezek pedig a nyelv és az erkdlcsok” (Guazzo,
1993, 84). Es hogy mennyire 6sszefiigg a beszéd retorikai és az azt kiséré etikai moz-
zanata, azaz a viselkedés, nyilvanvalova valik egy szintén Guazzotol vett idézetbdl:
»[...] ha jobban meggondoljuk, elsésorban a tarsalgasok soran szerezzik meg masok
jéindulatat az érvelés modjaival és kivalo erkdlcseinkkel” (uo.) Az ,érvelés modjai” a
retorika, mig a ,kivalo erkolcsok” természetesen az etika és etikett kozotti interakci-
ot hangsulyozzak.

Ha a XVI. szazadi szerz6k nagy hangsulyt fektettek a kilsé megnyilvanulasok, a
viselkedés normarendszerének felvazolasara, akkor az ékesszolas nagy korszaka-
nak, a XVII. szazadnak a mivészete, vallasi és erkodlcsi gondolkodasa, tarsadalmi élete
meég inkabb a meggy6zésre, elkapraztatasra, érzelmek és tetszés kivaltasara toreke-
dett: animae humanae complacere [...] rerum simulacra ad animi desideria accomo-
dando volt a jelszo. A kiils6ségek, a latszat és a lattatas/elfedés, azaz a simulatio/
dissimulatio egy, a vallasi, politikai és tarsadalmi életet meghatarozo szinjatékban
Oltottek testet. A vilag nagy szinhazaban a mindenkori szerepeknek megfelel6 alar-
cokat kell hordani — javasoltak a barokk teoretikusok —, olyan alarcokat, amelyekben
ki-ki eljatszhatja a neki megfelel6 tarsadalmi szerepet. A viselkedés retorikajaban az
inventio, a dispositio mellett az elocutio és az actio kulonosképpen az etikett immar
megszilardult szabalyaira épul. Mar Cicero felhivta a szonok figyelmét, hogy — akar
a jo szinész — mindig ugyeljen a valdszerliség és az illendéség (decorum) térvény-
szer(iségeére, és a helyzetnek megfelel6 alarcokkal alkalmazkodjék a retorika szaba-
lyai szerint (Cicero: De oratore |, 34). A barokk viselkedés tehat egy grandiozus szin-
jatéknak felelt meg, amelyben a homo metaforicus a szavak alarca mogé bujt, hogy
elképessze, elkapraztassa, érzelmekre inditsa, azaz meggy6zze a szinjatékhoz asz-
szisztalo kozonséget. Az ember kilonbdz6 alakokat vesz fel — a kilonbdz6 retorikai
alakzatokhoz hasonlatosan —, s azok tudatos felhasznalasaval kodolja és dekddolja
a maga és a tobbi ember viselkedését.

A barokk acutezza (elmeél) nemcsak a retorikai elmésségek kodolasanak és dekd-
dolasanak eléfeltétele: a viselkedés metaforikus jeleire éppugy alkalmazhato. Ezt bizo-
nyitja az Arisztotelész barokk adaptalasaban jeleskedd Emanuele Tesauro® moralis és
retorikai érzékenysége is. Az arisztotelészi messzelato (1654, bévitett formaban: 1670)
€s az Erkdlcsfilozofia (1670) cim( értekezéseiben fellelheté parhuzamokbdl a visel-

5 Torinéban sziiletett 1592-ben, piemonti nemesi csaladban. Milanéban, Cremonaban retorikat tanitott, és mar
fiatalon érdeklédést mutatott az irodalom irant. E korai miveinek, retorikai tevékenységének, diplomaciai kil -
detéseinek is kdszénhetéen igen nagy tekintélyre tett szert, és amikor nézeteltérései miatt 1634-ben kilépett a
jezsuita rendbdl, végleg a Savoya-haz udvari szolgalataba kertilt. Szamos mive kézil emlitésre méltoak val-
lasos és vilagi dics6ité beszédei (Panegirici), tragédiai (Ermenegildo, Edipo, Ippolito), térténeti munkai (Cam-
peggiamenti overo istorie del Piemonte, Origine delle guerre civili del Piemonte), a levéliras miivészetérd| irt
kis értekezése (Arte delle lettere missive). Legjelentdsebb mivét, a Cannocchiale aristotelicot (Arisztotelészi
messzelato), amellyel a barokk poétika, a concettismo legjelesebb kidolgozéjanak bizonyult, 1670-ben jelen-
tette meg végleges, atdolgozott formaban (elsé kiadas: 1654). Ugyanebben az évben irja neveltje, a majdani
1. Viktor Amadeus szard kiraly tiszteletére utolsé mivét, a Filosofia moralét (Erkélcsfilozéfia), az arisztotelé -
szi alapokon nyugvé barokk etika kézikdnyvét. 1675-ben halt meg szilévarosaban, Torindban.

A Filosofia morale Arisztotelész Nikomakhoszi etikajat veszi alapul, de olyan modern atiratban, amely tor-
ténelmi és korabeli példaival, szellemes megfogalmazasaval és kozérthetd stilusaval az udvari kézénség kézi-
konyvéveé valt. Tobb nyelvre leforditottak, az arisztotelészi etika Eurépa-szerte ismert ,vulgarizalasa” volt. Az
elegans udvari iré retorikai, filozoéfiai, torténelmi és poétikai ismeretei és egy nyolcvanéves ember bdlcsessége
eredményeképpen sziletett a barokk szellemességgel megirt értekezés, amelyben ,evidens és 6rokérvényd,
mélyrehato és Ujdonsagszamba mend elveket” kivant minden élethelyzetre alkalmazhatéan megallapitani.
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kedés és retorika kdlcsdnhatasat olvashatjuk ki. A metaforikus gondolkodas ,a szel-
lem csodalatos erékifejtése” (TEsaAurRO 1688, 51), amellyel ,nyilvanvalo és orokérvényi
elveket figyel meg, nem felszines és hétkdéznapi, hanem kdzvetlenll hatd, mélyen-
szanto és uj értelmeket észlel” (TEsauro 1719, 458). A viselkedés és retorika parhu-
zamara ravilagit a tesauroi metafora definicioja is: ,[...] a metafora a legelmésebb és
legtalalobb, a legkilondsebb és legcsodalatosabb, a legkedvesebb és legludvosebb,
a legkdénnyedebb és legtermékenyebb szileménye az emberi értelemnek.” (TESAURO
1688, 178.) Ugyanez érvényes a viselkedés kddolt megnyilvanulasaira: a megfelel
viselkedés a Cannocchiale metaforajahoz hasonldan kellemes, vagyis udvarias, illet-
ve hasznos, azaz tarsadalmilag Udvos.

Milyen is a barokk kor udvarias embere? Tesauro udvariassag-definiciéja a Filosofia
moralében igy hangzik: ,Konnyebben felismerhetd elnevezésérél vagy hasznalatardl,
mint [-] a definicio alapjan az a nemes tulajdonsag, amelyet lovagok és udvari emberek
kozott jolneveltségnek szoktak hivni.” ,Tekintve azonban, hogy ez kiildndésen nemes
szokas — amelyet nem lehet vidéken a faragatlan és durva emberek k6zott, hanem az
erre alkalmas varosokban, a tarsas életben megtanulni és gyakorolni —, a latinok urba-
nitasnak, azaz varosiassagnak, az olaszok civilizaltsagnak nevezték, ami ugyanazt
jelenti. S6t, mivel féleg az udvarokban divik holgyek és nemes urak kdzott, meég saja-
tosabb kifejezéssel élve udvariassagnak, vagy kellemnek és kedvességnek is nevezik.
A kellemes embereket jol neveltnek is hivjak, akik szinte hordozoi a joIneveltség torve-
nyeinek, amelyeket minden ifju lovagnak tudnia kell, hogy tetszést arasson az udvar-
ban.” (TEsauro 1719) Ebbél az idézetbdl nyilvanvald, mennyi szinonimaval lehet a jol-
neveltséget ellatni; kétségtelen viszont, hogy az udvar mint a civilizalt élet fokmérgje
és minden erkdlcs els6dleges példaja az udvariassag kifejezésben is tetten érhetd,
bar jellemzd, hogy — a XVII. szazad masodik felében — Tesauro a kérdés egész tar-
gyalasa soran szivesebben hasznalja a kedvesség és kellem kifejezéseket. Tesauro
arisztotelészi indittatassal elmélkedik a decorumnak a helyes viselkedésben jatszott
szerepeén: eszerint ,a jolneveltség nem mas, mint a kellemesség erénye, amennyiben
a civilizalt tarsalgas soran igyekszik a tdbbi ember tetszését kivaltani szavakban és
mozdulatokban megnyilvanulé udvarias viselkedéssel, az illendéség (decoro) meg-
kovetelte modon” (Tesauro 1719, 280). Az illendéseg — mint erkdlcsi kozép — a tarsa-
dalmi alkalmazkodas normaja és formaja Tesauronal is, igy végul is ,a civilizaltsag
meértéke” (TESAURO 1719, 282). Az alkalmazkodas lényege, hogy az udvarias ember
mindenkivel az, de nem ugyanugy. Az alkalmazkodas és illend6ség szabalya szerint
»a baratokkal kdzvetlen, az alsébb ranguakkal j6sagos, a felette allokkal alazatos, az
id6sekkel komoly, az ifjakkal vidam, a gyerekekkel jatékos [...], s6t az 8szinte ember-
rel 8szinte, a szinlelével szinleld” (TEsAurRO 1719, 272, 279).

Megjegyzend®d, itt mar egyértelmlen a barokk etika ,nagy szinpadan” allunk, annak
a teatralitasnak a jegyében, amelyben az alkalmazkodas retorikai és etikai katego-
ridja is a latszat jelent6ségét hangsulyozza. Az ember a helyzetnek, kdrilmények-
nek megfelel6 alarccal cselekszik és jatssza szerepét, a kozonseg igényeit kielégit-
ve, s ezzel sajat hasznat keresve. A Cicero-féle szinészi képessegekkel megaldott
szonokhoz és a jo szinészhez hasonldan, a tarsas életben a conversazione soran az
ember ,nemcsak szavakkal beszél, hanem [...] mozdulatokkal, gesztusokkal, 6ltdéze-
tével, és magaval a csenddel is, [...] igy € nyelveken lehet igazat szdIni és hazudni is,
meggy6zni és becsapni” (TESAURO 1719, 291): az ékesszolas nagy szazadaban mind-
ez a meggy6zeést szolgalja.
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A meggy6zés tehat olykor a hazugsag, a csalas, a tisztes” szinlelés fatylaban jelent-
kezik, de mindenképpen az intellektus formalta metafora, melynek tarsadalmisaga a
Cannocchiale aristotelico bonyolult retorikai-poétikai sémaival parhuzamosan értel-
mezhetd. A tarsas élet tarsadalmi hasznossaga és a viselkedés kellemessége kdzot-
ti bens® kapcsolat a Filosofia moralénak is az egyik alappillére. A metafora kellemes
mivolta egyebek mellett a ,szinterek gyors valtozékonysagabol ered” (TEsAurRO 1688,
165), ez az, ami csodalatot valt ki, éppugy, ahogy a szinpadi jelenetek valtozatossa-
ga gyonyorkodtet. A tarsadalmi élet szinpadan a jol nevelt ember — a haszon és a kel -
lem jegyében — gyorsan alkalmazkodik a legvaltozatosabb idében és helyen jelentke-
z8 elvarasokhoz, olyan retorikai alakzatok megjelenitett formajaban, amelyekkel az
etika és az etikett normainak engedelmeskedik.

A kell6 elmeéllel megaldott ember nemcsak Uj és kifinomult metaforakat hoz létre
beszédében, de a tarsas életben is ,a targyakban mélyen rejld ismeretek és korilmé-
nyek kdzé hatolva, azokat gyorsan tarsitva”, a metafora tobbi jellemzéit is felhasznal-
va igyekszik eligazodni a mindennapi életben. A barokk metafora Iényege ugyanis a
mar emlitett hasznos és kellemes kategorian tul abban all, hogy gyorsan, Uj és nehe-
zen értelmezhetd képzettarsitassal hoz |étre retorikai alakzatot, nem pusztan nyelv-
tani, hanem ,gondolati sikon talalva ra a leghomalyosabban megfoghat6 ismeretek-
re és tarsitva azokat” (TESAURO 1688, 245). A szellem vezérelte viselkedésnek fel kell
ismernie a kilvilagnak még ,a leghomalyosabban megfoghatd ismereteit” is, hogy kel-
16 médon ,,gyorsan” tudjon alkalmazkodni az ,Uj” kihivasokhoz. Tesauro felfogasaban
a metafora valamennyi ismérve a viselkedés ismérveivel azonos, hiszen maga a jol-
neveltség és a tarsas élet minden megnyilvanulasa is metafora, megelevenitett meta-
forikus jegyek halmaza, kodifikalasnak és dekodifikalasnak az acutezza segitségével
folytatott jatéka. A kilvilag nagy szinpadan metaforikusan kell felfogni és értelmezni
azt, ami latszolag felfoghatatlan: mas széval a metafora az irodalomban és a tarsas
életben is arra szolgal, hogy rejtett, szimbolikus médon ,érezzik az érezhetetlent és
lassuk a lathatatlant” (TEsauro 1688, 165).

Aretorika igy ,erényeivel” egyutt — az olasz barokk legjelentésebb teoretikusanal —
a tarsas élet formalodja és a joindulat megszerzésének eszkdze, amely az illedelmes
és jol nevelt tarsasagi ember minden megnyilvanulasat athatja. Az alkalmazkodas
— a barokk kozismert stilusjegyeinek megfeleléen — a XVII. szazadtol egyre inkabb a
latszat tulzott kifinomodasa és hangsulyozasa, a metaforikus latasmad felé tolodik.
A retorikai modellek nyilvanvalo etikai értékeknek valé megfeleltetése, illetve az esz-
tétikai-nyelvi modellek tarsadalmi funkciokkal valo feloltoztetése az olasz irodalom-
ban, a reneszanszban gyokerezd, de a barokkban kiteljesedd téma, amely a kultura-
lis antropoldgia egészét athatja.
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