VILAGOSSAG 2003/11-12. Irodalom

Voigt Vilmos

Pazmany Péter szemiotikai érvelése
(és ennek réges-régi magyar el6zményei)

Kéztudottnak kellene gondolni, hogy az érveléseknek is megvan a maguk torténete:
meégpedig nemcsak logikai szempontbdl, hanem az érvelés beszédtipusat (diskurzu-
sat) és miivelédéstorténetét illetden is.” Nyilvanvalod, hogy teoldgiai, asztrondmiai, bio-
I6giai érvek csak ugy és akkor kerulhetnek el6, amikor az emlitett ismeretek az adott
pillanatban. Mégis, ugy latszik, nem csupan a magyar filozofiatorténet és nyelvtorte-
net, hanem ennek nemzetkdzi megfelel6i sem sokat foglalkoztak e témakorrel. A ,sze-
miotikai érvelésrél” pedig olyannyira senki sem irt, hogy — legalabbis tudtommal — még
ezt a megnevezést sem szokas hasznalni. Pedig jo ez az elnevezés, amint ezt mind-
jart latni lehet (érveléstechnikai megfogalmazassal: quod erit demonstrandum).

Most csupan egyetlen mintan mutatok be egy ilyen, mentalitastorténetileg igen tanul-
sagos érvelési modot, felidézve Pazmanynak a képekrél szol6 vitajat. Nem részlete-
zem, mivel kdztudottnak vélem, hogy az egyhaz milyen érvelési rendszereket dolgozott
ki és fejlesztett tovabb minderrdl — akar csak az eurdpai kézépkor vagy az ellenrefor-
macio idején. Minthogy Pazmany koranak egyik legképzettebb teoldgus-filozofusa is
volt, és az altala is hasznalt ,kontroverzalis teoldgia” éppen a hitvitakban vetette be ezt
alogikai fegyvert, igen tanulsagos lenne Pazmany életmiivében nyomon kdvetniaz 6
érvelési rendszerének kialakulasat, valtozasait — most azonban erre sincs terem.

Azt, hogy milyen is a logikai érvelés a vallas mindennapjaira szanva, kdnnyen bemu-
tathatjuk. Egy igazan szép szentkép hatlapjan olvashatjuk ,Szent Bernatimajat”; ,Gon-
dolkozzal azon, legkegyelmesebb Sziiz Maria, hogy az 6rokkévaldsag 6ta senki sem
hallotta, hogy valaki, aki nalad keresett menedéket, segitségul hivott, kdzbenjarasodért
folyamodott, te azt elhagytad volna. llyen bizodalom altal felbatoritvan, sietek tehoz-
zad, 6 szlizeknek szlize és anya, hozzad jovok, el6tted allok, én szegény biinds, sohaj-
tozva és reszketve; 6 az 6rok ige anyja, ne utasitsad el szavaimat, hanem kegyesen
hallgass ram és hallgassal meg. Amen.” Ez a bucsus ima 300 napos feloldozassal jar.
Ha pedig egy hénapig minden nap legalabb egyszer elimadkozzak, teljes feloldozast
eredményez. (Noha ez szemiotikai értelemben is igazan pragmatikus érvelés, ebben
az irasban ezzel az aspektussal — hely hianyaban — mégsem foglalkozhatunk.)

Aztis mindenki észreveheti, mennyire szép, rangos e széveg retorikaja. Ezzel azon-
ban az alabbiakban mégsem tudunk foglalkozni. A logikai-argumentacios megoldas-
ra azonban rea kell térnunk.

Csak els6 tekintetre meglep6, hogy itt milyen éles elméji logikai érveléssel fordul
az imadkozo a Szlizanyahoz: minthogy az még sohasem toértént meg, hogy a Szliz-
anya elutasitotta volna a hozza folyamoddkat, most is meg kell hallgatnia az ima utan
elmondott kérést. Ez a ,mindig megvolt” jelleg hangsulyozasa azonban csak az egyik

* Terjedelmi okokbol nem k6zdljik a dolgozat jegyzeteit. A forrasok tobbsége a szovegbdl és az irodalomjegy-
zékbdl azonosithatd.
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argumentacios motivum. Az érvelés masik finomsaga a ,negativ dialektika”. A széveg
nem ugy érvel, hogy ,te mindig meghallgatod a kéréseket, hallgasd meg az én kérése-
met is”, hanem negativ médon, meg-nem-levének (Ilehetetlennek) nevezi a meg-nem-
hallgatast. ,Még soha nem tértént meg az...” — ez az érvelés kiindulépontja.

Ez az érvelési mdéd nem volt ismeretlen a mariol6giaban sem. A Kénigsbergi tére-
dék (a XIV. szazad kozepére datalhatd becses nyelvemlékiink) rank maradt széve-
gének legelején ezt olvassuk (egyszerisitett mai jellegii atirasban): ,Ugy szélanak,
vilagnak kezdetétdl fogva rajtunk ez nem lett vala, hogy szliz leany fiat szilhessen,
szlz(es)segnek tukore tisztan maradhasson [...]. Tudjuk, latjuk [6t] sziiz leanynak, ki
Olében tart csodalatos fiut [...]" (Furdszti, mossa, eteti, szoptatja stb. — igy a kdvetke-
z6 mondatokban.) Noha nyilvanvaléan latin szOvegmintat hasznalt a magyar fordito,
a kozvetlen forrasszoveget eddig nem talaltak meg. Most csak arra hivom fel a figyel-
met, hogy a szévegkezdd ,ugy szolanak” kifejezés nemcsak a dicitur/loquitur kifejezés
forditasa, hanem egy logikai premisszara is utal. Ugyancsak az ismeretre hivatkozo
logikai viszonyt fejez ki a ,tudjuk, latjuk 6t szliz leanynak” kitétel is. Persze, a legérde-
kesebb vonas itt is az 6rokkévaldsagra, a vilag kezdetére visszautald negativ dialek-
tika, a ,még soha nem tértént meg az” értelemben.

Persze, nem gondolhatunk arra, hogy a Kénigsbergi téredék hallgatoi/olvasoi valami-
lyen ,argumentécidelméleti képzésen” vettek volna részt. Am azt biztosra vehetjiik, hogy
mar ekkor is volt olyan magyarul tudé értelmiségi réteg, amely nemcsak a speculum vir-
ginitatis kifejezést tudja pontosan és szépen, mindmaig hasznalt fordulattal (,szlzes-
ségnek tukre”) visszaadni, hanem pontosan tud érvelni mar magyar nyelven is. Az egyik
kovetkezd mondat (amely a Szlizanya 6lében levd, igazan gondos csecsemdbapolasban
részesuld kisded apjara vonatkozik) jol mutatja a kdzépkori magyar nyelv és érvelés iga-
zan magas szintjét (vagy legalabbis ennek a lehetéségét): ,Ez az isten, mint 6t ismerjlk,
kit szepl6 nem illethet, mert ha isten 6 nem volna, benne blint lelhetnénk.” Itt természe-
tesen nem a szepl6 (macula) vagy a blin (peccatum) pontos forditasa, még csak nem
is az ,istennek val6 ismerés” az érdekes szamunkra, hanem a tagado szillogizmus (ha
nem isten volna, akkor lelhetnénk benne biint = minthogy nem lelhetiink benne bint, 6
tehatisten) logikailag és stilisztikailag egyarant braviros megfogalmazasa.

Amikor az el6bb azt mondtam, nyelvtorténetiink (és persze filozofiatorténetink)
mind ez ideig nem vette kell6képpen figyelembe néhany fontos kézépkori (egyéb-
ként, és szamunkra ez most a legdont6bb mozzanat: magyar nyelv(i) szévegunket,
az ilyen adatok értelmezés nélkul maradasara gondoltam. No meg arra is, hogy tud-
tommal éppen a Kbénigsbergi téredék legutdbb idézett mondataban fordul el maig
rank maradt irasos emlékeink kdzott legel6szor a ,mert” magyar szé: ez a tipikus ,ér-
veléstechnikai” kifejezés.

(Talan az Omagyar Méria-siralom ismert kifejezése: ,Zsid6, amit teszel, az térvény-
telen, fiam mert hal blintelen/ul/” is ilyen adat itt azonban a ,mert” sz6t nehéz egy-
értelmien értelmezni, és éppen itt nincs is pontos latin el6zménye a magyar nyelvi
Planctus-nak. Ha pedig a k6zépkori latin ,que” szora gondolunk, ez szinte barmilyen
értelmezést lehetévé tesz, a vulgaris latintdl a szubtilis skolasztikaig. Barmire is tip-
peliink, a Kénigsbergi téredéknél mintegy fél évszazaddal régebbi Omagyar Méria-
siralom — noha mas szempontbdl — ugyancsak rangos marioldgiai teljesitmény. Any-
nyit tehat nyugodtan allithatunk, hogy a kdzépkori magyar nyelvben is megvolt mar
a lehet6ség a sz6 szorosabb értelmében vett érvelés el6éadasara — és nyilvan befo-
gadasarais.)
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A magyar érveléstorténet egyik kovetkezd, igen fontos forrasa az un. Guilerin-kodex,
amelyet Radé Polikarp irt le (Rapo 1947). O 1942-1943-ban a szegedi ferencesek
kényvtaraban még latta ezt az 1510 korulre datalhato colligatumot, amelynek a végén
egy 48 levél terjedelmdi latin szOvegben praktikus célokra készitett magyar nyelvii meg-
jegyzeések is voltak. A 38'. folio ,,Hys modis exponitur lacra [criptura” megjeloléssel a
szent irasok magyarazatara szolgalo kilenc ,modus”-t igy sorolja fel:

Primo silogist(ic)e id est okos byzonytallal
Secundo allegorice id est iraloknak ele hozalawal
tercio metonimice id est peldak zerynth

Quarto diserte id est nylwan walo bezedek’|
Quinto mistice id est lelek zerinth

Sexto hystorice id est let dolog zerint

Septimo [dogmatice] id est hyth zerint

Octauo tropologice id est erk’lch zerynt

Nono anagogice id est Remenleg zerint

Akodex ,IV. keze” is az (obszervans) ferencesek magyar nyelv(i tevékenységét kivanta
megkonnyiteni. A ,szillogizmus szerint” valéo magyarazat az ,0k”-ok bemutatasat adja
(ezért ,0k-os [= ok szerinti] bizonyitas” a neve). Ez a legel6sz6r emlitett mod, a valodi
ervelés, amelytél kildbnbozik mind a ,poétikai”, mind a ,misztikus”, mind a ,dogmatikai”
ertelmezés. Noha e rovid szévegbdl, annak felépitésébdl természetesen nem kovet-
keztethetink egy egész orszag logikai-argumentacios gyakorlatara — a kimédolt és
talaldo magyar megnevezések jelzik, hogy akar egy kilencosztatu klasszifikaciénak a
latinul nem tudok szamara valo, teoldgiailag és filozdfiailag is pontos (magyarul) visz-
szaadasa sem volt teljesithetetlen feladat a kozépkor végi magyar egyhazban. Lasd
peldaul a legelsé glossza ,bizonyitas” szavat, amely ugyancsak fontos, mindmaig alta-
lanosan hasznalt terminus, és amelynek el6zményeit és parhuzamait — szerencsére
—ugyancsak tudjuk mas nyelvtorténeti forrasokbdl is bemutatni: mint példaul az 1372
illetve 1400 korul készulhetett magyar nyelvi ,kddex”-bél 1448 tajan készilt kézira-
sos masolat, a Jokai-kodex, amelyben a ,bizony evangélium” min8sités ~ megfogal -
mazas is olvashato. A Kénigsbergi téredék egyébként mar igazan nehezen olvashato
»Szalagjain” pedig egy [bi]lunlagut (= bizonysagot /blnukrél/) kifejezés is talalhato.

Egyeébként az 1560-ra datalhatd, un. Gyéngydsi szotartéredék is ismeri az , Affir-
macio: Byszonyttas: Erossyttes” egyeztetést (718. adat), illetve az ,Axioma: obnoxium
veritalj: aut falsitatj: Igassag [-gal] hamissagh ellen walo byzonyttas” egyeztetéseket
(2719. adat), amelyek éppen mar a magyarorszagi reformacioé idejének nyelvhaszna-
latara jellemz8k (BERRAR—KAROLY 1984, 116—-117).

Noha most erre a korszakra kulon nem tériink ki, annal kevésbé, mivel legutobb Imre
Mihaly tiizetes kommentarokkal tette kbzzé az altala a ,reformacio korabol” megjelo-
Iéssel O0sszegezett retorikakat, amelyeket vagy a kilféldon tanulo protestans diakok
hasznaltak, vagy itthon is hasznalatban voltak (lasd IMRE 2000, 436), azt mégis meg
kell emlitentink, hogy a reformacio elsé szakaszaban (mar a nalunk is nagy hatasu
Melanchthon felfogasaban) a retorika mintegy altalanos, filozoéfiai és teoldgiai érvényre
tett szert, és csak késdbb, a XVII. szazad elején, a Magyarorszagon ugyancsak ismert
Bartholomeus Keckermann retorikajaban szorul vissza a szaktudomany hatarai kdzé.
A korabbi pan-retorika megkulonbdzteti és féként el6térbe helyezi a didackalia és a
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Tapapubia gyakorlatat, azaz az idvoziléshez szikséges dolgokrol szol6 tanok, illet-
ve a népszer( oktatas és vigasztalas szovegeit.

Atugorva most a reformacié elsé generaciodinak érvelési gyakorlatat (sajnos, ezzel
sem sokat foglalkozott filozofiatorténetiink, az elsé magyarorszagi protestans hitszo-
nokok érvelésrendszerének forrasait pedig még csak tematikusan sem tisztazta), Paz-
many érvelését kell bemutatnunk, amely, igazan elvarhaté médon, az akkori logika,
ismeretelmélet, retorika, teoldgia legkorszerlbb eljarasait képviselte.

Minthogy Pazmany életmivével, kilondsen pedig szemiotikajaval masutt mar fog-
lalkoztam (VoiGgT 2001), erre most nem térek ki. Magam is sokszor hangsulyoztam azt
dulva kell rendezni és értelmezni — most el6szér mégis egy késébbi és magyar nyel-
vl mivet hasznalok bizonyitékként.

Pazmany nevezetes vitairata, az Ot szép levél, amelyben a protestans lelkész Alvin-
czi Péterrel polemizal, még Grazban, 1609-ben készult. Szdévegét a Kalauz elsé, 1613 -
as kiadasakor is ujrakozolte, persze a téle megszokott korrigalassal és Uj részek betol -
dasaval. A vitairatot az 1605-ben Grazban megjelent Diatriba theologica készitette
eld, amelyben Pazmany a cambridge-i professzor William Whitaker (Pazmanynal:
Vitakerus) tanai ellen érvel.

Az Ot szép levélben az eredetileg névtelenlil, valamely egyszer(i protestans prédi-
kator szajaba adott szévegek koziil az elsé levél ,a papistak balvanyozasarol”, azaz
a képek tiszteleterdl szoél. Még mindig nem eléggé koztudott, milyen rangos filozoéfiai
és teologiai ismereteken nyugszik az ad hominem érvelés, valamint a politikai és tar-
sadalmi rabulisztika, am mindezek el6tt és alapjaként egy nagyszabasu és akkor iga-
zan korszert filozofia all.

Ennek hatterében viszont az a tdbbszorés kultuszvaltas van, amely a reforma-
cio, majd az ellenreformacio koraban tértént meg. Ennek soran — fliggetlenul attol,
hogy megmaradt, megvaltozott vagy ismét visszatért-e egy korabbi kép- és kultusz-
felfogas — az mindenképpen nyilvanvaléva valt, hogy a ,kép” és ,kultusz” tobbfé -
leképpen is értelmezhetd, s6t éppen hogy tobbféleképpen értelmezendd jelenség.
Ez az igazi értelme Pazmany vitairatanak, és nem az, hogy kik is a ,balvanyozok”.
Ezen a megnevezésen — a Balvanyozason — egyébként éppen a kultusz és a kul-
tusz vizualis megvaldsitasanak sajatos maodja értend6é. Ezt a kép- és kultuszelmé-
letet Pazmany jonak tartja (és elveti azt a protestans értelmezést, miszerint ez a

.Képtisztelet” tévedés, a valddi keresztényseg kultuszanak elfajulasa, meghamisi-
tasa lenne). Most azonban nem az a célunk, hogy itt barkinek is igazat adjunk, csu-
pan magat e kultusz- és képfelfogast s az ezzel kapcsolatos ,szemiotikai” érvelést
kivanjuk bemutatni.

Még mindig eldljaréban két tovabbi eligazitd megjegyzést is kell tennlnk.

Noha korabban is ismert volt, hogy a Pazmany-filolégia hosszu ideig adés maradt
a szOvegek gondos, kritikai vizsgalataval, csak most, az Uj kritikai kiadas munkalatai-
nak megkezdésekor derilt ki, hogy még a régi, nyomtatott szévegek kézott is vannak
eltérések. Pazmany a kiadas kdzben, olykor ez utan (!) is valtoztatott egyes szavakon,
mondatokon, és e valtoztatasok nem csupan helyesirasi jellegliek vagy a nyomdahi-
bak javitasat jelentik. Nem az érvelés, nem is a megfogalmazas milyensége maédo-
sul, sokszor eléfordul azonban a hivatkozasok, adatok pontositasa. Hogy ez milyen
meértékl, mivenként valtozik: példaul a Felelet (1603) eredetileg 306 nyomtatott lap-
jahoz a jelenlegi kritikai kiadas 1097 szdvegjavitast vagy szévegvaltozatot, hivatko-
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zast adott. Ezek ismerete nélkul éppen Pazmany érvelésének gondossaga, széve-
gei forrasvilaganak bemutatasa lenne elhamarkodott.

Az sem szamit ujdonsagnak, hogy Pazmany magyar nyelvii mivei (teoldgiai és filo-
zofiai szempontbol) nem érthetdk pontosan latin nyelvi munkainak ismerete nélkul.
Ezek régebbi kiadasa (Opera Omnia) sem mentes a filologiai pontatlansagoktol. Sok
Uj adatot, datalasilehet6séget tart fel az utobbi fél évszazadban a Pazmany-filologia.
Ezeket is figyelembe kellene venni, miiveinek az aprosagokat is észrevevé felhasz-
nalasa esetén, am ez nem is olyan egyszer( feladat.

A fentebb mar emlitett Diatriba theologica esetében is sziikséguink lenne pontosabb
latin szévegre. Noha a régebbi Pazmany-filologia tudott e szovegrél, kés6bb nem min-
denki tartotta Pazmany miivének. Csupan Ory Miklés kitarté (mind a mire, mind az
akkori egyetemi disputakra vonatkozo) kutatasai bizonyitottak be véglegesen Paz-
many szerzéséget. Ma ezt mondjuk Pazmany legelsd, nyomtatasban megjelent latin
nyelvii munkajanak. Tébb példanya is elékertilt, koztuk egy, Grazban 6rzétt példany-
ban elég sok kézirasos javitas is van. Ory szerint ez lehetett maganak a szerzének a
példanya. Kar, hogy amikor 1975-ben Ory Gjbél, hasonmas formaban kiadta a Diat-
ribat, nem ezt, hanem egy javitatlan példanyt jelentetett meg. Vagyis a kritikai kiadas
ez esetben is még varat magara.

A Diatriba tajékoztaté el6szobal, és hat részre tagolva 54 témarol szol. A mintegy 50
nyomtatott lapnyi kdnyvecskében a lapok margojan olvashatok a forrasokra és hivat-
kozasra vonatkozé megjegyzések. Ezek szinte minden lapon megtalalhatok, olykor
mintegy korbefonjak a szoveget, szamuk tdbb szazra rug. Ez a gondossag tébb mint
filoldgiai akribia: az ellenfeleket lesujté modszer maga is argumentacio, ahol az egész
egyhaz felhalmozott miiveltsége all szemben holmi meggondolatlan vjitassal.

A kor legnevezetesebb anglikan teolégusanak, William Whitakernek (1548—-1595)
a vitairatai féként a Roberto Bellarmino (Pazmany partfogdja, neki cimezi a Diatribat)
altal képviselt Uj, kontroverziv teoldgia ellenében formalédnak meg (amelyet egyéb-
ként maga Whitaker is ismert és gyakorolt.) Kozéjik tartozik az 1599-ben, mar szer-
z8juk halala utan kiadott Praelectiones de Ecclesia contra Bellarminum cim( trakta-
tus. Erre adott igen gyors viszontvalaszt Pazmany 1605-ben. Noha Pazmany Whitaker
miveének felépitését kdveti, ennek cafolatanal azonban tébbet is ad: a ,|athaté egy-
haz” elméletének rovid 6sszegezését.

Amikor Pazmany a XVI. szazad végén Romabdl hazatér magyar foldre, a kontrover-
ziv teoldgia rendszerében a hazai protestans felfogas egészét vitatja, mégpedig lehet6-
ség szerint a legnevezetesebb szerz6k altal elkészitett legfontosabb miveket, tételeket
tamadva. Ezért fog mindjart valédi hitvitaba, késziti el az Ot szép levelet. Csakhamar
attekintd, szintetikus mi 0sszeallitdsaba kezd. Ez a Kalauz, Pazmany legjelentésebb
magyar nyelv( teoldgiai munkaja, amely el6sz6r 1613-ban jelent meg, majd Pazmany
eletében még két izben (1623 és 1637). A mar emlitett Ujraird-kibovitd irasmaod itt is
megfigyelhetd. Az Uj kiadasok egyes részeit — van ugy, hogy a széveg harmadat-felét
is — Ujrafogalmazza, de az 1637-es kiadas VIII. kdnyveében (ez sz6l a ,lathato egyhaz-
rél”) tovabbi, a széveg mintegy kilencedrészét érintd javitassal talalkozunk.

Kdzismert, hogy az Ot szép levél szévegét veszi alapul Pazmany, amikor a Kalauz
IV. és V. konyvét irja. Ezekben az egyhazrol szol6 lutheri és kalvini tanokat cafolja.

Minthogy e nagyszabasu, sokrétl szévegdsszefuiggéseket mutatd anyag kritikai
kiadasa még nem all rendelkezéslinkre, az Uj szOvegkommentarok pedig még nem
készlltek el, legfeljebb csak ideiglenes médon mutathatjuk be Pazmanynak ezen
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miveiben megtalalhato kép- és kultuszelméletét. Ezzel a témaval amugy is tizete-
sen és megfeleld terjedelemben kellene foglalkozni.

Azt viszont minden tovabbi vizsgaldédas nélkil is megallapithatjuk, hogy Pazmany
eme nézetei rendkivili mértékben befolyasoltak a kovetkez6 nemzedékek magyar teo-
ra bukkanunk itt, hanem rangos elméleti teoldgiara és filozéfiara. Eppen ezértigazan
érdemes megismerkedni vellk.

Azt, hogy Pazmany munkajaban a kézvetlen polemikus jelleg mogott szigoru és
magas szinvonalu elmélet talalhatd, igazan kénnyen bizonyithatjuk. Az Ot szép levél
kozul az els6 azzal kezd6dik, hogy a szinte szépirdi modon jellemzett szereplék arrdl
vitatkoznak, kik is a ,balvanyozok”. Ezeket gyilkosoknak nevezik, akik az istentdl valo
eltévelyedés miatt voltaképpen magukat 6lik meg. Ezutan az egyhazatyakra hivatkoz-
va arrol esik sz0, hogyan is értették 6k a kereszténység kialakulasaval a balvanyima-
das ,elmulasat”. Mar itt is el6bukkannak filozofiai szakkifejezések — a vita azonban
még csak frappans. Amikor Szent Agostonnak a Hermész Triszmegisztoszra hivatkozé
passzusa alapjan arrol esik sz6, hogy a mindenféle testi abrazolatok a beléjuk kolt6zott
rossz lelkek (az 6rd6gok) révén valnak balvanyokka — ez mar kormonfont okoskodas,
am meg nem elméleti teoldgia vagy argumentacio. Viszont régton ez utan mar a Tri-
dentinum teoldgiaja szélal meg: ,A képeknek illendé bocsdilletet és tiszteletet kell adni,
nem azért, mint ha ezekbe valamiistenség, avagy eré volna, mellyet bocsdlleni kellene,
avagy t6llok valamit kérni: hanem csak azért, hogy a kit jegyeznek, azt tisztellylk ezek
altal. Es amikor ezek elét siiveget vetiink, térdet hajtunk, Christust imadjuk, akit jegyez
azkép.” Ez viszont mar logikai érvelés, és megint csak a ,negativ dialektika” modszere
jelenik meg e helyen. Erdemes azt is megfigyelni, hogy a magyar széveg milyen pontos,
érzékletes. (A forrasnak tekinthet6 két latin epigrammat alabb idézem.)

Pazmany ilyen érvelése a szemiotikai teoldgia egyik alaptételét tartalmazza. A temp-
lomban lathato képek (szobrok stb.) Krisztus ,jelei”. Ezek tisztelete a képen keresz-
tdl arra vonatkozik, akit a kép ,jegyez”. Pazmany jelelmélete kiterjed nemcsak a fest-
meényekre és szobrokra, hanem a szavakra is (azok is ,jegyeznek”). Aliquid stat pro
aliquo — ahogy mar a kozépkori szemiotika és logika is olyan hatasosan megfogal-
mazta, €s ahogy ezt Peirce meg Buhler nyoman a mai nemzetkdzi szemiotika is axi-
émanak tekinti.

Am nemcsak maguk a képek kdzvetitenek, hanem a tisztelet, a ritusok is jeleknek
tekinthetdk.

Azon, hogy ezt a szemiotikai-teoldgiai felfogast milyen keretben alakitotta ki Paz-
many, nem kell hosszasan torni a fejlinket. Maga idézi Luther és Kalvin legfébb miive-
it, valamint éppen ,Vitakerus”-nak az egyhazrol irott, fentebb mar emlitett vitairatat.
Pazmany minduntalan hangoztatja szellemi és teoldgiai folényét a protestans papok-
kal szemben. A latin terminusok halmozott citalasa, azok gunyos magyarazata, a leg-
rangosabb protestans teoldgiabdl azon részletek kiemelése (példaul a néhany szent
mikddésenek megbecsulésére utalo kijelentések), amelyek a Tridentinum utani vitak-
ban a protestans torténeti teoldgia kdvetkezetlenségére vagy a torténeti hattér kere-
sésére utaltak, egyarant fegyvertarahoz tartoztak. Am ezen tilmenéen is, Pazmany
koranak buzgo hive: a barokk pompa, az érzelmekre haté képvilag, a szokasok teat-
ralis Ujraszervezése egyaltalan nem all tavol a felfogasatol. Az altala épp az elsé levél
hangsulyosan érvel6 részében idézett két disztichon is erre vall, mikdzben a szubtilis
teologiai érvelés érdekében idézi ezeket.
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Ami a két régi vers” mondanivaldja, Pazmany szavai szerint, az ,az igaz kereszté -
nyi tudomany a képekril” (PAzmMANY [BITSKEY] 1979).

»,Nam Deus est quod imago docet, sed non Deus ipsa,

Hanc videas, sed mente colas, quod cernis in ipsa.”

(Mert az Isten az, akir6l a kép szol, amely azonban nem az Isten maga.

Ezt [a képet] nézzed, am elmédben azt tiszteld, amit abban [a

képben] szemlélsz.)

A masik idézett disztichon még egyszer, immar negativ érveléssel fogalmazza meg a
képnek az Istennel valé azonositasat:

»3igna colunt, inquis, de ligno et marmore: falsum.

His etiam credunt numen inesse: furis.”

(A fabol és marvanybal valé jeleket tisztelik, mondod, [am az] hamis

[vélemény].

Es hogy azt hiszik, ebben is benne van a numen: &riilt beszéd.)

Noha Pazmany argumentativ retorikajarol, teolégiajarol meég sokat lehetne beszélni,
erre masutt kell majd sort keriteni. Kiloénben is, egy tobbtucat kdtetnyi életmi érve-
Iésrendszerét egyetlen el6adasban lehetetlen is lenne bemutatni. Most csupan ennek
egyik fontos, lehetséges elemzési szempontjat emlithettem. Szerencsés modon Bits-
key Istvan konyve (Pazmany prédikacioinak retorikajarol) pontosan kiegésziti a most
altalunk targyalt kérdést, noha éppen érveléselméleti jelenségeket nem vizsgal. Mar
Bitskey ramutatott arra, hogy Pazmany retorikajanak kézvetlen forrasa a portugal
jezsuita, Soarez (Cyprianus Soarius), akinek 1560 tajan megjelent mive (De arte
rhetorica libri tres ex Aristotele, Cicerone et Quintiliano deprompti) nemcsak Eurépa-
szerte volt népszer(, hanem Magyarorszagon is bizonyithatéan huzamos ideig hasz-
naltak. Soarez is megkllonbozteti a ,meggy6zés miveszetét” (ars persuadendi) és
az ékesszolas tanat (ars bene dicendi), és némileg meglepé modon, voltaképpen a
masodik csoportba osztja be retorikajat. Téle Pazmany tehat nem ,argumentaciokat”,
hanem ,szépbeszéd-tant” vehetett at. Pazmany érvelésrendszerének gazdag retori-
kai apparatusa tehat mintegy a kontds egy filozofiai (esetiinkben szemiotikai) testen.
Ezt a szempontot persze ugy érdemes megvizsgalni, ha a valtozasokra és fejlédésre
is tekintettel vagyunk Pazmany életmivében.

GERENCSER 1937; SzaBO 1998). Ezek a mlvek nem tértek ki részletesen az altalunk
targyalt kérdésekre, viszont elég pontosan taglaljak Pazmany miiveinek tartalmat és
(noha nem a teljesség igényével) utalnak ezek forrasaira is.

Megemlitem tovabba, hogy az utdbbi évtizedekben, a Ban Imre és masok altal kez-
deményezett debreceni ,irodalomelmélet-torténeti” iskola, valamint a Tarnai Andor
meginditotta budapesti ,irodalmi gondolkodas”-térténeti kutatasok sok értékes, rész-
letekbe mend, adatfeltard és -értelmezd munkat végeznek. Bartok Istvan konyve (az
irodalmi gondolkozasrol Magyarorszagon 1630—1700 kdz6tt) mar egy Pazmany utani
korszakot mutat be (BARTOK 1998). Nagy pontossaggal idézi a grammatikai €s poétikai
publikaciokat, s6t kiilon kitér a logikai és retorikai irodalomra. Hogy ez milyen mélyseé-
gekigjutel, jolillusztralhatjuk. Konyvének harmadik része szol a ,retorikai irodalomrol”,
amelyben kulon emlitést kaptak az ,egyhazi retorikak”, mégpedig mifajokra bontva
(imadsagok, misztikusok stb.). A szerzd foglalkozik mind az eredeti mivekrél, mind a
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forditasokrol kialakult nézetekkel is. Most ugyan nem térhetlink ki e sokrét(i kérdéskor-
re, amely mar késdébbi is, mint Pazmany kora, am mégis jelezni szerettik volna, hogy
a XVII. szazadi ars concionandi gyakorlatarol e kdnyv pontosan tuddsit.

Egy masik attekintésben Toth Sandor a magyarorszagi ,latin” poétikakat dolgozta fel
(ToTtH 1998). Ez a humanizmus korarol egészen a XIX. szazad elejéig terjed, vagyis csak
egy része kapcsolddik Pazmany és a jezsuita poétikaelmélet targyalasahoz. Am éppen
ez a folyamatossag a fontos a mi szamunkra. A modern torténeti retorikaelmélet meg-
Ujulasa tavlatokban is bizonyitotta az ilyen kutatasok eszmetdrténeti fontossagat.

Van tehat hova tovabb Iépniink, ha folytatni kivanjuk a magyar érveléstorténet vizs-
galatat.
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