VILAGOSSAG 2003/11-12. Irodalom

S. Horvath Géza

A szokép és a nyelv képe: a kétszéolamu sz6 képi
természete Mihail Bahtyin regényelméletében

A posztstrukturalizmus talajan kibontakozé irodalomelméleti iranyzatok recepcioja-
ban a bahtyini elméleti 6rokség két kategoriaja kapott kitlintetett szerepet. Az egyik
a dialogus, a megertésre intencionalt interszubjektiv beszédérintkezés, a masik az
ertelem és az intencid principialis megosztottsaga. Mindkét kategoria alapjaban egy
sajatos nyelvi alakzat, az un. kétszélamu szé all, melyet Bahtyin magaban a beszéd-
nyelvben prefiguralédo, és a regény nyelvében tudatosulo, kiteljesedd verbalis kép-
z8dmeénykeént hatarozott meg. Ezen tulmenden Bahtyin a kétszélamu szét a verbali-
tas és a vizualitas hataran, szé és kép talalkozasanak eseményeként irta le. A sz6
a regényben cimi munkajaban a kolt6i tropussal szembeallitva a kdvetkez6képpen
hatarozta meg a ,prézai szimbélum” fogalmat:

»A kétszélamu prézai sz6 mindig kétertelm(. Csakhogy a szliken vett koltéi szo is
két-, vagy tobbértelmd. [...] A kolt6i sz6 — tropus, s megkoveteli, hogy vilagosan
érzeékelhet6 legyen benne két értelem. De barhogy fogjuk is fel az értelmek kol-
csonviszonyat a koltéi szimbolumban (tropusban), annyi mindenesetre bizonyos,
hogy ez a kdlcsdnviszony nem dialogikus természetl, és soha, semmilyen kortil-
menyek kdzott nem képzelhetd el, hogy a tropus (példaul a metafora) kibonthatd
legyen egy dialogus két replikajava, ahol a két értelem két kiilonb6z8 szélam kdzott
oszlik meg. [...] A kétszolamu szo kétértelmisége belulrél dialogizalt [...]"(BAHTYIN
1975b, 140141, 143.)"

Példaként az Anyegint hozza fel, ahol az idézett versszak képei Lenszkij intencionalis
latokorében kétértelmi kolt6i szimbdolumok (szoképek), azonban a szerzé beszéde-
nek rendszerében kétszolamu prézai szimbolumokka (nyelvi képekké) valnak, azaz
a hés nyelvének képéve slirisddnek 6ssze. Folmerull a kérdés: a kétszélamu sz6 (az
intencio intencioja) meghatarozhaté-e mégis olyan kategoriakdzi alakzatként, mely
egyszerre jelszert( és tropikus természetl, s mint ilyen, a poétika-retorika-hermene-
utika diszciplinak hatarmezsgyéjén helyezkedik el? Tovabba miféle kapcsolatban all
egymassal szo6 és kép ebben a nem-konvencionalis jelben? A kép egyfajta ,,szupple-
mentum” volna, mely — korabbi elméleti rendszerek (fenomenoldgia, kifejezés-eszte-
tika stb.) maradvanyaként — kiiktathato a dialégusbol?

Az itt felvetett problémat a Bahtyin-szakirodalomban, s azon tulmendéen is, féként a
metafora és a kétszolamu szé kozti analdgia szempontjabdl vizsgaltak (vo. pl. ScHMID
1989; Bezeczky 2002). Kétségtelenll szamos k6zos ismérv kapcsolja 6ssze a két alak-
zatot: mindkettében két tudat, két nyelv talalkozasardl beszélhetiink,? két szféra (targyi,

1 Ezt a Bahtyin-tanulmanyt mindeniitt sajat forditdsomban idézem. - S. H. G.
2V6. Lotman megallapitasaval: ,A szokép olyan alakzat, amely két nyelv érintkezési pontjan sziiletik, és ebben
a vonatkozasban izostrukturalis az alkoto tudat mint olyan mikédésével.” (LotTmAN 1999, 99.)
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illetve textualis), kontextualisan szembenalld tényezbinek kdlcsonhatasarol, mely két
.Kibékithetetlen” jelentést, principialis kétértelmiséget hordoz; mindkettében valamifé -
le értelematvitel zajlik; jellemzd rajuk a kozvetettseg, attételesseég; s végul mindketté
kapcsolatba hozhaté a vizualitassal, a megszemélyesitéssel és a sémaalkotassal. S ha
Ricoeur a metafora modern fogalmat ugy hatarozta meg, hogy az nem csupan stilusfi-
gura, hanem szemantikai vjitast eredményez, illetve denotativ vetilete, azaz jelentése
van, mialtal képes Ujradefinialni a valésagot (RICOEUR, 1975) — Uigy ezt elmondhatjuk a
kétszolamu szoérol is. A cél mégsem lehet a metafora és a kétszolamu sz6 6sszemo-
sasa, hiszen Bahtyin hatarozottan elvalasztotta egyiket a masiktol. Jelen tanulmany-
ban a kétszolamu sz6 — Bahtyinnal csak részlegesen kifejtett — szemantikajanak vaz-
latos leirasara teszunk kisérletet. Enhez mindenekel6tt rekonstrualnunk sziikséges a
fogalom kibontasat és gazdagodasat Bahtyin elméleti munkaiban.?

I. ANEM-TULAJDONKEPPENI EGYENES BESZED
ES A BESZELO KEPE

A Marxizmus és nyelvfilozéfia cimi irasban a kétszélamu szo6 problémaja latszolag

tisztan stilisztikai kérdés formajaban jelentkezik, az egyenes beszéd visszaadasanak
grammatikai sablonjairdl szol6 elméleti fejtegetés keretében. Az idegen beszéd beha-
tol a szerz6i kontextusba, atalakitja annak szintaktikai konstrukciojat, s bar megérzi

a maga értelmi és konstrukcios 6nallésagat, mégsem destrualja a szerz6i kontextus

beszédszovetét. A levezetés kdzéppontjaban egy sajatos nyelvi formacio, az un. nem-
tulajdonképpeni egyenes beszéd all, amely a grammatikalizacio és a degrammatika-
lizacio, azaz a grammatikai és a stilisztikai alakzat hataran helyezkedik el. E beszéd-
alakzat kétértelmiiségében — mondja Volosinov/Bahtyin* — a nyelv életének valodi

tendenciai mutatkoznak meg. Hogy mit értsiink a ,nyelv életének valddi tendenciain”,
megtudhatjuk, ha felidézzik a nyelvi jelr6] mint megnyilatkozas-értéki szo6rol vallott
nézeteit, melyeket a saussure-i langue/parole szembeallitast biralva fejt ki:

»A beszél6 szubjektiv tudata egyaltalan nem normative azonos formak rendszere-

ként kezeli a nyelvet [...] a beszél6 beallitddasa mindig éppen arra a konkrét meg-
nyilatkozasra iranyul, amelyet kimondani készul [...] A szat, illetve a nyelvi format
a beszél6 nem normativ, 56nmagaval azonos szignalként sajatitja el és hasznalja,
hanem folyton valtozo, poliszemantikus jelként. A jelhasznalat ilyen moédon elva-
laszthatatlan a megértéstél [...] a tulajdonképpeni megértés az alakzat keletkezését,
nem pedig mozdulatlan, eleve meglétét igyekszik megragadni.” (VoLosiNov 1998)

3 A Bahtyin-szakirodalomban megoszlanak a vélemények arra vonatkozéan, hogy egy ilyen rekonstrukcié egyal-
talan lehetséges-e, részben az un. vitatott szerz6ségi szévegek, részben a korai és a kései Bahtyin-mivek
csatlakozunk, amelyik — a filoldgiai tisztazatlansagok dacara — nem vonja kétségbe a bahtyini eiméleti hagya-
ték viszonylagos koherenciajat.

4 A Marxizmus és nyelvfilozéfia cim( irds az (n. kett6s, illetve vitatott szerzéségii szévegek kdzé tartozik. Todo-
rov azon javaslata, hogy az eldéntetlenség jelolésére mindkét nevet kivanatos volna feltlintetni, bevett gyakor-
latta valt a Bahtyin-recepcioban. (V6: Toborov 1981.)
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A hallgatora iranyul6 beszéd ugyanakkor eleve anticipalja a hallgaté lehetséges vala-
szat, s ennyiben parbeszéd-jellegii (dialogikus, szocialis), a hallgatas pedig nem mas,
mint aktivan valaszolo, az ,ellenszot” keresd beszéd. Ezek utan nem varatlan, hogy
a nem-tulajdonképpeni egyenes beszéd — mint beszéd a beszédben (jel a jelben), de
egyszersmind mint beszéd a beszédrdl (jel a jelrdl), az ,idegen beszéd” aktiv befoga-
dasa —nem irhat6 le sem a grammatikai alakzat, sem a szintaktikai sablon fel6l. Sok-
kal inkabb egy olyan paradox modifikacioként definialhatd, melynek kiindulé sablon-
jai nem ismeretesek.

Ugyanezt a definialhatatlansagot tapasztaljuk, ha a retorikai beszéd fel6l probaljuk
megkozeliteni a problémat — allitja Volosinov/Bahtyin. A szénoki kérdést, mely a szer-
z08i és az idegen kontextus hataran fogalmazodik meg, a nem-tulajdonképpeni egye-
nes beszéddel ellentétben az 6sszeolvadas jellemzi: ilyenkor a szerz6 beszél a hés
helyett, adott esetben a h6s szajan keresztll, kvazi megjelenitve a h6s belsé besze-
dét. Ezt Volosinov/Bahtyin ,behelyettesitett egyenes beszédnek” nevezi, ami a szerzdi
(behelyettesitd) és az alaki (behelyettesitend®) intonacio egyiranyusagat feltételezi. A
retorika a kétszolamu szo6t egyhangsulyuva kivanja tenni, ennyiben nem felszabaditja
a jelentést, hanem — a meggy6zés mivészeteként — lesziikiti, monologizalja.?

A nem-tulajdonképpeni egyenes beszéd adekvat meghatarozasara Volosinov/
Bahtyin végul a beszédinterferencia kifejezést hasznalja, melyet két, egymast keresz-
tllszel6 kontextusként jellemez. A kétféle expresszivitas, kétféle targyi-értelmiiranyult-
sag két referenciat (denotatumot) feltételez, valamint két szubjektumot (tudatot). Mind-
ebbdl jol latszik, hogy a kétszélamu sz6 eme valtozata esetében nem két jel (vagy kod)
talalkozasarol (azaz grammatikai alakzatrol, nyelvi sablonrél), még csak nem is egy jel
es egy jelentés egyuttallasarol (retorikai figurardl, ironiardl stb.), hanem két megnyi-
latkozas, két jelentés egymasnak fesziilésérdl van sz6.8 Az (j értelemalakzat nem a
szemiotikai behelyettesitésre, nemis pusztan az érintkezésre, a rész-egész viszonyra
vagy a felcserélhet6ségre épul. A beszédinterferencia ebben a vetlletben értelemfelta-
ré aktus, amely nem fordithato le €s nem helyettesithetd mas formaval. Olyan beszéd,
amely nem a nyelvbél (langue), hanem egy idegen megnyilatkozassal torténé beszed-
erintkezésbdl ered, és valamely szubjektumra (,ko-szubjektumra”) utal. Kései irasa-
ban a megnyilatkozasok kdzoétti viszonyt Bahtyin igy hatarozta meg:

»A megnyilatkozasok kozott olyan kapcsolatok allnak fenn, amelyek sem mechani-

kus, sem pedig nyelvészeti kategériakkal nem hatarozhaték meg. Ezeknek a kap-
csolatoknak nincs analdgiajuk. [...] A megnyilatkozasok kdzotti viszonyok szemeé-
lyesek.” (BAHTYIN 1986¢, 522.)

Amennyiben —mint Bahtyin allitja — a szo6t mindenki egy idegen sz6lamtol athatva kap-
ja, s a sz6 egy masik kontextusbal, idegen, szubjektiv értelmezésektdl atitatva kerul
a beszél6 sajat kontextusaba, ugy a sajat és az idegen talalkozasa a beszélé minden
egyes szavaban megvalosul: a kétszolamusag a beszédnyelvi sz6 eredendd, Iényegi
sajatossaga (ellentétben a szotari szoval vagy szignallal). Ebben rejlik a szé és a nyelv

5Vé: ,A retorikdban abszolut igazak és abszolut blinésék vannak, a gyézelem teljes, és az ellenfél megsem-
misitésével jar egyltt. A parbeszédben az ellenfél megsemmisitése egyben eltorli a sz6 életének dialogikus
szférajat.” (BAHTYIN 1986¢. 540-541.)

6 Hasonlo megallapitasra jut Vjacseszlav Vszevolodics Ivanov is Bahtyin jelfelfogasardl irott, sokat idézett tanul-
manyaban (vo.: Ivanov 1973. 5-44.).
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idegensége a beszélé szamara. Bahtyin azonban nem abszolutizalja ezt az idegensé-

get, ellenkezbleg: a sz6 azért tehet szert jelentésre egy adott szituacioban, mert egy

korabbi szituacioban, egy (vagy toébb) beszédszubjektum megnyilatkozasaként jelen-

tésessé valt. A szubjektivitas (ujra)létesitése a sz6 Iényegi velejaroja.

A képi-vizualis megjelenités, illetve abrazolas problémaja lathatdan szoros kapcso-
latban all a nyelvi jel szubjektumszeri létmodjaval. Amikor — a fiiggd beszéd un. sz6-
elemz6 modifikacioja esetében — a figg6 beszéd ugyanazon szintaktikai egység kere-

tein belll egyenes beszéddé alakul, az egyenes beszéd szubjektivitasa elevenebbé,
vilagosabba valik, ,hasonléan a plasztikus képhez (domborm(ih6z), mely nem teljes
meértékben kulonul el a primér, megmunkalatlan agyagtol Rodin szobrain” (VoLosiNov
szivitasanak, lelkiallapotanak felidézése, a személyiség képpé/alakka siritése, mely
egyuttal magaban foglalja az adott modor szerzéi értékelését is. Es itt egy donté pont-

hoz érkeztliink: a beszél6 személyiség képe, az abrazolt vagy megjelenitett szubjek-

tum nem annyira egy el6zetesen adott figura/alak észleleti vagy fantaziaképe, hanem

az idegen megnyilatkozas szubjektumszeriiségebdl fakadd lényegi ismérve. Ugyan-

is, mint Volosinov/Bahtyin irja: az idegen beszédet a beszél akként gondolja el, ,mint
egy masik szubjektum eredetileg 6nallo, zart felépitési és az adott kontextuson kivul

es® megnyilatkozasat [...] Az idegen beszéd visszaadasanak szintaktikai alakzata-

iban tehat maga a nyelv reagal a személyiségre mint a sz6 hordozoéjara” (VoLosINOV

1998, 280). Akép, az alak ily médon a nyelvben testet 6ltott beszédszubjektivitas siri-
tett, szimbolikus formaja: a személyességtél elvalaszthatatlan el6z8 kontextualis jelen-

tés felidézése a szdban.”

2. VIZUALIS KEP - ESZTETIKAI KEP - MENTALIS KEP — NYELVI KEP

Bahtyin korai, a huszas években irddott esztétikai traktatumainak kdzds jellemzdéje,
hogy nem mertl fel bennik a kétszolamu sz6 problémaja, mégis megkerilhetetlenek

a bahtyini kép-fogalom megértésehez. Mint A tartalom, az anyag és a forma a verba-

lis miivészetben cim( tanulmanyban kifejti, a mlvészi latasmod tartalma és a kép/
alak kategoriaja nem valamiféle érzéki-szemléleti-pszichikai alapon fligg 6ssze egy-

massal, hanem az un. ,etikai-esztétikai értékek” révén. Az esztétikai objektum alko-

téelemei (értve ezalatt az esztétikailag megformalt és kiteljesitett élet-eseményt) any-
nyiban képek, amennyiben a ,kép” szén nem vizualis képzeteket, hanem megformalt
tartalmi mozzanatokat értunk.

7 Ezzel Bahtyin egy retorikai alakzat, nevezetesen a perszonifikécié (prosopopeia) unikélis értelmezését adja.

Ennek részletesebb kifejtését A sz az életben és a kéltészetben cimii tanulmanyban talaljuk. A megnyilatko-
zas él6 intonacidjat athato erételjes perszonifikalé tendencia ,eleven kapcsolatot teremt a megnyilatkozas tar-
gyaval, objektumaval, mar-mar hozza fordul, mintegy eleven vétkes személyként vadolja”, azaz a szubjektum
statusaval ruhazza fel. Ezt ajelenséget mint intonaciés metaforat a nyelvi kreativitas egyik fontos formajanak
nevezi, amely egyfeldl a szemantikai metafora lehet6ségét rejti, masfeldl esztétikailag teremtd, kreativ, forma-
szervezd jelentdséggel bir. Az intonacidban rejlé ,eleven személy” nem mas, mondja Volosinov/Bahtyin, mint

averbalis mialkotas itt még eléggé meghatarozatlan hése, a szerz8i beszédszubjektum intonaciéjaban rejlé
pre-szubjektum, amely a m{ kibontakozasa soran valik alakka és beszédszubjektumma (héssé). A bahtyini
perszonifikécié és a de Man-i prosopopeia dsszevetésérél lasd: MENYHERT 2002. 179-277.
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»[-..] az esztétikai komponens — nevezzik egyel6re képnek — nem fogalom, nem
sz0, nem latasi képzet, hanem olyan sajatos esztétikai kepz6dmeény, amelyet a kol-
tészetben a szo6, a képzdmivészetekben a vizualisan befogadhatd anyag érzékit
meg [...]"(BAHTYIN 1975a)8

A tovabbiakban Bahtyin a kép fogalmat az esztétikai-etikai objektum tartalmi mozza-
nataval kapcsolja 6ssze mint megformalt, meghatarozott mozzanattal, a voltaképpe-
ni esztétikai tevékenység objektumaval, mig a nyelvi aktivitas értelmében vett szo6t, az
un. ,jelentésteli hangot” egy olyan formateremtd nyelvi produktivitas hordozéjaként irja
le (az esztétikai latasmaod elve), melynek az elébbi, a kép az eredménye. A kép és a
sz0 ily médon visszahelyezhetd a szerz6 és a hés, valamint az idegen beszéd problé-
makorebe. A ,masik”, az ,idegen beszéd” szubjektuma objektivacién megy keresztul:
a mivészi latdsmaod targyava valasaban artikulalodik. A hés ily modon kivilrél meg-
szervezett, passziv személyiségkeént jelenik meg (,natura creata”), akinek

»[..-] meghatarozottsaga lathato és hallhatd, megformalt meghatarozottsag, az ember
képe, az ember kuls6vé tett és testet Oltott személyisége; ezzel szemben az alko-
t6 személyisége nem lathatd és nem hallhatd, de belulrél atéljik és folépitjik mint
[ato, hallo, mozgo, emlékez6 személyiséget, aki maga nem 6ltozik testbe, de testet
ad az aktivitasnak.” (BAHTYIN 1975a)°

Ezzel egyidejlileg az alkot6 aktivitasként meghatarozott teremtd szubjektivitas (,tiszta
natura creans et non creata”) az esztétikai objektum belilrél szervezett aktivitasaként
artikulalédik. Roviden szdlva a kép a(z abrazolt) hés és a tartalom, mig a jelentéste-
li hang a tartalom abrazolasanak, a szerzdi formateremt6 aktivitasnak az attributu-
ma. Ha jol meggondoljuk, Bahtyin itt egy masik megkdzelitésben nagyon hasonlo dol-
got allit, mint megnyilatkozas-elméletében. Természetesen kilénbség mutatkozik a
beszédszubjektum szerz8sége és az alkotd személyiség, a formateremtd szubjektum
aktivitasa kozott: az utébbi nem csupan a szemlélet és az érzékelés, de a cselekvd
onérzékelés mozzanatat, a kreacid aktusanak atélését és szemléletét is hordozza.

A formaban 6nmagamat, a sajat produktiv, értékel6 aktivitasomat talalom meg,
elevenen érzékelem a sajat, targyat létrehoz6 mozgasomat [...] Az egyedi emberi
szubjektum csak a miivészetben éli at magat teremtéként. A pozitiv-szubjektiv alko-
t6 személyiség a mlveészi forma konstitutiv mozzanata, itt a személyiség szubjek-
tivitasa sajatsagos objektivaciora tesz szert, kulturalis jelentést képviseld teremt6
szubjektivitassa valik [...]” (BAHTYIN 1975a)'0 (Bahtyin kiem.)

A szerzb és a hés cim(i tanulmanyban a kétszolamusag problémaja részben uj termi-
nologiaval kerul kifejtésre. A nyelv és a megnyilatkozas helyét a franszgrediencia fogal-
ma veszi at. A két nyelvi sik (a h6s egyenes beszéde és az azt atadd szerz6i beszéd)
itt két értéksikként, két érték-kontextusként jelenik meg. A hds etikai-megismeré pozi-
ciOja és a szerz0 esztétikai pozicioja a lét két kilonb6z6 sikjahoz tartozik: ezt fejezi ki

8 A magyar idézet forrasa: BAHTYIN 1985, 131.
9 A magyar idézet forrasa: BAHTYIN 1985, 158—159.
10 A magyar idézet forrasa: BAHTYIN 1985, 138, 158.
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a ,kivulallas”, mely produktiv, alkoto jellegi, s benne értelmi, értékel6, térbeli és id6be-
li mozzanatok kilénboztethet6k meg. A kép kategoriaja (az ember képe, a hds képe)
Uj mozzanattal gazdagodik: az ,egész” ismérvével, a teljessé és lezartta tevés jegye-
vel, ami tematikusan a halal-emlékezet jelentésével korrelal.'! Az idegen beszéd és
a kétszolamusag problémaja ily modon az esztétikai esemény sikjan ujraértelmezd-
dik: a kétszoélamu sz6 alapjat képez6 én-te viszony az alkotoi produktivitas jelentésé -
vel telitédik, és az esztétikai esemény konstitutiv mozzanatava lép elé.

A harmincas évek derekan, illetve végen sziletett regényelméleti munkaiban Bah-
tyin Ujragondolja a kétszolamu szo6 problémajat. A sz6 a regényben cimi tanulmany-
ban a targy fenomenoldgiai koncipialasanak, illetve esztétikai abrazolasanak esemé-
nye, valamint a nyelvi esemény, a kép létrehozasanak nyelvi intencionaltsaga kozott
ismét szoros kolcsdnhatas tételezédik. A nyelv itt mint ,szocialis nyelv”, ,k6zdssé-
gi beszédmdd”, azaz intenciokkal és hangsulyokkal atitatott tipikus/karakterisztikus
beszéd kerll meghatarozasra (ellentétben a lingvisztikai értelemben vett tiszta, tehat
Ures nyelvvel, a ,normativ formak absztrakt grammatikai rendszerével”).

»A targy koncipialasat a szoban az a dialogikus kolcsénhatas teszi még bonyolul-
tabba, amely a targy szocialis-verbalis tudatositasanak és nyelvi kommentalasa-
nak kulonféle mozzanatai k6z6tt magaban a targyban jon létre. A mlvészi abrazo-
last, a targy »képét« is athatja a verbalis intenciok dialogikus jatéka, melyek benne
talalkoznak és sz6v8dnek egybe [...] Ha a sz6 intenciojat egy fénysugar alakja-
ban képzeljuk el, ugy azt mondhatjuk, hogy a fények és szinek megismeételhetetle-
nul élénk jatékat a sz6-sugar fénytorése valtja ki a kép konturjain [...] a targyat kor-
befonod szavak szocialis atmoszféraja jatékba hozza a targy képének konturjait.”
(BAHTYIN 1975b, 90-91.)

A préza és a regeny nem abban érdekelt, hogy megtisztitsa a targyat és kimetssze a

korulotte zajlo szocialis dialdgusbol, ami voltaképpen lehetetlen is — a targy elvalaszt-
hatatlan a maga szocialisan tdbbnyelv( tudatositasatol. Ellenkezd6leg: a regény célja,
hogy aktivizalja, érzékelhetévé tegye a targy verbalis tudatositasanak sokféleképpen

intonalddo, tdbbnyelvi multjat és jelenét, vagyis azt az appercepcids hattérkozeget,
amely az abrazolas voltaképpeni targya a regényben.

3.A,,MEGGYOZES” NYELVEINEK KRITIKAJA AREGENYBEN
(RETORICITAS, POETIKUSSAG, NARRATIVITAS, RECEPTIVITAS)

Amikor a szerz6 megalkotja a hés képét, egyidejlileg valik abrazolas targyava a hés
beszéde és ideoldgiai pozicidja (cselekvése), a vilag tudatositasanak egyénien tipi-
kus vagy szocialis tekintetben jellegzetes nyelve (intonacidk, beszédmanirok stb.),
valamint az az etikai-megismer6 értékkontextus, latokor, tudat, amely a hés nyelvé-

1 A latasmod és a tér-idé-értelmi viszonyok 6sszefiiggése jelenik meg a Goethe-tanulmanyban, ahol Bah-
tyin a ,szem kulturajarol”, a szem és a lathatdsag kategdriajarol beszél, ami tavol all mind a primitiv, durva
szenzualizmustél, mind a szlikds esztétizalastol, és az értelem és megismerés bonyolult gazdagsagat hor-
dozza. A kép, a latasmod eredménye itt nem lezart, hanem sokkal inkabb é16, keletkez, organikus. Bah-
tyin épp azt hangsulyozza, mennyire nem akart Goethe semmit késznek és mozdulatlannak latni. (V6.: BAH-
TYIN 1979. 204-236).
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ben kifejezésre jut. Ez az, amit a Bahtyin — Humboldt nyoman — a nyelv belsé forma-
janak nevez. A nyelvben megnyilatkozé allaspont azonban belllrél polemizalt jelen-
ség, s igy a szélam mint a hangban megnyilatkozé allaspont (intonacio) esetenként
eltérhet a megnyilatkozas szavakban kifejezett (targyi-értelmi) vagy mondatokban alli-
tott (logikai) értékpoziciojatol. A szerz6 nem abban érdekelt, hogy elfojtsa ezt a belsé
polémiat, ellenkezdleg: folerdsiti, hallhatova, lathatova, tudatosithatéva teszi, mial-
tal ,objektiv” arnyékot vet mind az adott allaspontra, mind a nyelvre, mind a beszéd-
szandékra. A regényben — mondja Bahtyin — a beszélé ember nyelvének mint idegen
nyelvnek a kritikaja, probara tétele zajlik.

Az idegen nyelv bels6 formajanak targgya tétele és a sajat nyelv bels6 formajanak
érzékelése nem annyira a leleplezés és a parddia (reforikai), mint inkabb a megértés
(hermeneutikai) mozzanataval kapcsolddik 0ssze. Az dbrazolas ezért nem vonja meg
az alaki szo6tol a denotacio lehetéségét, s nem valtoztatja teljes mértékben feltéte-
les, fiktiv jellé. A szerzd, bar jol 1atja az adott nyelv korlatait, kisebb-nagyobb részben
maga is vallalja azt a nyelvet: nemcsak bemutatja azt a maga dologi-targyi mivolta-
ban, hanem bizonyos mértékig 6 maga is ezen a nyelven beszél: hol eltavolodik a hés
szolamatol, hol eggyé olvad vele. Ez az egyideji kiviil- (sHeHaxodumocme) és belll-
allas, abrazoltsag és abrazolé funkcio a regényben zajlo dialogus alapja:

»A két nyelv kozott lezaratlan dialogus kezd6dik, mely magaban a képben zajlik; a
kép az egyes vilagok, nyitott, eleven kdlcsonhatasok jatékteréve valik.” (BAHTYIN
1975b, 220-221.)

A referencia, az intencié megkett6zédése, bels6 megosztottsaga, s6t megsokszoro-
z6dasa lathatéan nem destruktiv konstitutiv mozzanat: ,Az igazan alkot6i szélam min-
dig csak masodik szolam lehet a széban.” (BAHTYIN 1986b, 490.) Ez az alkotéi produk-
tivitas — mivel a megnyilatkozas mifajlétesité erével bir mind a primér beszédmfajok,
mind az irodalmi mifajok esetében — a regény szempontjabdl alapvetd jelentéségre
tesz szert, s ily médon a retorika teruletérél atkerll a poétika teriletére. A kis egyseg
(kétszdélamu szo6) és a nagy egyseg (regénynyelv) kozotti atjaras ,morfolégiai” jelle-
get Olt: nemcsak a (megnyilatkozas értékii) sz6 all benne a regényben mint mifajban,
hanem — potencialisan, kibontatlan formaban — a regénynyelv és a regénym(faj is benn
all a belséleg dialogikus, szocialis megnyilatkozast képviseld kétszélamu széban.

A retoricitas meghaladasa mas szempontbdl a kétszélamu szo6 narrativ funkcioja-
nak elétérbe keriilésében realizalddik.'2 Bahtyin mar korai tanulmanyaban azt fejtege-
ti, hogy a targyi vilag vagy a h6s szavain keresztil, vagy a hds szavaira adott elbeszé -
16i sz6 altal valik elbeszélhetdvé. A valddi esztétikai-poétikai esemény alapjat nem a
cselekmény (szlizsé) képezi, hanem a nyelvi szélamok egymashoz val6 viszonyanak
dinamikus mozgasa. Azaz a térténet a kétszolamu sz6 szemantikajanak kibontasa-
ként létestil, mintegy annak részeként, nem pedig rajta kivul all. llyen médon a szliizsé
elvesziti jelentéségét, és megszilinik a hést abrazolni. Roviden szélva nem annyira a
h6s van alarendelve a sziizsének, mint inkabb a szlizsé van alarendelve a hés és az
elbeszéld nyelvének. Nyilvanvald, hogy a narracio efféle felfogasa nem egyeztethetd
0ssze sem a torténet proppi—greimasi—barhes-i szintaktikai-grammatikai modelljével,

12 Az elbeszél6 funkcio a kétszélamU sz6 szemantikajanak talan legkiaknazottabb része, elsésorban Borisz Usz-
penszkij A kompozicié poétikaja cimi kdnyvének kdszonhetéen. Uszpenszkij a tdbbszélamusagot a nézé-
pontok viszonyaként, egy vizualis struktira, az ikon kompozicidjaval analég szerkezetként irta le.
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sem a genette-i alakzattani modellel. A sziizsének a hdson belllre kerllése, mégis

egyidejl kivilléte (az elbeszél6i kivulallas révén) leginkabb a ricoeuri narrativ identi-

tas fogalmahoz kozeliti a bahtyini elképzelést.'3

A kétszolamu sz poliszemantikussa valasa egyuttal a torténeti olvasét is belépte-

ti a kép/alak jelentésterébe. A kétszolamu sz6 ekkor olyan apellativ jellé valik, amely
minden egyes olvasas soran tovabbi jelentésekkel bévul. Ezt Bahtyin belsd, s nem

pedig kulsé jelentésképz6 tényezbként fogja fel: a jelentés organikus hajtasa, tovabb-

fejl6dése az alakban/képben zajlé belsé polémianak.!

4. AKETSZOLAMU SZO ES A PERSZONALIS ERTELEM

A Dosztojevszkij-kdnyvben, amelyen Bahtyin a hiszas évek végétél kezdve egészen

a hetvenes évekig folyamatosan dolgozott, a kétszélamusag sajatos értelmezést kap.
Dosztojevszkij h6se Bahtyin szerint egyfeldl felllkerekedik mindenfajta kulsé etikai-
megismerd szempontbdl valé szemlélhetdségen, masfeldl sajat esztétikai megalko-
tottsagat érzékelve igyekszik elmenekilni barmiféle meghatarozottsag, lezartsag,
alakka/képpé formalhatésag eldl. A hés igy mintegy bevonodik a teremtd, formaalko-
t6 aktivitasba, és szemlélt, megalkotott helyett az dnszemlélettel bird, 56nmagat abra-

zolo statusaba kerll. Az 6nszemlélethez Dosztojevszkijnél nyelvi 6nszemlélet tarsul:

a hés, érzékelve és tudatositva sajat nyelvének idegenségét és objektumszerisé -
gét, kiuttalan polémiaba kezd a nyelvében rejl6 idegen intonacidkkal, vilagszemléle-

ti médokkal, s egyuttal sajat magaval.

,Onmagamat kifejezni annyit jelent, hogy magamat targgya teszem a masik ember

és bnmagam szamara. [...] Ez az objektivacio els6 foka. De kifejezhetem 6nma-
gamhoz mint targyhoz valé viszonyomat is (ez az objektivacié masodik foka). llyen-
kor a sajat szo0 lesz targgya, és ez kap masodik — szintén sajat — szélamot.” (BAH-

TYIN 1986b, 490.)

E belsé dialogizaltsag egyfajta cselekvd beszéd: Dosztojevszkij h6se uton van sajat

szavahoz a vilagrél és 6nmagarol. A kétszélamu sz (kibuvos szd, a masikhoz fordu-

16 sz6 stb.) olyan 6nértelmez6, perszonalis alakzatta valik, amely a sajat nyelvéhez
uton levé személyre utal. Ennek az interszubjektiv, kreativ, diszkurziv alanyisagnak a
mibenlétét Bahtyin azonban nem fejti ki.

A kétszolamu sz6 szemantikajanak kérdését ezzel meég tavolrél sem meritettik ki. E

rovid attekintésben csupan arra volt méd, hogy felvazoljuk a kétszélamu sz6 gram-

matikai, szintaktikai, retorikai, poétikai, narratoldgiai és hermeneutikai kategoriakat

egyarant feldlel6 nyelvi természetét, valamint ravilagitsunk a kép fogalmanak bah-

tyini értelmezésére. A kétszolamu szét a magunk részérdl egyfajta diszkurziv jelnek

13 A szereplé kategériaja is elbeszél6 (narrative) kategéria tehat, s szerepe az elbeszélésben (récit) ugyanab-
bol az elbeszélé megértésbdl (intelligence narrative) szarmazik, akar a cselekmény (intrigue) maga.” (Ri-

COEUR 1999, 377.)

14 A kép, a szimboélumhoz hasonléan, sokértelmiivé valik [...] a regényszerii képek [...] az id6k folyaman nem
enyésznek el, hanem az egyes korokban kuldnféle életet élnek [...] a hangsulyvaltasok és interpretacios
kulénbségek a kép tovabbfejlédésének elengedhetetlen és organikus hajtasai, a képben benne foglalt, befe-

jezetlen polémia szerves folytatasai.” (BAHTYIN 1975b. 221.)
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tekintjuk, melynek produktivitdsa igazan akkor mutatkozna meg, ha azt a Bahtyin uta-
ni szévegelméletek fényében vizsgalnank tovabb. A fentiek alapjan ugyanis nem lat-
szik elképzelhetetlennek egy, a bahtyini kategoriakat interiorizalo, am a kristevai inter-
textualitds-koncepciotol Iényegesen eltérd szdévegfelfogas kifejtése.!®
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