VILAGOSSAG 2003/11-12. Irodalom

Hoffmann Béla

Szojelentés és szovegértelem

Az alabbi tanulmanyt Umberto Ecénak az a megallapitasa inspiralta, amely szerint
az irodalmi mlivek esetében az interpretacio szabadsaga nem korlatlan, vagyis van-
nak téves, elvetendd interpretaciok is.! Eco az interpretaciok megitélésének kritériu-
maként a szo szerinti jelentést, a sz6vegkohéziot és a lét ellenallasat jeldli meg (Eco
1990, 26, 33; Eco 1999, 66). E tanulmany leginkabb az elsére 6sszpontosit, azaz a
sz0 szerinti jelentés mibenlétét és annak interpretacios kritériumma emelését teszi
vizsgalat targyava. Am mielétt erre sor keriilne, érdemes feltenni a kérdést: nem sok-e
egyszerre ennyi kritérium? Vajon nem az els6 elégtelenségére utal az utdbbi kett6?
Ha egyszer raleltiink a ,tolvajkulcsra”, amely csak a helyes interpretacidkat nyitja, mi
végre van szukségunk tartalék kulcsokra, vagyis tovabbi kritériumokra?

Nem csupan az bizonyul zavarba ejtének, hogy Eco a sz6 szerinti jelentést valami-
féle altalanos, az adekvat interpretaciokat verifikalo kritériumma lépteti el6, hanem
az is, hogy az elsédleges jelentés fogalmat evidenciaként kezeli, holott az maga is
magyarazatra szorul. Econal a sz6 szerinti jelentés a szétari alapjelentéseket, vagy-
is a szo ,névertekét” foglalja magaban, mig szintaktikai jelentését, azaz ,helyi érté-
két” a sz6 a kontextusban nyeri el: a szévegértelem ruhazza fel — egyéb — jelentéssel.
A sz6 szerinti jelentés mibenlétének kérdése mar csak azért is problematikus, mert
egy adott szonak tobb szotari jelentése is lehet. Elegendd az un. nomen verbumokra
(ég, nyul, nyom, fagy) gondolni ahhoz, hogy belassuk: a sz6 szerinti jelentés fogalma
tovabbi magyarazatra szorul. A probléma Osszetettségét illetéen érdemes hangsu-
lyozni, hogy szamos elmélet kétségbe vonja az un. sz6 szerinti jelentés létét. Tinyanov
1929-es tanulmanyaban a szdjelentést a szotari sz6 absztrakcidjanak tekinti, ezért
azt kizardlag a megnyilatkozas, illetve a szoveg kontextusaban latja értelmezhetd-
nek: ,A sz6 absztrakcioja tulajdonképpen afféle csomopontként mikodik, vagyis min-
den egyes esetben Ujszerlen to6lt6dik fel jelentéssel, amely attol a lexikai rendtél és
azoktol a funkcioktdl fugg, amelyeket a beszéd 6nndn erejénél fogva hordoz” (TINYA-
Nov 1965, 77). Mas megfogalmazasban: ,A sz6 nem létezik a mondaton kivuil. A kira-
gadott sz6 egyaltalan nem »mondaton kivili« feltételek kozott all. [...] Amikor a kira-
gadott »szétari« szot kiejtjik, nem a »sz6t« kapjuk meg altalaban, nem tisztan lexikai
szohoz jutunk, hanem csupan mas feltételek kozott talalhatd szot kapunk azokhoz
a feltételekhez képest, amelyeket a kontextus kinalt” (Tinvanov 1965, 78). Potebnya
nyelvtorténeti aspektusbdl is problematikusnak latja a sz6 szerinti jelentés fogalmat,
kildndsen az irodalmi szoveg tekintetében. Szerinte a kolt6i nyelvben a sz06 kiilsé for-
maja (hangalakja) és a fogalom (jelentés) k6zott az 6sszefuggést a sz6 belsé forma-
ja (képzete), vagyis a kilonféle kontextusokban valaha is felmerdlt torténeti jelenté-

1 Eco a modell-olvasé és a szdveghasznalat fogalma altal mar a Lector in fabula cim{i miivében felveti ezt a
kérdést, amely az Interpretazione e sovrainterpretazione cimi munkajaban valik majd kézponti problémava
(v6. Eco 1991, 59; Eco 1995, 33).
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seinek sora teremti meg, mig e képzet a sz6 hétkdznapi hasznalataban mar kihunyt;
ellenkez6 esetben maga a kommunikacié valna lehetetlenné (PoTtesnya 1990, 132—
139). Ebbdl kdvetkezik, hogy a hangalakban ott marad az el6z6 jelentés nyoma. Vagy-
is minden sz6 azonos is 6nmagaval, meg nem is. (A nyelvrél szerzett informaciok
ennélfogva megel6zhetik tapasztalataikat. A gyermek példaul referencia nélkil banik
a nyelvvel: szamara a kultdra a nyelven keresztil, s nem a tapasztalati valésagon at
kozvetitédik.) Masféle valaszt ad kérdéstinkre Paul de Man, aki —immar kifejezetten
nem a szora, hanem a nyelvi aktusra, a megnyilatkozasra vonatkozéan — a grammati-
kai és aretorikai jelentés egymast kiolto 6sszeférhetetlenségét hangsulyozza elemzé-
seiben (DE MAN é. n. 115-128). A sensus litteralis/grammaticus és a sensus spiritualis
kérdése pedig, amint arra a filoldgiai és teoldgiai hermeneutika kapcsan Peter Szon-
di ramutatott, tudomanytorténetileg igazolhatéan évszazadokra visszanyulo problé-
ma (Szonpi 1996, 11).

Témamban eléreszaladva felteszem a kérdést: vajon ahhoz, hogy Dante Vergiliusa-
nak ,szo6 szerinti jelentéséhez” jussunk, maga a sz6 nem szorul-e el6zetes interpre-
taciora? Ugy tlinik, az Eco-féle elsédleges jelentés maga is csak interpretacios tevé-
kenység eredményekent allhat elénk.

Amennyiben igaz az, hogy mindennapos tevékenységeink soran valamiképpen még-
is csak megértjik egymast (hiszen ha nem igy volna, miért lenne sziikség barmiféle
tanulmanyra?), s hogy erre maga a praxis szolgalhat bizonyossagul, akkor fel kell ten-
nunk, hogy e megértés nyoman a kijelentés szemantikaja végs6 soron megalkothato,
vagyis hogy egy adott szituacioban elhangzé kijelentés sz6 szerinti jelentése valami-
képpen megragadhato. E szo szerinti, a felado és a cimzett altal k6zosnek elfogadott
jelentés elsédlegessége azonban mindig csak utélagosan bizonyosodik be: voltakép-
pen a mindenkori beszédszituacioban teremtddik meg, igy nem fordithaté le az adott
kijelentésben szerepl6 szavak szoétari jelentéseinek 6sszef(iz6dd lancolatara. A gon-
dot az okozza, hogy ha feltételezzik is a sz0 szerinti jelentés |étét, verifikacidja alta-
lanos értelemben nem adhaté meg. Tovabbi nehézségekhez vezet, hogy az irodalmi
mivek esetében a megértés-szituacio maga is a nyelv altal és a nyelvben, raadasul
annak mfaji alavetettségében tételezédik, ami tobbszordsen transzformalja az infor-
macié-atadast szolgalé mindennapos életszituacidinkat.

. Attérvén tulajdonképpeni témankra, vagyis az irodalmi szévegek szorosabb vizs-
galatara, megallapithatjuk, hogy a sz6 szerinti jelentést a szoveg egyéb szintjei is meg-
kérdbjelezhetik vagy megsemmisithetik. Példa lehet erre az, amikor egy adott miifaj
ugy alakitja at a kijelentés egyenes, ,.sz06 szerinti” értelmét, hogy a szé szerinti jelen-
tés alapjan nem cafolhaté meg két, egymast kdlcséndsen kizaro interpretacio, vagy-
is sérul a tertium non datur arisztotelészi elve. A konferencia sziikebben — A meggyé-
zés formai a nyelvben alcimben — meghatarozott témajahoz kapcsolodva vegyuk a
dantei ,Ulyxes-epizdd” interpretacioit, amelyekben a hés alakjanak és pokolbéli helyé -
nek 0sszefliggésrendszerébdl kiolvashato szdvegértelem olvasoi Ujraalkotasa nem
valaszthato el a beszél6é én személyiségének megitélésétél. Az egyik lehetséges
allaspont képvisel6i Ulyxes oratidéjaban csupan — irasban rogzitett — beszédet latnak,
monologikus hangot, ,a lélek kiaradasat”, ezért a monoldgot mifajilag a lirahoz utal-
jak. E megitélés szerint az epizddban a sz6 név- és helyi értéke gyakorlatilag egybe-
esik, vagyis a nyelv kommunikativ funkcidja tarthaté dominansnak. A masik megkoze -
littsmdd Ulyxes megnyilatkozasara mint irasra tekint, amelyben a hés szava maga is
abrazolt, autoreferens és dialogikus természet(, tehat mifaji vonatkozasban ,regényi
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sz0”. Eszerint Ulyxes szdnoklata a szerz6, Dante szavat rejti; a sz6 a széban alakzata

a szoveg nyelvi-metaforikus szervezédéseben mutatkozik meg. Ez az interpretacio a

nyelv djraalkotasanak mozzanatat hangsulyozza, s ezzel egyutt azt, hogy a jelentés

(az arc-orr-nyelv-lang-tiiz metaforasor) a nyelvi forma aktivizalasa révén teremt6dik
Ujra. Az elsé allaspont képvisel6i Ulyxes retorizalt beszédét tulajdonképpen elsédle-
ges jelentésében avatjak poézissé, mig a masodik megkozelités eltavolitja és Ujrasze-
mantizalja az oratio mint megnyilatkozas jelentését, ezaltal idézéjelek kozé téve azt

(HoFFMANN 2000, 47-70). A sz0 szerinti jelentés mint verifikacios kritérium a két egy-
mast kizaro interpretacio esetében logikailag mond cs6dot: értelemképzését a miifaj

megnyilatkozas-szervezd ereje felllirja és atalakitja.

II. Nem vitatjuk Eco azon nézetét, amely szerint még ha végtelentl sok minden mond-
hat¢ is el egy mir6l, barmi nem mondhaté el réla. Ugyanakkor ennek okat nem a veri-
fikalhato jelentéseknek hatart szabd szovegimmanenciaban latjuk. Meglatasunk sze-
rint a szOveg létmddjat az 6nmagaval valé azonossag és nem-azonossag egyluttes
megléte hatarozza meg —ebbdl azonban nem kdvetkezik a korlatlan interpretalhato-
sag lehetésége. A széveg —amint arra mar a kései Lotman is ramutatott — olyan, akar
a mag, amely ,az eljovendd fejl6dés csirait sriti magaba, s nem valamiféle [...] csak
onmagaval egyenl6 adottsag. Strukturajanak belsd, nem-teljes meghatarozottsaga —
Uj kontextusokkal kapcsolatba kerulve — dinamikus valtozasanak forrasa. [...] A Ham-
let ma mar nem csak Shakespeare szévege, hanem a m interpretacidinak emléke-
zete is, s6t: azoknak a szovegen kivili eseményeknek az emlékezete is, amelyekkel
Shakespeare szdvege asszocialddhat. Elfeledhetjik, mit tudott Shakespeare, és mit
tudtak nézéi, de azt nem, amit mi magunk az 6 idejuk 6ta megtudtunk. Ez pedig uj
jelentésekkel ruhazza fel a szoveget.” (LoTmMAN 2002, 33.) A kérdést tehat az intertex-
tualitas és a mimmanencia problémaja felél is megfogalmazhatjuk?2, kiillénésen azok-
ra az esetekre valo tekintettel, amelyekben a befogado aktiv részvételére fokozottan
epitd, nyitott szévegekkel allunk szemben.

A szavak és megnyilatkozasok sz6 szerinti jelentésének jovahagyo szerepére nézve
gondot jelenthetnek az olyan pastiche -féle szévegek, amelyekben a hypertextus szin-
te teljesen ellenall az értelmezésnek, ha nem ismerjuk a hypotextust, vagyis a kiindulo
szbveget. Ez a helyzet Tommaso Landolfi Gogol felesége cimii novellajanak esetében
is. A stilusimitaciénak, valamint a Gogol és a gumibaba kozti kapcsolat abrazolasa-
nak kdszonhetéen a novella egyfelél Ujraképzi és igy reprezentalja, masfeldl témajava
is teszi a gogoli elbeszélésmaodot. Nyilvanvalo, hogy a Gogol-szévegeknek, valamint
az ir6 életének behatod ismerete, vagyis a Landolfi-novella kontextualis vonatkozasai-
nak feltarasa nélkul adekvat interpretacio nem szulethet. Ugyanakkor ebben az eset-
ben az interpretacio érvényességeét a sz6 szerint vett és egymast minduntalan kiol-
té megnyilatkozasok nem tamaszthatjak ala, mivel itt a hangsuly egy masik nyelvre
kerul. Leirhato ugyan a Landolfi-novella stilusa, az azonban aligha, hogy ez a stilus
egy sajatos koltdi nyelv forditasa, hogy nyelv is és témaalkoto is egyben. Emellett egy
olasz atlagolvasé szamara maga a Gogol név is szévegkeént, vagyis értelemadasra
varo egysegkeént van jelen, nem pedig jelentéssel bird szoként.

lll. Az értelemképz6 irodalmi nyelv mikodéseébdl szukségszerlien adddik, hogy a
h&sok vagy a narrator megnyilatkozasai a szovegegészbe illeszkedve tjraszemanti-

2 Az intertextualitasnak a széveg identitasat felszamol6 eréként valo értelmezése a francia posztstrukturaliz-
musban nyerte el megalapozasat (v6. KRISTEVA 1996, 14—22; BARTHES 1997).
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zalddnak, igy nemcsak a ,sz0 szerinti” jelentésében vett sz6, de még egy megnyilat-
kozas értelme sem esik feltétlenll egybe a mi-egészbe vald bekapcsolodasa révén
nyert értelemmel.3 Ennek fényében ugy tiinik, hogy a szévegkohézié ecéi fogalma
tovabbi arnyalasra szorul. A dantei Szinjaték els6 énekének interpretaciojabdl kire-
keszthetnénk ,egyik-masik nem éppen tokéletes endecasillabot”, és pusztan tech-
nikai, kivitelezési, szerz6hoz rendelt mozzanatra redukalhatnank, amint azt Fubini
és Croce teszi (FusiNl 1975, 192; CRoCE 1966, 69). Ugyanakkor a narrator Dante a
kijelentés sikjan utal ra, hogy nem tudja megfelel6képpen elmondani, miként tortént
eltévelyedése, s ez magabdl a koltéi nyelvbél is kitinik. Megnyilatkozasanak Iénye
ge az, hogy azért nem emlékszik a torténtekre, mert akkoriban ugy élt, mintha alom
ban jart volna. Am ennek az iras szintjén mégsem kellene ,déccenékhdz” vezetnie.
Arrol, hogy nem emlékszink semmire, az endecasillabo megfeleld versritmusaban is
lehet beszélni. A ritmus sajatossagaira nem is ez, hanem a Purgatérium XXXI. éne-
kének megfelel6 passzusa ad magyarazatot, amelyben a Léthe vizébdl valo kortyo-
las, vagyis a személyes vétek eltdrlése csak a homaly emlékét hagyja meg a beszé-
I6nek, igy az, az emlékezet hianyossagai miatt, csak ,dadogva” képes nyilatkozni a
tulvilagi utazasat kivaltd okokrol. Amig tehat az elsé ének adott passzusanak értel-
mezeése soran a kijelentés és annak a nyelvi-poétikai manifesztacioja latszolag egy-
behangzé mozzanatokként teremtik meg a szévegértelmet, addig a mii-egészbe valo
illeszkedésuk soran ezen értelem felllirodik a ,dadogas” indokolhatatlansaga folytan.
A kijelentés sikjan adott magyarazat ugyan ,sz6 szerint” alahuzza a nyelv gyongéit,
am a passzus szOvegertelmét a mi-egész folllirva teszi semmissé. Mivel a szdveg-
kohézio felllirja a sz6 szerinti jelentést, az Eco altal emlitett két kritérium egymassal
feloldhatatlan ellentmondasba keril; a passzus Uj értelmét tehat a sz6 szerinti jelen-
téssel nem tudjuk igazolni.

IV. Mint az kdztudott, valamennyi elbeszélé m kikliszobdlhetetlen velejardja a nar-
ratori sz abrazoltsaga. Akar ugy is fogalmazhatunk, hogy nem a narrator teremt sz6-
veget, hanem az altala mondottak iras ala vetettsége teremti meg 6t. Ha elismerjuk azt,
amirdl Bahtyin kimerit6en beszél — s most gondoljunk példaul Dosztojevszkij Feljegy-
zések az egérlyukbdl cimi regényére —, vagyis hogy a narrator-hés megnyilatkozasait,
hangnemiket és gondolatisagukat tekintve egyarant, az idegen sz6 megelélegezése
hatarozza meg (azaz masok itéletének fényében alkotja meg szavait, igy azok meg-
valasztasaban kettds néz6pont vezérli), akkor ezen interpretacio helyes vagy téves
voltat nem igazolhatjuk a tulajdonképpeni szojelentés fel6l, mégpedig azon egyszer(
oknal fogva, hogy a bahtyini belséleg dialogikus sz6 mar fogalmilag is eleve kizarja a
,5z0 szerinti” jelentést (BAHTYIN 1999, 66—79).4 Az, ahogyan Dosztojevszkij narrator-

3 Ez még annal is nyilvanvalébb, mint amikor egy adott ciklusba rendezett versek tesznek szert 4j értelemre a
betagolodas révén.

4 Az interpretacioval kapcsolatban felvetédik a kérdés: vajon mi az a minimum, ami egy irodalmi md interpre-
taciojatol elvarhaté? Minthogy az irodalmi mi mint irott széveg nem a kommunikaciot célzé beszéd irasbeli
reprodukcidja, hanem a nyelvteremtésnek és a gondolat keletkezésének terllete, ha az interpretacié megre-
ked a torténet szintjén, figyelmen kivil hagyja az elbeszélést, a nyelvet és a széveget, és még ha nem is tesz
feltétlenul elfogadhatatlan megallapitasokat a mirél, de arrél mintirodalmi termékrél nem mond semmi érdem-
legeset, akkor vajon téves interpretacionak vagy elégtelen interpretacionak tekintend6? A téves interpretacio
nem tobb-e, mint az elégtelen interpretacid, amely csak a torténetet érinti, csak a kzléssel torédik, s arrél a
nyelvrél mit sem mond, amelyen az létrejott, azaz amely csak a sziizsé 6sszegereblyézésére ligyel, s ennél-
fogva a mivet végeredményben nem irodalmi miiként kezeli? Vajon nem a (kolt6i) jelentésnek a nyelvrél valé
lehantasaval allunk szemben ebben az esetben? Vagy megforditva: ha ,alapfokon”(a cselekmény szintjén)
nem tekinthetd tévesnek egy irodalmi mi interpretacioja, akkor az bizonyosan relevans?
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h&se kiizd a szoért, reprezentalja azt az elméletet, amely szerint a nyelv nem a kész
gondolat kifejezésének és atadasanak, hanem a gondolat megalkotasanak és a be-
szédpartnerben valo felébresztésének eszkdze (PoTeBNYA 2002, 154).

V. Lezarasképpen megemlitem azt a modern liraban gyakran eléfordul6 esetet, ami-
kor a szavak kdznapi, szotari jelentéseit ismerjik, am a megnyilatkozast magat még-
sem értjuk. Nem vitathato, hogy az interpretacios tevékenység soran egy adott sz6-
vegeértelemhez a vizsgalt szavaktol elrugaszkodva jutunk el; am ebben az esetben
nem a szétari jelentésuk, hanem éppenséggel annak fonntarthatatlansaga biztosit ,ug-
rédeszkat” az interpretacios jelentésalkotashoz. Egy, a szintaxisban jelentéssel még
nem bird szot szeretnénk jelentésesseé tenni: a fennallo hianybdl alkotjiuk meg az egyik
lehetséges koltSi értelmet. Példaként Jozsef Attila Toszunnyadoé cim( versére hivat-
kozneék. A cim itt nemcsak 6nallé koltéi szoalkotas, hanem egy Uj, a magyar nyelvtan
szabalyainak ellentmondé grammatikai alakzat: a — melléknéviigenévi—jelz6bdl és a
jelzett f6névbdl inverz szérendben |étesllt dsszetett sz6. Az dsszetett sz6 tagjai (6 és
szunnyado¢) 6nmagukban vilagos ,sz6 szerinti” jelentéssel birnak, am agrammatikus
Osszetételikben olyan hianyt mutatnak fel, melyet a kdltemény értelmezése soran az
olvaso hivatott betdlteni a cimben szerepld sz6 jelentésének megalkotasaval. E meta-
forikus cimrél pedig — Ricoeur szavaival — elmondhatjuk: ,A metaforikus allitas [...] sz6
szerinti értelmezésének kudarca hivja létre. Ebb6l a szempontbdl a metafora kivalt-
sagos eszkdz a valosag felfuggesztésére, amely a szavak kdznapi értelmének athe-
lyezédése réven torténik.” (RICOEUR 1995, 96.)
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