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Pogonyi Szabolcs

Az értelmezés szabadsaga

Richard Rorty és Umberto Eco vitaja

A kortars nyelvfilozéfiai és irodalomelméleti vizsgalodasok egyik kdzponti problémaja
az értelmezés szabadsaga. El6adasomban az Umberto Eco és Richard Rorty kozott
fennallo vita rekonstrualasaval szeretném a korlatlan és végtelen interpretacio elme-
leteit bemutatni. A terjedelmi kotottségek miatt igyekszem a bonyolult jel- és jelentés-
elméleti argumentaciok részletekbe mené kifejtése helyett Eco regényeibdl vett pél-
dakkal szemléletesebbé tenni a két szerz6 allaspontjat.

Az 1990-ben megjelent The Limits of Interpretation cimU kotet tetemes részét
Umberto Eco két széls8séges interpretacioelmélet elemzésének és sajat allaspont-
ja bemutatasanak szenteli.

Az egyik az egyetlen helyes olvasat elmélete. J6 példa erre a k6zépkori interpreta-
cioelmélet, a ,k6zépkori panszemiotikus metafizika” (Eco 1990, 11), amely arra torek-
szik, hogy egy olyan értelmezési kodot és modszert talaljon, amely lehet6ve teszi min-
den szdveg, minden szimbolum egyértelm( olvasatat. Az eimélet szerint nem az az
ertelmezés célja, hogy ujabb és ujabb jelentéseket tarjon fel (példaul a Biblia magya-
razata soran), hanem hogy mindig ugyanazt az 6rok igazsagot fedezzeék fel a jelek
sokszinlségében. Ez a modell az interpretacio soran csak egyetlen horizonttal, a szer-
z8 horizontjaval szamol. A megértés ezen elmélet szerint csak akkor helyes és sike-
res, ha a mindenkori befogadd a szerz6 horizontjat teljességgel magaéva teszi, vagy-
is mintegy eggyé valik a szerzével. A szbveg jelentése ezért fliggetlen a befogadotol
és a befogadoi horizonttél. Egy széveg mindig és mindenkinek ugyanazt, éspedig a
szerzd altal elgondoltakat kell hogy jelentse, vagyis minden szOvegnek csak és kiza-
rélag egyetlen olvasata lehetséges (Eco 1990, 24). A szOveg eszkdz, amely a szerz6
elméjében megjelen6 gondolatoknak és intuicidknak a befogadd elméjében torténd
hiteles visszatukrozésére szolgal.

Palyajanak elején az egyetlen helyes olvasat elméletét igyekezett Eco cafolni. A nyi-
tott md cim( kotetben kiadott, 1955 és 1963 kozott sziletett Eco-irasok a (crocei)
egyetlen helyes értelmezés elméletét kritizaljak. A kotet talan legfontosabb kdvetkez-
tetése, hogy végsd soron minden mialkotas nyitott:

»[--.] minden mialkotas, még ha a szikségszeriség kimondott vagy kimondatlan
poétikaja szerint jott is létre, Iényegileg nyitott a lehetséges olvasatok latszolagos
sorozata felé, amelyek mindegyike Uj életre kelti a mivet valamilyen tavlatbdl, vala-
milyen izlés, személyes végrehajtas szerint.” (Eco 1976a, 55.)

Umberto Eco elsé regényében, A rézsa nevében Borgosi Jorge a teoretikus miiveiben
kritizalt egyetlen lehetséges olvasat interpretacios modelljének a képvisel6je. Mig a
f6szerepld Baskerville-i Vilmos a jelek tébbértelmiiségét hangoztatja, Jorge egy meg-
kovult, zart, szotarszerd jelentéshorizontban gondolkodik, melyben minden jelnek pon-
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tosan egy jelentése van. Ez, a mindent egyetlen narrativa szerint értelmezd olvasat
jelenik meg Jorgénak a nevetés veszedelmességérdl sz6l6 gondolataiban. A nevetés
veszedelmességét Jorge abban latja, hogy az isteni kinyilatkoztatast, vagyis az egyet-
len igazsagot kérddjelezi meg, és ezzel a szigoru, egyértelmd jelentés hatarait feloldja,
Jfeje tetejére allitja a teremtés fémiveét” (Eco 1988, 97). A nevetés lerombolja a jelentés
rogzitett korlatait €s Uj horizontokat nyit az értelmezésben, lehetdve téve, hogy észre-
vegylk, mas szotarakkal is értelmezhetlink egy bizonyos jelet. Az interpretacié Jor-
ge felfogasaban nem mas, mint a befogadotdl teljesen fliggetlenitett objektiv feltaras,
amelynek eredménye mindig az egyetlen helyes olvasat megtalalasa —az 6 esetében
az isteni kinyilatkoztatasnak megfelel6 értelem kihamozasa a szévegbdl.

A masik szélséséges allaspont a hermetizmus (a reneszansz hermetizmus és a
modern hermetizmus mint kortars dekonstrukcios elmélet). Ezen elméletek ellentéte-
sek a kdzépkori panszemiotikus elméletekkel. A dekonstruktiv interpretacios modell
szerint minden szimbolumnak, minden szévegnek végtelen lehetséges jelentése van.
Az Eco altal hermetizmusnak nevezett interpretacios modell kovetdi egy adott szoveg
kontextusat figyelmen kivil hagyjak azért, hogy a széveget sajat prekoncepcioik alap-
jan ertelmezhessék (Eco 1990, 21). A paranoid olvaso képes két tavoli jelenség vagy
két sz6 kozott barmilyen alapon kapcsolatot fellelni, anélkil, hogy ezt a kapcsolatot a
vilag vagy a szdveg igazolna. Tehat amig az egyetlen helyes olvasat elImélete szerint
egy jelentéshez parosul végtelen jel6l6, addig itt minden egyes jeldl6 korlatlan jelen-
téssel bir, vagyis barmit jelenthet.

Az 1989-ben megjelent masodik regény, A Foucault-inga az én olvasatomban éppen
az analogiara épul, paranoid értelmezéselmélet parodiaja. A regény szerepldinek
rogeszmejéveé valik, hogy a templomosok titkos szovetsége létrehozta a vilag megho6-
ditasanak okkult tervét. A térténelem minden eseményét ezen 6sszeeskiveés-elmélet
alapjan értelmezik ujra. Olvasasi modszeruk a beteges, paranoid gyanakvas: egy mar
elére megfogalmazott elméletet akarnak beleolvasni minden szévegbe. Olvasasi tech-
nikajuk f6 szabalya szerint ,a fogalmak analdgiak révén fliggnek 6ssze. Olyan szabaly
nincs, amely eleve elddnthetné, hogy jo vagy rossz-e egy-egy analdgia, hiszen barmi
barmihez hasonlithat6 valamilyen 6sszefliiggésben.” (Eco 1992b, 169.)

A regény megszallott szerepl6i igy mindenbdl azt olvassak ki, amit ki akarnak olvas-
ni. Egy végtelenségig folytathat6 asszociacids jatékban a lehetd legvadabb dolgokat
hozzak egymassal kapcsolatba annak érdekében, hogy prekoncepciojukat, az univer-
zalis 0sszeeskuves-elméletet igazoljak. Az értelmezett szovegek intencidjardl nem
vesznek tudomast. Helyes olvasatnak, legitim magyarazatnak csak azt fogadjak el, ami
eléfeltevéseikben megerdsiti 6ket. E maniakus analdgiakeresés (illetve inkabb ana-
I6giakrealas) szatirikus csucspontjaként leleplezik tobbek kdzott a Hitler és Miki egér
menyasszonya kozotti titkos kapcsolatot; az autovezetési tankdnyvrél alkotott meta-
forikus értelmezésik fényt derit arra, hogy a konyvben emlitett auté tulajdonképpen
nem mas, mint a kabbala Szefirot-faja.

Eco tehat nem fogadja el sem az egyetlen helyes olvasat elméletét, sem a barmi-
lyen olvasatot elvileg lehetségesnek tartd elméletet. Mindkét olvasasi modellt az isme-
retelméleti fanatizmusok kdzé sorolja (Eco 1990, 24). A nyitott md tanulmanyaiban a
végtelen szamu helyes olvasat elméletének igazolasara tesz kisérletet. De a korlat-
lan interpretalhatésag posztmodern/dekonstruktiv elméleteit sem tudja elfogadni. Mint
ahogy arra az Interpretation and Overinterpretation cim( kotet egyik tanulmanyaban
felhivja a figyelmet, A nyitott mii mondanivaldjanak legfontosabb része valéban az aktiv
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olvasoi részvétel fontossaganak hangsulyozasa volt, de azzal (a mostanaban egy-
re kevésbeé divatos és egyre gyakrabban kritizalt) megkdtéssel, hogy minden elfogad-
haté olvasatnak 6sszhangban kell lennie a mi intencidjaval. Eco epésen megjegyzi,
hogy az a benyomasa, az elmult évtizedek soran az olvaso jogait tulértékelték (Eco
1992a, 23). Es valéban, a fenti idézet szellemében Gjraolvasva A nyitott mii tanulma-
nyait, nyilvanvalova valik, hogy a nyitottsag fogalma Eco szamara sosem jelentette
azt, hogy barmilyen olvasatot elfogadhaténak tartana. Erthet6 persze, hogy a hatva-
nas években nem az interpretacié korlatairdl szolé gondolatok keltettek fel az eszteé-
tikai-filozofiai kozélet szereplbinek figyelmét, hanem a bevett és altalanosan elfoga-
dott nézetek megkérdéjelezése. A nyitott mii részletes elemzéseébdl kidertl, hogy Eco
szamara egy szoveg interpretacioja mindig a befogado és a mi kédjanak dialektika-
jabaol jon létre:

»[a mlalkotas] formajat [...] toltjuk ki mindig U] jelentésekkel, s ezeket a jelol6k logi-
kaja ellendrzi, ami feszlltségben tartja a dialektikat az értelmezés szabadsaga és
az Uzenet strukturalt kontextusahoz valo hiiség kézott.” (Eco 1976a, 316.)

Allaspontja szerint az interpretacionak a szdveg (homalyos) intenciéjat kell — ameny-
nyire lehet — kdvetni: ,[...] az olvasas olyan, mint a fogadas. Fogadunk ra, hogy hiven
kovetni fogjuk egy olyan hang javaslatait, amely nem mondja ki egyértelmien, hogy
mit javasol.” (Eco 1995, 157.)

Egy szOveg intencidja sosem teljesen vilagos, sosem teljesen egyértelmd. Tobb
lehetséges olvasatot is megenged, hiszen egyrészt nem tesz minden informaciot
explicitté, masrészt nem szamolhat minden olyan szétarral, amely alapjan értelmez-
ni lehetséges. Az Odiisszeia szerzbje nyilvan el sem tudta képzelni, hogy évszaza-
dokkal miive megszuletése utan milyen enciklopédiaval bird, milyen kulturalis hattér-
tudassal rendelkezd olvasoi lehetnek eposzanak. A széveg nem mond el mindent, de
azért rendelkezik egy olyan strukturaval, amely megkdveteli az olvasotol, hogy bizo-
nyos dolgokat bizonyos modon értsen. A szdveg tartalmazza lehetséges olvasata-
it (KELEMEN 1998, 159). Az Eco altal javasolt értelmezési modell a mi és az értelme-
z8 kozotti folyamatos diskurzussal azonositja az interpretaciot (Eco 1990, 58). A mi
intencidja és a mindenkori befogadé koézti dialogus nem hierarchikus, hanem dialekti-
kus. Ez garantalja, hogy a befogado és a széveg intencidja 6sszhangba kerdl, ami azt
jelenti, hogy az aktualis és egyedi olvasat legalabbis nem hagja at a széveg szabta
hatarokat, hanem e hatarok k6zott szabadon mozog. A szdveg intencionalitasa egy-
szerre biztositja és korlatozza az interpretacio szabadsagat. Az olvaso feladata felte-
vésekkel élni, talalgatni, vagyis torekedni a széveg intenciojanak megismerésére (Eco
1992a, 45—-66). Az interpretacio a peirce-i abdukciora, vagyis szintetikus valosziniisé -
gi kbvetkeztetésre épul (Eco 1976b, 255) — a befogado az értelmezés soran megtip-
peli, hogy mi a mi szandéka, és ha a széveg intencidja az alaposabb vizsgalat soran
ennek ellentmondani latszik, akkor modositja koncepcidjat, atrendezi azt a strukturat,
amelynek segitségével leirta, magyarazta a tapasztalt jeleket.

Richard Rorty olvasataban Umberto Eco masodik regénye, A Foucault-inga nem az
analdgiara épuld, paranoid értelmezéselmélet parddiaja, hanem a tuddsok és altalaban
atudomanyos médszer szatiraja. Rorty szerint a regény azt sugallja, hogy az atfogé tudo-
manyos magyarazatok és modellek valojaban igazolhatatlan metafizikai konstrukciok.
Olyan konstrukcidk, amelyek azzal kecsegtetnek, hogy jovébeli tapasztalataink, ismere-
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teink beilleszthetdk egy altalanos strukturaba. Rorty szerint a regény legfébb tanulsaga
antiesszencialista — azt sugallja, hogy nincs a kdznapi jelentés mogott okkult, [ényegi jelen-
ség (RorTY 1990, 89-90). A magat a pragmatista filozéfusok kézé sorold Rorty episzte-
moldgiai irasaiban a reprezentacionalista ismeretelméletet igyekszik cafolni. Rorty szerint
egy jelenségrol vagy szévegrél nemcsak hogy végtelen szamu interpretaciot lehet alkot-
ni, hanem raadasul potencialisan barmilyen interpretacio helytallé lehet, hiszen minden-
nek annyi leirasa van, ahanyféle értelmezési szandék: ,A pragmatista szerint [egy sz6-
vegnek] annyi leirasa lehetséges, ahanyféleképpen hasznalni lehet.” (RorTy 1990, 92.)

Richard Rorty éppen azért kritizalja Umberto Ecét, mert az megkulonbozteti a sz6-
veg interpretaciojat és hasznalatat. Rorty ezt a megkulonboztetést nem fogadja el.
Szerinte minden interpretacio, minden leiras egy bizonyos célt szolgal, tehat minden
interpretacié hasznalat. Nem lehet kuldnbséget tenni a ml és az olvas6 szandéka
kozott. Hasznalat és interpretacio megkulonboztethetetlenségének (nem tul szeren-
csés) peldajaként a szamitogép szdvegszerkesztdjét emliti. A szovegszerkesztét hasz-
nalhatjuk tablazatkezelésre akkor is, ha a programozo (ha tetszik, a szerzd) azt allit-
ja, hogy a szévegszerkeszt6 erre a feladatra nem igazan alkalmas, mert nem azilyen
feladatok megoldasara hoztak létre a programot. Rorty szerint a szévegszerkeszt6vel
ugyan bonyolult, de azért lehetséges elkésziteni egy tablazatot. A szévegszerkeszt6
programot tehat sikeresen hasznaljuk céljaink megvaldsitasara, figgetlenil a prog-
ramozo6 szandeékatol. Az, aki a szovegszerkesztét kizardlag tablazatkészitésre hasz-
nalja, a szovegszerkeszt6t nyugodtan tekintheti tablazatkezel6nek, véli Rorty. Hasz-
nalat és interpretacio megkllonboztetése helyett Rorty azt javasolja, hogy beszéljink
inkabb kulénb6z6 emberek altali kiildonb6z6 célu hasznalatokrol (RorTy 1990, 105—
107). Valdjaban Rorty szamara az interpretacié elfogadhatdosaganak egyetlen krité-
riuma, hogy az értelmezés koherens, vagyis belsé ellentmondasoktol mentes legyen
(RorTY 1990, 97). Rorty interpretaciés modelljének értelmében nem lehet kiildnbsé-
get tenni ak6zott, amirdl beszélink és akdzott, amit mondunk, vagyis a beszéd targya
és tartalma kozott, ergo nem lehet megkildnbdztetni interpretaciot és hasznalatot.
A szOvegrdl létrejott interpretacio igazolasa csak ugy térténhet, hogy ujabb szévege-
ket hozunk létre, de a nyelvbél, a magyarazatok, értelmezések végtelen folyamabdl
sohasem léphetunk ki. Egy adott szoveget, példaul az Ulysses egy vazlatat tekinthet-
juk egy nehezen érthet6, kusza szévegnek, egy hires ir regényird kéziratanak, vagy
egy vagyont érd szovegdarabnak. A jelek mindig mas jelekre, és sosem nem-jelek-
re, vagyis sosem dolgokra vonatkoznak (Rorty 1980, 170). A leiras objektuma nem
kulonboztethetd meg magatol a leirastol, vagyis nem lehet elktloniteni targy- és meta-
nyelvet (RorTY 1990, 100). Egy jelnek (szévegnek, jelenségnek) nem csak hogy nem
egyetlen helyes értelmezése adhaté, de Iényegében minden koherens értelmezést
legitimnek kell tekintentink (RorTY 1982, 92). Elfogadnunk ugyan nem kell, de valéja-
ban sosem fogunk tudni egy szamunkra helytelennek tiin6 olvasatot megcafolni. Igaz,
mas sem a miénket. Pusztan annyit tehetlink, hogy eléadjuk sajat alternativ értelme-
zéslnket abban a reményben, hogy vitapartneriinknek ez megtetszik, és elveti korab-
bi magyarazatat. De gustibus non est disputandum.

Szerintem Rorty téved. S6t mi tobb, gy gondolom, ezt érvekkel is ala lehet tamasz-
tani.

Umberto Eco talaléan fogalmazza meg a Rorty antireprezentacionalista és antiesz-
szencialista ismeretelméletébdl kovetkezd interpretacios modell Iényegét a The Limits
of Interpretation kotetben:
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.Mivel a[z értelmezési] folyamat soran egy szimbolumtol mindig egy masik szimbo-
lumhoz jutunk, a jelentés allanddan halasztodik. A szdveg egyetlen jelentése ezek
szerint az, hogy mindig »tdbbet jelent«. igy viszont a szdveg jelentése végiil titok-
ban marad.” (Eco 1990, 27.)

A Foucault-ingaban az Eiffel-torony racsszerkezetének gyokérszer( rajzolata fenye-
getd, atlathatatlan szerkezet, amely az értelmezések végtelen, elburjanzott haloza-
tatideézi fel (Eco 1992b, 736). Eco mar A rézsa nevéhez csatolt ,Széljegyzetek”-ben
is megemliti az értelmezés rizomatikus modelljét mint a posztmodern korlatlan interp-
retacios elmélet szimbolumat (Eco 1988, 606—607). A rizomatér a jelenték egy olyan
zart lanca, amelybd&l nem lehetséges kitdrni a valésagba, a dolgok, jeldltek vilaga-
ba. Vagyis egy olyan labirintus, amelynek egyetlen kijarata sincs. Rorty interpretacios
elméletét elfogadva a jelenték, a nyelv rizomatikus haldjabél sosem szabadulhatunk ki,
egy jelet csak egy Ujabb, tovabb értelmezendd/értelmezhett jel értelmezhet. Metafo-
rainkat nem tudjuk valami nyelven kivilivel ténnyel 6sszehasonlitani (RorTy 1989, 36).
Vagyis a szavak ezek szerint nem nyelven tuli dolgokra referalnak. Eco ezzel szemben
azt allitja, hogy a jelenték lancolatanak végén egy referatumhoz, jelélethez, dologhoz
— valamihez jutunk (Eco 1999, 48). A rozsa neve egyik dialdgusaban igy fogalmaz:

— [...] Az idea a dolgok jele, a kép pedig az idea jele: egy jelnek a jele. A képbdl
azonban rekonstrualom, ha nem is a testet, de legalabb azt az ideat, amelyet vala-
ki mas rola alkotott.

—[...] az igazi tudomany nem elégedhet meg az ideakkal, hiszen azok jelek, hanem
a dolgokra kell ratalalnia a maguk sajatos igazsagaban. Vagyis innen, a nyom nyo-
mabdl kiindulva el szeretnék jutni a kezdet kezdetéig, az egyedi unikornisig.

— Igy hat mindig és csakis olyasvalamirél lehet sz8, ami valami masrél szdl, és igy
tovabb, de a végs®6, az igazi valami az soha, sehol nincs?

— Lehet, hogy van. Az egyedi unikornis [...], ha mégoly fekete és csunya is.” (Eco
1988, 372.)

Richard Rorty egy él6szdban elhangzott vitaban azzal érvelt sajat allaspontja, a kor-
latlan interpretacié elmélete mellett, hogy jogunkban all példaul a csavarhuzot fulpisz-
kalasra alkalmas targyként meghatarozni, €s ennek megfeleléen alkalmazni. A vita

nyomtatott valtozatabdl azonban ezt az érvet Rorty kihagyta, és talan nem véletlenul.
Hiszen — mint ahogy arra Eco ramutat — Rorty emlitett kijelentése értelmében akkor
elvileg jogunkban allna a csavarhuzét hamutartoként is meghatarozni (Eco 1999, 65—
66). Talan. Elvileg. De még ha lehetséges, bar korantsem kockazatmentes vallalko-
zas is a csavarhuzot fulpiszkalasra hasznalni, hamutartoként alkalmazni viszont mar
egyszerlen képtelenség, hiaba minden igyekezet és interpretativ kreativitas. Ebbdl

viszont az kdvetkezik, hogy az értelmezésnek igenis vannak praktikus korlatjai. Es ezt

a gyakorlati igazsagot egy pragmatista filozéfusnak be kell Iatnia.
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