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szot) nem a megerdsités és a tagadas, hanem az elismerés és alkalmazkodas mod-
jan kell viszonyulniuk egymashoz. Nem vitazniuk, hanem tarsalogniuk kell.

Mindannak, amit az imént elmondtunk, ellentmondani latszanak a kés6i Oakeshott
olyan megjegyzései, mint hogy a politika ,targyalo és érvel6 tevékenyseg olyan konk-
luziok elérése érdekében, amelyet masok meggybzésére szant érvek tamasztanak
ala” (OAKesHOTT 1975, 165), vagy hogy ,minden politikai diskurzus a meggy6zésre ira-
nyul” (OAkesHOTT 2001, 193). A latszat ellenére nem arrél van sz6, hogy a meggy6zés
vagy az érvelés szerepét illetéen megvaltozott volna Oakeshott véleménye. Abban tor-
tént elmozdulas, hogy mit nevez politikanak. Mig korai irasaiban az életformak és gya-
korlatok fent leirt tarsalgasat a politika részének tekintette, s6t a kett6 tulajdonképpen
egybeesett, addig késébbi irasaiban (elsésorban az On Human Conductban) a politi-
ka jelentése a tarsalgas feltételeinek megteremtésére és javitasara korlatozédik.

Amikor korabban azt mondtuk, hogy Oakeshott nem vitatkozni kivan a politikai racio-
nalizmussal, hanem csupan tarsalogni, nem fogalmaztunk egész pontosan. A politikai
tevékenyseégrol alkotott racionalista elképzelésrdl, a politikaban sziikséges tudas és kép-
zés racionalista felfogasardl valdban a tarsalgas hangjan szol Oakeshott — még akkor
is, ha minden bizonnyal meg van gy6z&dve ezek téves voltarol. Amikor azonban azt irja,
hogy ,az emberi tevékenységnek és érintkezésnek ez a felfogasa [...] csak egy hangot
ismer el, nevezetesen az érvekre tamaszkodo beszéd hangjat” (OakesHoTT 2001, 491),
azaz amikor azt veti a politikai racionalizmus szemére, hogy hangja a tarsalgasban —
akarva vagy akaratlanul —egyeduralomra torekszik, akkor mar nem tarsalog Oakeshott,
hanem vitazik. Mert a politikarol valé beszéd ,egyetemi” mdédjaban az egyetlen dolog,
amelyben szerinte teljes korl egyetértésre lenne szikség, és amelyhez ennek megfe-
lel6en a vita és a meggy6z6 érvelés a megfelel6 beszédmdd, az az, hogy a tarsalgas-
ban minden hangnak meg kell adni a sz6t. ,Ha egy tarsalgast egy vagy két hang kisaja-
tit, az[...] alnok blin” — irja a Kéltészet hangja-ban (OAkesHOTT 2001, 495).

A fentiek alapjan arra is kovetkeztetni lehet, hogy a politikai targyu beszéd ,profesz-
szionalis” modja esetében milyen szerepet szan a meggy6zésnek Oakeshott. A gya-
korlatok, szokas, eletmodok és hagyomanyok tarsalgasa ,nemcsak a legnagysze-
ribb, de ugyanakkor a legnehezebben megérizheté az emberiség 6sszes vivmanya
kozul” — irja egy helyutt (OakesHOTT 2001, 493). A politika feladata e tarsalgas felté-
teleit megteremteni és allanddan javitani. A tarsadalmi egyuttélés szabalyainak javi-
tasarol szo6l6 politikai javaslatok — s az On Human Conduct szerint csak errdl szélhat
egy politikai javaslat — ezt célozzak. A tarsalgas idealis kdrulményeinek megvitatasa
pedig nem része a tarsalgasnak, a tarsalgas mikodése egyetértést vagy legalabbis
beleegyezést feltételez a tarsalgas szabalyai és feltételei tekintetében. Itt tehat vald-
ban vitarol van szd, amelyben helyénval6 az érvelés és a meggy6zés.

Azt gondolom tehat, hogy nincs igazi ellentmondas Oakeshott korai és kései mivei
kozott a meggybzés és az érvelés szerepétilletéen a politikai beszéd kilonb6z6 forma-
iban. S —mindazok ellenére, ami az iméntiekben elhangzott; azaz a kdvetkezetlenséget
is véallalva — azt remélem, hogy valamelyest legalabb Ondket is sikerlilt meggy6zném.
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Dénes lvan Zoltan

Szabadsag vagy biztonsag?

Szabadsagértelmezések 6sszehasonlitasa

Harom szabadsagfelfogasnak, Isaiah Berlin, Hannah Arendt és Bib¢ Istvan szabad-
sagertelmezésének belsé logikajat, sajatossagait és kontextusat rekonstrualom annak
erdekében, hogy metszéspontjaikat és parhuzamaikat meglathassuk, tanulsagaikat
erzékelhessuk, meggy6z6 erejiket meghatarozhassuk.

Kizarja-e egymast a személyes szabadsag és a politikai szabadsag? Az, hogy vissza
lehet élni a politikai szabadsag fogalmaval, azt jelenti-e, hogy elveszitette létjogosult-
sagat? Noveli-e a személyes szabadsag felaldozasa a politikai szabadsagot?

Isaiah Berlin — Benjamin Constant nyoman — a negativ szabadsag, a személyes, az
egyéni szabadsag védelmének jegyében az 1950-es években szembeszallt a pozitiv
Szabadsag, a politikai szabadsag fogalmat kisajatito, azt a személyes szabadsag fel-
aldozasa aran novelni allité totalis gondolkodas és rendszer logikajaval. Berlin ezzel
szemben azt allitotta, hogy a személyes szabadsag felaldozasa semmivel sem er6-
siti a politikai szabadsagot, a politikai kdzosség dnkormanyzatat, megsemmisitése
viszont abszolut veszteség. Ugy latta, hogy a totalis gondolkodas és a totalis rendsze-
rek ,pozitiv szabadsaga” a politikai szabadsag felcserélése a biztonsagérzettel, a biz-
tonsagigénnyel, lemondas mind a személyes, mind a politikai szabadsagrol. Ennek a
helyettesitésnek a nyoman a mindenhatd és mindentudo teljhatalmu elit, a hatalom-
technikusok, a szakért6k misztikus és magikus hatalma jott (jon) létre. Olyan uralom,
amelyet a felvilagosodas gondolatkincsének egyik, a merev, kizarélagos, egyszer s
mindenkorra sz6l6 megoldasok igénye, valamint a romantikanak a mivész alkotoi
intuiciojat mindenek folé helyezd, teremté beallitottsaganak a politika tertletére valo
kiterjesztése erdsitett fel.

Antropoldgiai forrasat az értékek pluralizmusaval és konfliktusaval szemben az érté-
kek 0sszhangjat és egységét feltételezé emberi infantilizmus gyamolitas iranti ige-
nye alkotja. Az az élményvilag, amely a megsebzett nemzeti bliszkeségben, illetve a
lestillyedé rétegek — tovabbi sullyedésiiket mindenaron megakadalyozni vagyo — biz-
tonsagigényében gyokeredzett. A szellemi mintat pedig a mindenhato elit kormany-
zasanak kivanatossagat megjelenité sémak kinaltak.

A személyes szabadsag felaldozasa nem a politikai k6z0sség 6nkormanyzatanak
er8s6déséhez, igazsagossaghoz vagy egyenléséghez vezet, hanem mindenre kiter-
jed®, totalis zsarnoksaghoz. Ahhoz, amelynek ellenszere az egyéni autonémia, a sze-
mélyes szabadsag és az azt biztosité garanciak rendszere, a hatalmak megosztasa.
A politikai szabadsag fenntartdsa maga is a hatalom csdkkentését és a személyes
szabadsag védelmét feltételezi.
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Isaiah Berlin a felvilagosodas merevségeit Vico, Herder, Hamann és Jacobi nézete-
inek felfedezésével, feltarasaval és megszivielésével korrigalta. A felvilagosodas sze-
rinte nem egyvonulatu volt, hanem sokagu. Kevesebb rokonszenvvel tekintett arra a
részere, amelyet Voltaire, d’Alembert, Helvétius, Holbach és Rousseau képviselt, mint
amelyet Montesquieu, Hume és Kant. Ma mar azt is tudjuk, hogy a felvilagosodas nem
egyes, hanem tébbes szamu, hiszen a felvilagosult abszolutizmusokat nem arnyalat-
nyi kulénbség valasztotta el Montesquieu-t6l és a skot felvilagosodastol, s az egyes
felvilagosodasok nagyon is kiilénb6z6 iranyzatokat foglaltak magukban.

Berlin felvilagosodasbiralata sokkal inkabb Karl Popper és J. L. Talmon totalitarizmus-
kritikaival, mint Horkheimer vagy Adorno nézeteivel rokonithat6. Szemlélete pedig nyilvan-
valdan liberalis ugyan, de nem haszonelv(, nem is perfekcionista, hanem szkeptikus.

Isaiah Berlin a XIX. szazad végi, XX. szazad eleji angol neohegelianus szabadsag-
értelmezésekhez, Bernard Bosanquet, T. H. Green és L. T. Hobhouse interpretacioi-
hoz viszonyult, azokbdl meritett és azokkal polemizalt. Akkor is, amikor a totalis felfo-
gas kritikajat fogalmazta meg.

Az allasfoglalas lényege szerint a személyes szabadsag és a politikai szabadsag
tehat nem zarja ki egymast, de nem is helyettesithet6é egymassal. Mindkettének meg-
van a maga kulon létjogosultsaga. Egyiket sem poétolja a masik, egyik felaldozasa sem
eredményezi a masik meger6sodéseét vagy novekedését. Egyikik sem azonosithatd
semmi massal, igy sem egymassal, sem az igazsagossaggal, sem az egyenléséggel,
sem a biztonsaggal. A politikai szabadsag helyét viszont a biztonsag, a lehetéségek
kézétti valasztast a kizardlagossag jegyeben fellépd szakértéi (valdjaban magikus
jellegll) tudas, a személyes szabadsagot a nagy szervezeteknek val6 alarendelédés
valtotta, valthatja és valija fel.

A kor bezarult: a szabadsag mindkét fajtajat a biztonsag szoritja ki. Az, amely Han-
nah Arendt szerint éppen annak a kévetkezménye, mivel a politikai tér, a politika gya-
korlasa, a politikai szabadsag és a batorsag eltlinik az emberi vilagbol.

Mi a politika értelme? Mi alkotja a politikai szabadsag kozegét? Miért tlnt el a politi-
kai szabadsag az eurodpai koztudatbél? Miért valtotta fel elébb az akarat szabadsaga,
késbébb a személyes biztonsag, a zsarnoksagtol valé személyes mentesség, majd a
totalis rendszerek zsarnoksaga?

Hannah Arendt meg volt gy6z&dve arrél, hogy a szabadsag nem vellnk szile-
tett, nem belénk Ultetett, s f6leg nem az ember sajatossaga, hanem emberek k6zo6t-
ti kapcsolatrendszer. Az emberek kilonb6z6ségének és egyuttélésének mestersé-
ges intézménye, a politika vildaganak konstrukcioja, az antik polisz vivmanya, amely
aztan hosszu idére eltlint az emberiség gyakorlatabdl és emlékezetébdl. Az amerikai
onkormanyzati rendszer kdztarsasagga szervezéseben szlletett ujja, majd — a pari-
zsi kommun, az 1905-06s orosz forradalom és az 1918-as németorszagi forradalom
utan — az 1956-os magyar forradalom 6nigazgatasi torekvéseiben talalhatunk ra az
egész emberiség szamara remeényt ado kisérletre.

A szabadsag politikai szabadsag volt, amely a gorog varosallam piacteréhez, a poli-
tikai térhez kotddott. A szabadsag eredeti, 6kori gorog politikai értelmezését, a demok-
racia antik politikai gyakorlatat késébb elfedte az, hogy Platon és Arisztotelész —a szo-



VILAGOSSAG 2003/1 1-12. Tarsadalom, politika

fistakkal szemben — tanitvanyaikkal kivonultak a varosallam kézéleti kozpontjabdl, az
agorarol, s igy a politikai életbdl is. Nézeteiket szlk korben vitattak és terjesztették, a
politikai szabadsag minden szabad polgarra kiterjed6 mindennapi gyakorlasa helyett
tevékenységuket a tudomanyos vitatkozas szabadsagara szikitették. Az 6 politikael-
lenes beallitottsaguk a politika és a politikai szabadsag leértékelését jelentette, s mivel
a keresztény gondolkododk az 6 tanitasaikbol meritettek, ez megnyitotta az utat a sza-
badsagot az akarat szabadsagara sz(kit6, a kilvilagtdl el- és befelé fordulé keresz-
tény értelmezés el6tt. Augustinus a szabadsagot mindenfajta kiilsé tértdl és politikatol
elszakitotta, s azt belsé szféraként értelmezte. Az akarat szabadsaga a transzcen-
denciaval, nem pedig a varosallam politikai gyakorlataval és annak kulsé terével kap-
csolddott Ossze, és igy teljesen elszakadt a politikai szabadsagtol. A befelé fordulas,
a kllsé tertdl valo elszakadas a gordg varosallamok gyakorlataval szogesen ellenté -
tes volt, hiszen a belsé vilag az ember, nem pedig az emberek vilaga volt.

Az ujkori politikai filozofia — Hobbestdl a XX. szazadig — a politikaval és az attol elva-
laszthatatlan szabadsaggal szemben felértékelte az egyéni és a tarsadalmi biztonsa-
got. Majd mindkét fogalmat — a politikat és a szabadsagot — a totalis rendszerek kisa-
jatitottak és meghamisitottak.

A fogyasztoi tarsadalom pedig korantsem az 6nkormanyzat, a politikai gyakorlat, a
politikai szabadsag helyreallitasan alapul. Holott az emberi allapot 6sszefiigg a poli-
tika ertelmével, Iényegével, annak gyakorlasaval, a politikai szabadsaggal. A politi-
ka lényege ugyanis a politikai szabadsag, az uralomnélkiiliség, a batorsag erénye, a
participativ demokracia, a republikanizmus.

Hannah Arendt politikai gondolkodasa sok parhuzamot kinal Leo Strauss, Eric Voe-
gelin és Walter Benjamin, illetve Martin Heidegger és Karl Jaspers miveivel. Mondani-
valdjat els6sorban a Soa élménye hatarozta meg. Szemléletében kiabrandult és Ujra
és Ujra kikuzdott és érvényesitett perfekcionizmus érzékelhetd. Politikafelfogasa és
szabadsagfogalma a korabbi republikanus diskurzus ujraértelmezése. Annak a dis-
kurzusnak, amelynek a gyokerei az amerikai alapité atyakhoz, Thomas Jeffersonhoz,
az angol republikanizmushoz, James Harringtonhoz, és még tavolabbra, a Harrington
szamara is forrasként szolgalo Niccold Machiavellihez, a firenzei reneszansz repub-
likanizmushoz nyulnak vissza. Machiavellihez, aki a Beszélgetések Titus Livius elsé
tiz kbnyveérdél ciml mivében kifejtette, hogy a grandi ambitiosival, a kozéletet kisajati-
té nagyétvagyu hatalmasokkal szemben uUjra és Ujra meg kell védeni a kdztarsasagot,
annak politikai terét. Azt, ami lehetéveé teszi, hogy lehessen szabad allam és lehesse-
nek annak egyenrangu, szabad polgarai.

Szerinte a politika emberi konstrukcid, az uralom nélkuli allapot, a szabad k6z0sségi
elet szféraja. Ami megalkotta és lehetévé teszi a politikai szabadsagot, a batorsag erée-
nyét, az dnkormanyzatot. Ami biztositja az Ujrakezdést, és atélhetdvé teszi az egyuttér-
zést. Ami hosszu id6re eltlint, de ismét felbukkant a forradalmi hagyomanyban, a fodera-
tiv kdztarsasagban, az 6nigazgatasi torekvésekben. Ami a totalis rendszerek ellensulya
és a fogyasztoi tarsadalom alternativaja lehet és kell, hogy legyen. Aminek a megalapi-
tasa az egyik legnehezebb és legkulondsebb emberi feladat. Ami megeldzi (és — békés
esetben —feltételezi) a demokratikus szocializaciét. Ami Isaiah Berlin szamara Nagy-Bri-
tanniaban és Hannah Arendt szamara az Egyesiilt Allamokban — altaluk értelmezett, am
mégis — mindennapos tapasztalat, adottsag volt. S amivel Magyarorszagon kortarsuk-
ként Bibo Istvan foglalkozott anélkil, hogy a demokratikus szocializacio tapasztalataira
alapozhatott volna. Az ugyanis Magyarorszagon program, nem pedig adottsag volt.
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Hogyan valhatnak egy nem szabad politikai kbz6sség nem szabad tagjai szabadok-
ka, és hogyan tehetik szabadda politikai kozosséguket? A szabad politikai k6z0sség
megalapitasa, létrehozatala mindenekel6tt annak a tapasztalatnak a mindennapiva
valasat feltételezi, hogy a politikai k6z6sség tagjai, az egyének birtokba tudjak venni
és birtokba is veszik kbzésségiiket. igy megélik és megértik, hogy a politikai kdzdsség
mikodése és felépitése az 6 beleegyezésiikon és erbfeszitéseiken alapul. Megva-
laszthatjak, mérlegre tehetik, levalthatjak és elkergethetik azokat, akiknek az 6 akara-
tukat kell képviselniiik, am nem ezt teszik. Am a szabad politikai kozdsség felépitése
szabad embereket feltételez, a szabad emberek viszont attol lesznek szabadok, hogy
szabad politikai kozosségben élnek. Hol a kitérés a blivés kérb61?

»,3ajnos, annyira megszoktuk mar, hogy észre sem vesszuk, milyen szoérny( fabol
vaskarika [...] elvarni és kifejleszteni a szabad ember jellegzetes erényeit, a spontan
lelkesedést, a tudatos Onfelaldozast és a felelSs aktivitast egy olyan kozdsségert, mely
nem biztositja a szabad ember kifejl6désének az elemi feltételeit.”

A szabad ember kifejl6dését az eurdpai politikai €s vallasi fejlédés legnagyobb tel-
jesitménye, a — félelemben fogant és attdl potcselekvésekbe menekild ember nyers
er8szakan és a masik ember alavetéseén alapuld — személyes uralom szakszer( és
személytelen szolgaltatassa szeliditése alapozta meg. Ez egy befejezetlen embe-
ri vallalkozas, amelynek ujkori valtozata, a szabadsag és a demokracia elvein ala-
pulé tarsadalomszervez6dés nagy és nehéz, félig-meddig nem végezhetd kisérlete
tobb ponton zsakutcaba jutott. Ennek az attorési pontjait kell megtalalni, mindenek-
el6tt Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagaiban, amelyek — a szokasos 6nfelment6 és fel-
szines értelmezésekkel szemben — nem alkatilag képtelenek arra, hogy szabad poli-
tikai k6z0sseégben éljenek, hanem traumatikus térténelmi élményeik okozta félelmeik
miatt. Németorszag, Csehorszag, Lengyelorszag és Magyarorszag lakoi a XIX-XX.
szazadi torténelmuk folyaman kialakult demokratikus tomegérzelmeiket nem, vagy
csak ritkan tudtak demokratikus tapasztalatokkal tarsitani, ezért félelmeik uralkodtak
el rajtuk, és a politikai k6zosség demokratikus atalakitasa helyett politikai hisztériak-
ba bonyolddtak bele.

Félelmek sziilte politikai hisztériajukbol pedig tertileti allomanyuk stabilizalasaval, a
demokratikus politikai kbzésségépités feladatainak 6nall6 megoldasaval, a folyamat
felszabadito élményeinek és tapasztalatainak megélésével lehet és kell kikeveredni,
aminek soran az egykori alattvalok egy szabad politikai k6zdsség tagjaiva, szabad
emberekké valhatnak. Az alapitas folyamataban teremtédnek meg ugyanis a szabad
politikai k6z6sség még ki nem alakult feltételei, s nevel6édnek szabad emberekké az
egykori alattvalok. Ezt viszont gondos helyzetértékeléssel és megoldassal, j6 érté-
kelési és magatartasmintakkal, er6feszitések sorozataval, kell6 hatarozottsaggal és
elszantsaggal kell elkezdeni és végbevinni. Gondos, méltanyos és igazsagos béke-
kétéssel, tervezett és hatarolt forradalommal, a monopolhelyzetek felszamolasaval,
radikalis reformokkal, a szabadsag spontaneitasaval, s a vitapartner meggy6zésére,
nem pedig legy6zésére iranyulo érveléssel és magatartassal.

A szabadsag ugyanis mas és mas 0sszefliggésben mast és mast jelent, de magva
k6z0s, az uralom nélkiili allapot, az 6nkormanyzat. A kényszerrel, a személyes uralom-
mal, az attekinthetetlen birodalmi hatalommal, a zsarnoksagok kérforgasaval, a hata-
lomkoncentracidkkal és az éncélu hatékonysagon alapuld Gjmdodi monopdliumokkal
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szemben hatarozhaté meg. A kényszerrel szemben a spontaneitast, a személyes ura-
lommal szemben az uralom nélkiiliséget, az attekinthetetlen birodalmi hatalommal, a
zsarnoksagok korforgasaval szemben az attekinthetd, 6nkormanyzaton alapulé poli-
tikai kereteket, a hatalomkoncentraciokkal szemben a hatalmi gocok szétvalasztasat,
elkulonitését és kontrollalasat, az 6ncélu hatékonysaggal szemben pedig a hatalom-
megosztas uj formainak megtalalasat, az értékkbézpontu életformak sokféleségét
jelenti. Nem transzcendens adottsag, hanem az emberi allapot nagy lehetésége.

Antropoldgiai forrasa ugyanis nem a szabadsagnak, hanem a félelemnek van. Ez
abban a helyzetben gydkeredzik, hogy a fizikailag torékeny, éppen ezért kozossé -
gekbe szervez6dott, ugyanakkor tudatos ember intelligenciaja gazdag és csodalatos
kifejlédéseért a félelemmel, sajat megsemmisulésének tudataval fizet. Azzal, hogy
ennek a tudataval él egyutt. A megnyomorodas, a szenvedés és a halal lehetéségeé-
vel és kikerllhetetlenségével valo tudatos szembekerilése viszont kbnnyen poicse-
lekvéshez vezeti. Ahhoz, hogy embertarsai felett uralkodjon, és ezzel szabaduljon meg
sajat félelmétdl, legalabbis elfeledkezzen arrdl. Ez azonban csak pillanatnyi megkony-
nyebbulést, fellélegzést eredményezhet.

Az emberiség legtobb szenvedése ennek a potcselekvésnek a kdvetkezménye. Ezt
a félelem sziilte agressziot fékezte meg az eurdpai (és részben a kinai) tarsadalom-
szervezddeési kisérlet, a személyes hatalom megszeliditése, el6bb a rang és a vagyon
félelmet korlatozo és intézmények kdzé szorité uralma altal, majd a kélcsénds szolgal-
tatasok rendszerének meghonositasa révén. A személyes uralom szakszer(i és sze-
meélytelen szolgaltatassa szeliditése ugyanis egyuttal az uralom és a mogotte meg-
hazodo félelem domesztikalasat jelenti.

A modern szabadsag el6zménye a kivaltsag volt, ami mindenekel6tt a kisebbség,
a kivaltsagos szabadok énkormanyzatat jelentette, és kis kordkre (antik varosallami,
faluk6zosseégi, arisztokratikus, illetve kézépkori nemzeti keretekre) terjedt ki. A modern
szabadsag az 6nkormanyzatnak ezekbdl a korabbi valtozataibdl formalodott ki, és
mindenekel6tt azt jelenti, hogy a politikai hatalom nem flggetlen az altala kormany-
zottaktol, hanem az 6 beleegyezésiikén alapul. Nem személyes uralom, hanem sze-
meélytelen szolgaltatas. A szuverén nép, a nemzet sem egy alanyu és korantsem egy
és oszthatatlan, ahogy azt Rousseau feltételezte. Eppen ezért a népre hivatkozva is
fennallhat — ahogy szamtalanszor fenn is allt — zsarnoksag. A k6z6sség minden-
re kiterjed6 kontrollja, a termelés mindent maga ala gy(r6 kényszere, a maganszféra
hianya ugyanis kizarja azt, hogy az egyén szabad lehessen.

Az eurdpai politikai fejl6dés mindenekel6tt a liberalis demokracia érvényes viv-
manyainak egységes rendszerét, s e rendszer bels6 6sszefliggését jelenti, amely-
nek egyetlen elemét sem lehet kiemelni a rendszer egészébdl anélkil, hogy az alap-
jaban ne sértine.

A rekonstrualt szabadsagértelmezés az emberi méltésag, az egyenléség és az
igazsagossag eszményeivel kapcsolodott 6ssze. Az emberi méltésag feltételezte az
egyenléség és az igazsagossag fogalmat, mindegyikik a szabadsagra és egymas-
ra utalt.

A szabadsagfogalom patriota jellegli: a nemzet nem az egyént korlatozo fiktiv enti-
tas vagy kollektiv jogok formajaban megjelend kivaltsagrendszer, hanem a politikai
szabadsag kerete, s az egyéni szabadsag feltétele, terepe, szévedéke. Szabad politi-
kai k6z6sség, amelyben a szabadsag ligye és a k6z6sség ligye ugyanaz az uigy. Ez a
k6z0s vallalkozas élményebdl taplalkozé, problémai megoldasara magatol értet6do-
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en képes, szabad emberekbdl all6 intencionalis politikai k6zosség a modern demok-
ratikus nemzet. Példaként az 1940-es években gyakorta a forradalmi Franciaorsza-
got emlitettéek, majd az 1960—1970-es években egyre inkabb Angliat, Hollandiat és a
skandinav orszagokat.

Bibo Istvan nem élt demokraciaban. Elete tekintélyuralmi és diktatérikus rendsze-
rekben telt el. Néhany évig benne élt egy politikailag cseppfolyds allapotban, melynek
voltak demokratikus elemei, de a diktatura hamarosan elfojtotta azokat. Néhany hétig
pedig megélte a szabadsag spontaneitasat, az 1956-os forradalmat. Eletének meg-
hatarozo torekvése a szabad emberek szabad politikai k6zosségenek megalapoza-
sa volt, mint program, feladat, kivanatos allapot.

Perfekcionista jegyeket is magan visel6 szemlélete eklektikus, empirista, minde-
nekel6tt kontraktualista jellegl volt, s az elvalasztas és az egyuttszemlélés modsze-
rén alapult. & maga politikai terapeuta szerepet toltott volna be, ha tere nyilt volna ra.
Munkassaga a két vilaghaboru kozotti eurdpai valsagirodalombol taplalkozott, min-
denekel6tt Horvath Barna természetjogi jogbdlcseletébdl, Guglielmo Ferrero pszicho-
I6giai indittatasu legitimitasértelmezésébdl, Erdei Ferenc paraszti polgarosodas-kon-
cepciojabol, Hajnal Istvannak a kélcsénds szolgaltatasokrol és Németh Laszldnak az
értelmiségitarsadalomrél megalmodott utdpiajabdl. Mindezeket atalakitotta, felhasz-
nalta és sajat értékvilagahoz igazitotta.

Szabadsagfelfogasat a szabadsag politikai fogalma hatarozta meg, amely maga-
ban foglalta az abszolutizmusellenes hagyomanyos liberalis hatalommegoszto garan-
ciarendszer korszer(sitésének igényét, a republikanus citoyen-ethoszt, a népszuvere-
nitas demokratikus elvét, a liberalis demokracia — érvényesnek tekintett — vivmanyait,
azok torzulasainak korrekcioit, radikalis paraszti demokrata, ,kispolgar—szocialista”
elképzeléseket. Ez a felfogas egészében nem fér bele a mai Magyarorszag két nagy
és rossz politikai diskurzusaba, az ,,eurépai mintakévetés” és a ,nemzeti éncélisag”
narrativaiba, az oligarchia 6nigazolasaba és a tirannikus ochlokracia koveteléseibe.

Iv.

A harom gondolkodo kézul csak Berlin és Arendt talalkozott egymassal, mégpedig New
Yorkban, 1941-ben, majd egy évtizeddel kés6bb, feltehetéen ugyanott. Berlin interju-
kotetébdl az is kiderll, hogy nagyon rossz véleménye volt Arendt miveirdl.
Valoszinl, hogy Bibo Istvan olvasta Arendt totalitarizmus-kényvének valamelyik
kiadasat, de ennek nincs nyoma, ahogy annak sem, hogy Arendt hallott volna a magyar
forradalom utolso, helyén kitartd és a munkastanacsok kialakulasat inspiralo allammi-
niszterérél. Valdszinlibb, hogy nem gyakoroltak egymasra kdzvetlen szellemi hatast.
Isaiah Berlin és Bibo Istvan sohasem talalkoztak egymassal. Mégis a szabadsag
két (igen eltéré sorsu) hivének neve egyszer meégis egymas kdzelébe kerilt. Ugyanis
Isaiah Berlin azok kozé tartozott, akik 1961. marcius 14-én taviratot kildtek Miinnich
Ferenc miniszterelndknek, amelyben ez allt: ,Az 1848-as magyar forradalom el6esté-
jén szeretnék kifejezni azt a meggy6z6édésinket, hogy a magyar kormany bolcsen és
nagylelkien jarna el, ha Magyarorszag a fasizmus aldl valé felszabadulasanak kozel-
g6 évforduldjara szabadon bocsatana Bibo Istvan professzort, a kitind tudost.”
Hannah Arendt a politikai szabadsagot az emberi allapot nélkilozhetetlen feltéte-
Iének és Iényegének tartotta, tartalmat pedig az dnkormanyzatban jeldlte meg. Nem
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tudjuk, hogy latta a politikai és a személyes szabadsag viszonyat, azt sem, hogy fel-
fogasa szerint a politikai szabadsag magaban foglalta-e a személyes szabadsagot.
Az viszont nyilvanvalo, hogy a politikai szabadsag visszaszorulasat, majd eltlinését
a személyes szabadsag, a negativ szabadsag, a be nem avatkozas jegyében teret
hodito biztonsagigeény térhéditasaval kapcsolta 6ssze.

Bib¢ Istvan a zsarnoksagok korforgasat megtéré dnkormanyzatot, a politikai sza-
badsagot olyan iskolanak, kozegnek és értéknek tekintette, amely lehetévé tette annak
azigénynek a kialakulasat, érvényre juttatasat és megtapasztalasat, hogy a kormany-
z0k csak a kormanyzottak beleegyezésével kormanyozhatnak, hatalmuk igazolasra
szorul és szamon kérhetd. A politikai szabadsag el6feltétele volt a személyes szabad-
sag kialakulasanak, és magaban is foglalta azt.

Isaiah Berlin, Hannah Arendt és Bib¢ Istvan szabadsagértelmezése kdzott — kulonb-
ségeik ellenére — sok a parhuzam, a metszéspont és a hasonlésag. Metszi egymast
Isaiah Berlin és Bibo Istvan hatalommegosztas-értelmezése, a zsarnoksaggal szem-
ben elfoglalt allaspontja, a merev sémakkal szembeni beallitottsaga, fasizmusinterp-
retacioja, haszonelviiség-ellenessége, a magikus gondolkodasmaoddal és a minden-
hato politikai és szakértéi elit uralmaval szemben kialakitott allasfoglalasa. Sok ponton
metszi egymast Hannah Arendt és Bibo Istvan politikaértelmezése és politikai sza-
badsagfelfogasa, hiszen politikai szabadsag alatt mindketten 6nkormanyzatot, ura-
lom nélkuli allapotot értettek. S mind a harman ugy vélték, hogy a személyes és a poli-
tikai szabadsag nem zarja ki egymast.

Bar mindegyikuk irt kdnyvet, alapvetd miifajuk mégis az eléadas vagy az eléadas-
ként felfogott esszé volt. Képzelt vagy tényleges hallgatésagnak beszéltek, ezért gon-
dolatmenetuk kifejtése, nyelvi megformalasa, érveik, retorikai felkésziltségik moz-
gositasa sokkal inkabb iranyult az allaspontjukkal valé azonosulasra és hallgatoik
kozvetlen meggybzésére, mint kdzvetett hatasra, attételes meggydzésre, a téma
monografikus feldolgozasara. Erre is van példa persze, de mégis inkabb ez a kive-
tel, mint a szabaly. Am mas-mas hallgatésagnak beszéltek, és mas-mas diskurzus
részesei voltak.

Isaiah Berlin irasaiban, kulénosen székfoglald eldadasaban amellett érvelt, hogy
a személyes szabadsag felaldozasa mas értékek, igy a politikai szabadsag oltaran
nem vezet a tobbi érték, kdztlik a politikai szabadsag néveléséhez, hanem csupan a
személyes szabadsag feladasahoz. A személyes szabadsagot és a politikai szabad-
sagot ugyanaz az uniformizalt, merev, redukcionista emberkép, a minden mast kiszo-
ritd biztonsagigény és a mindenhaté elit, illetve a szakérték teljhatalma veszélyezteti.
Berlin a brit empirikus hagyomanyra alapozhatott, és az akkor mar majd egy évsza-
zados oxfordi neohegelianus diskurzushoz viszonyult akkor, amikor a totalis fogalom-
hasznalatot szembesitette eszmei gyOkereivel, azzal, amire hivatkozott és azzal, amit
meghamisitott. Mondanivaléjanak hitele és meggy6z6 ereje mindenekel6tt a kisajati-
tott fogalom és szellemi gyokerének kapcsolatba hozasabadl és kontextusba allitasa-
bdl, a polusok belsé tagolasabdl és egymasra vonatkoztatasabadl taplalkozott.

Hannah Arendt a biralt jelent egy egykor volt és elveszett vilaggal, a politika vilaga-
val szembesitette. A politika iranti igény buvopatakszerien jelen van, de elfedi a fele-
dés, a félreértés, a batorsag hianya és a kisajatitas. O harom miveletet hajtott végre
fejtegetései soran. Egyrészt magyarazattal szolgalt arra, hogy miért tlint el az, amit
ertéknek tartott. Masrészt kifejtette azt, hogy miértidészeri és érvényes érték az, ami
elveszett. Végul, de nem utolsdsorban mindezt az értékvesztés tragikus kdvetkezmée -
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nyeivel szembesitette, méghozza ugy, hogy az emberi allapot fenntartasa, helyreal-
litasa kerult szembe az emberi allapot elvesztésének lehetéségével és tapasztala-
taval. Az 6 érvelésének meggy6z6 ereje a tragikus ellentét k6zds tapasztalatabol és
az arra felkinalt magyarazatabdl taplalkozott, amely mar surolta, idénként tul is |épte
azt a hatart, ami a politikat mint tudomanyt és a politikat mint hivatast elvalasztja egy-
mastol. A republikanus erénypatosz a zsido profétizmussal tarsult €s mindez a Soa
élményébdl nyerte atuto erejét.

Bibd Istvan a szinopszis médszerét alkalmazta, amely szerint két elvileg kiilonb6z8
vilag sajatossagait csak ugy vethetjik egybe, ha nem keverjuk 6ssze a két vilagot egy-
massal. Nem szabad 0sszeegyeztetni az 6sszeegyeztethetetleneket, hanem el6szor
vilagosan szét kell 6ket valasztani, majd az immar szétvalasztott jelenségeket egyutt
szemlélve meg lehet talalni a médjat annak, hogy a kettéhdz hogyan viszonyuljunk.
Ez rendszerint a két rosszal, hamis véglettel, hisztérikus polarizalassal, félelem szil-
te, mesterségesen gerjesztett veszedelemmel szembeni tertium datur kialakitasanak
a javaslatahoz, a politikai pszichoterapeuta szerep elvallalasahoz vezetett. Patosz
nélkuli, j6zan javaslatai egyrészt a zér6 6sszegl jatszmakbadl valo kilépés eldnyeirdl,
szukségessegerdl és lehetésegerdl kivantak meggydzni a szembenallo feleket. Mas-
részt arra iranyultak, hogy a felek kozoétt valamilyen legkisebb k6zos tobbszords alakul-
jon ki, és ismerjék fel, hogy megegyezésuk mindkettéjik érdeke. Ez — nyilvanvaloan

— a megegyezésre torekvl bird6 magatartasa €s pszichologiaja, és a politikai pszicho-
l6gus terapeuta szerepe. O mindezt valsagos politikai helyzetekben, a valsagos hely-
zet lehetséges partnereivel kapcsolatban kisérelte meg. Valsagkezelése egyuttal ala-
pitasi kisérlet volt, a Iétre nem jott vagy létrejovd, de még veszélyeztetett demokracia
konszolidalasanak a kisérlete.

Oléh Méatyas



