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Ervelés, vita és tarsalgas

A meggy6zés lehetésége Michael Oakeshott
politikafelfogasaban

A politikardl valo beszéd sokféle format olthet.

Politikarol vitatkoznak a Parlamentben a képvisel6k és a politolégusok a hirmagyara-
z6 misorok studidiban. Politikardl beszélgetnek egy barati 6sszejovetelen a tarsasag
kozeéletirant érdekl6d6 tagjai, de a politika a voltaképpeni targya Hobbes, Hegel vagy
Oakeshott egyes miveinek éppugy, mint az ezeknek a miiveknek a tanulmanyoza-
séat célz6 egyetemi szeminariumon folyd vitaknak. Es persze politikarol esik sz6 akkor
is, ha azt probaljuk megvitatni, hogy milyen szerepet szan a meggy6zésnek Michael
Oakeshott a politikardl folyo diskurzus kiulonbdzé formai — vagy meég inkabb: maddjai
— esetében. Rogton megallapithatjuk tehat — kdlcsonvéve Esterhazy Péter egy ide-
ill6 mondatat —, hogy ,mindenesetre az mar latszik, hogy itt a targyrdél valo beszéd
része maganak a targynak” (EsterHAzY 2003). Hozzatehetjik, hogy tdbbszorésen
is az: Oakeshott e témaban irott fejtegetései ugyanis nemcsak annyiban érdekesek,
hogy tartalmazzak az errdl a kérdésrdl kialakitott vélemeényét, hanem ugy is tekint-
hetjik 6ket, mint az olvasoinak egy konkrét politikai kérdésben valé meggy6zéseé-
re tett kisérleteket. S6t Oakeshott elképzeléseinek nemcsak sajat miveire, hanem a
jelen el6adasra is érvényesnek kell (vagy kellene) lennie, lévén sz6 ehelyitt is politi-
karol. Ami pedig azt jelenti, hogy nemcsak ez az el6adas sz6l Michael Oakeshottrol,
hanem Michael Oakeshott is sz6l errél az eléadasrél — szerencsétlen esetben nega-
tiv példakeént, szerencsés esetben pedig ugy, mint targyanak megfelel6, adekvat poli-
tikai targyu beszédrél.

Kérdés persze, hogy melyek az adekvat beszéd feltételei egy ilyen politikafilozofiai
el6adas tekintetében. Nos, hacsak nem jarunk nagyon messze a magunk elé tlizétt cél-
tél, akkor pillanatnyilag a politikarodl vald beszéd ,egyetemi” modjat Gizzik. ,Egy egye-
temen [pedig] — ahogy azt A politika egyetemi tanitasa cim( esszéjében olvashatjuk

—az intellektualis t6ke nem felhalmozddott eredményként, ellentmondast nem tiiré tan-
ként, az informacidk megbizhato gyljteményeként vagy adott tudaskeént jelenik meg,
hanem a kilénb6z6 gondolkodasmaodok és szellemi iranyzatok egyutteseként, ame-
lyek mindegyike a maga hangjan vagy »nyelvén« szélal meg, és amelyek mindegyi-
ke a tarsalgas normait betartva — tehat nem a megerésités vagy a tagadas, hanem a
kozvetett elismerés és alkalmazkodas modjan — viszonyul egymashoz.” (OAKESHOTT
2001, 269.) A kulcsszo természetesen a tarsalgas (nemcsak ebben a szovegrészben
egyeébként, hanem az egész oakeshotti életmiben is). Az igazi politikafilozofiai mivek
tarsalgasi viszonyban allnak egymassal, koz6ttik cafolatrél vagy bizonyitasrol beszél-
ni értelmetlenség. S Oakeshott javara legyen mondva, hogy ezt az elképzelést sajat
magara nézve is érvényesnek tekinti. ,Az én célom nem a racionalizmus megcafola-
sa” —irja a Racionalizmus a politikaban cim( esszében (OakesHOTT 2001, 132), ami—
ismerve az esszé egészeét —akar alszentségnek vagy tulzott évatoskodasnak is tlinhet-
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ne, valéjaban azonban inkabb arrél lehet sz6, hogy nem akar beleesni abba a hibaba,
amelyet példaul a Hobbes-értelmezdk széles kdrében tapasztalt. ,A biraldkat sajna-
latos 6nhittséggel tolti el — olvashatjuk a Leviatanhoz irt el6szavaban —, hogy sike-
amely ne tucatnyi tévedés egyszeri leleplezésével végz&dne, amely tévedések mind-
egyike allitélag romba donti az egész filozofiai rendszert, ugyhogy nem is igazan ért-
juk, mitél szamit Hobbes egyaltalan filozéfusnak, raadasul nagy filozéfusnak.” (OA-
KESHOTT 2001, 328.) Ezt a hibat prébalja elkerllni Oakeshott, amikor belatja, hogy az
a tény, hogy a politikai racionalizmusban alapvet6 ismeretelméleti tévedéseket fede-
zett fel, Gnmagaban nem elégséges ahhoz, hogy a racionalizmust cafoltnak tekintse.
De nemcsak cafolni nem akarja a racionalizmust, de még csak vitatkozni sem kivan
vele, hanem — lévén a politikai beszéd ,egyetemi” médjarol sz6 — csupan tarsalogni
vele (és réla). ,Egy tarsalgas célja [pedig] — irja A kéltészet hangja az emberiség tar-
salgasaban cimi esszében —nem valamely igazsag feltarasa, valamely tézis bebizo-
nyitasa, valamilyen kdvetkeztetés levonasa. A partnerek nem tajékoztatni, meggydzni
vagy megcafolni akarjak egymast [...], nézeteik kuldonbdzhetnek anélkil, hogy ebbdl
konfliktusok tamadnanak.” (OAkesHOTT 2001, 492.)

Jogosan vethet6 fel ezek utan a kérdés: lehet-e a politikai beszéd ,egyetemi” mod-
jat valaszto el6ado szamara cél, hogy hallgatéit meggy6zze? Természetesen lehet,
valaszolna Oakeshott, hiszen a tarsalgasban ,egy beszélének sem tiltja meg senki,
hogy a maga igazat bizonygassa” (OakesHOTT 2001, 492), nem art azonban tiszta-
ban lenni azzal, hogy az el6éadast nem a hallgatok meggy6zésében elért sikere min6-
siti. Ennek szem el6l tévesztését veti egyebként Hobbes biraléinak szemére is. Hob-
bes ,tanitasaiban természetesen vannak kovetkezetlenségek, egyes kritikus pontok
homalyosak, akadnak bennuk tévképzetek, s6t képtelenségek is” — irja a Leviatan el6-
szavaban (OAKEsHOTT 2001, 329), s valoszinlileg azt sem vonna kétségbe, hogy ezek
karos befolyast gyakorolhatnak Hobbes rendszerének meggy6z6 erejére. Ez azonban
szerinte ,nem pecsételi meg az igazi filozéfia sorsat” (OAkesHoOTT 2001, 329), éspe-
dig azért nem, mert a tarsalgasban nem az szamit, hogy meggy6z8-e az elhangzott
érv, hanem az, hogy el6reviszi-e a tarsalgas menetét. ,Minden megnyilatkozas rele-
vans — irja —; de a tarsalgasban betoltott relevanciat maga a tarsalgas menete hata-
rozza meg, kiilsé mérce nem befolyasolja.” (OakesHOTT 2001, 495.) Egy tarsalgasban
az afontos és az a szép, ahogy ,a kiilénboz6 fajtaju gondolatok szarnyat bontanak és
egymas korul jatszadoznak, reagalnak egymas mozgasara és Ujabb és ujabb eréfe-
szitésekre késztetik egymast.” (OakesHOTT 2001, 492.) A fentiek alapjan az az érzé-
suink tamadhat, mintha Oakeshott Hobbes iranti tisztelete ugyanarrél a t6rél fakadna,
mint azirant a lany irant érzett rokonszenve és elismerése, aki, ,hogy ne kelljen levon-
nia egy kovetkeztetést, kimond valamit, ami vérlazitéan Iényegtelen megjegyzésnek
tlnik, valéjaban azonban nem tesz mast, mint hogy egy unalmasnak talalt érvet tar-
salgassa alakit at” (OakesHOTT 2001, 492). Legalabbis a hobbesi gondolkodasban
elismert kdvetkezetlenségek és képtelenseégek, az egész életmivet athato ,szenve-
délyes gondolat”, amely egy rendszer szisztematikus felépitését hivatott helyettesiteni,
ezt az érzésunket latszik alatamasztani. S talan az sem mer6 véletlen, hogy a Levia-
tanhoz irott el6széban a mindennapi élettel kapcsolatban Oakeshott a kdvetkezetlen-
ség végso diadalat hirdeti (OAKEsHOTT 2001, 295).

Oakeshott szerint tehat a politikai targyu beszéd ,egyetemi” médjaban nincs kilono-
sebb jelentdsége a meggy6zésnek, amit ugyan furcsanak, sét abszurdnak tarthatnak
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azok, akik a tudomany el6rehaladasat csak a bizonyitasokra és végérvényes cafo-
latokra épuld popperi tudomanyfilozofia terminusaiban képesek elképzelni. Ha azon-
ban szigoruan elvalasztjuk egymastdl a politikai beszéd ,egyetemi” és ,professzionalis”
maodjat, €s nemcsak hogy nem koveteljik meg az el6bbitél, hogy az utdbbi haszna-
ra szolgaljon, de kifejezetten 6vunk a ketté 0sszekeverésétdl (ahogy ezt Oakeshott
teszi), akkor ebbdl az kdvetkezhet, hogy a politikarol folyd beszéd ,egyetemi” modjat
nem kell, hogy dontés kdvesse vagy szakitsa meg. Ha pedig nem kell donteni, a meg-
gy6zés sem lehet oly nagyon fontos. (Hiszen mit vesztiink azzal, ha nem gy6zzik meg
a masikat, és mit nyeriink azzal, ha igen?) igy akar el is fogadhatjuk Oakeshott néze-
tét a meggy6zés szerepét illetéen. Ha masképp nem is, legalabbis ugy, mint egyet a
tobb képviselhetd allaspont kozul. Ennél tobbet pedig valdszinileg maga Oakeshott
sem ambicionalna, jelen el6éadasrél nem is beszélve.

Bonyolultabb viszont a helyzet a politikardl folyo beszéd ,professzionalis” médjat ille-
téen, hiszen ennek id6rél-idére dontéshez kell vezetnie. Marpedig ugy tlinik, Oakes-
hott az érvelésnek és meggy6zésnek a tarsalgassal valé szembeallitasat a politikai
beszédnek erre a modjara is alkalmazza, és a szembeallitasbol ezuttal is az utob-
bi keril ki gy6ztesen. ,Roviden azt mondanam, hogy a politika az én elképzelésem
szerint a tarsalgas politikaja szemben az érvelés politikajaval, amit 6n javasolt” — irja
Oakeshott Karl Poppernek egy 1948. januar 28-an kelt levélben [www.michael-oakes-
hott-association.org/pdfs/mo_letters_popper.pdf], miutan elolvasta az ,Utépia és er6-
szak” cim( cikket, amelyben Popper annak a véleményének ad hangot, hogy a poli-
tikaban két lehetséges ut létezik egy dontés eléréséhez: az érveléseé és az er6szaké.
De idézhetjik Oakeshottnak a London School of Economicson elmondott székfoglalo
el6adasanak ismert részletét is: ,[...] abban hihetlink, hogy értelmezési hibaink majd
ritkabban fordulnak el6 és kevésbé katasztrofalisak lesznek, ha megszabadulunk attol
az illuziotol, hogy a politizalas barmiben tébb lehet, mint sugalmazasok kdvetése; ez
tarsalgas, nem pedig érvelés.” (OAKesHOTT 2001, 164.)

Nem vilagos azonban, hogy a tarsalgas mennyiben kinal alternativat az érvelés és
a meggy6zés helyett a politikai beszéd ,professzionalis” mddja esetében. Az ,egye-
temi” moddal kapcsolatban ugy fogalmaztunk, hogy nem a beszéd meggy6z6 ereje
szamit, hanem az, hogy az egyetemi nyelven folyo ,tudos” tarsalgast mennyire képes
tovabblenditeni, mennyire képes arra, hogy a tobbi résztvevét tovabbi gondolati eréfe-
szitésre késztesse. Ezt a kritériumot a politikardél folyd beszéd ,professzionalis” mod-
jara nem lehet alkalmazni, itt nem érhetjiuk be a tarsalgas fennmaradasaval, itt idérol
id6re dontésnek kell sziletnie.

Amikor Oakeshott a politikai beszéd ,professzionalis” médjaval kapcsolatban a tar-
salgas kifejezést hasznalja, akkor a tarsadalomban egyutt €18 szokasok, életmddok
— oakeshotti terminoldgiaval — gyakorlatok kozti viszonyra kell gondolnunk, az érve-
Iéssel és meggydzéssel szembeni allasfoglalas pedig ebben az esetben a kilonb6z6
gyakorlatok képviseldi szamara jelent ajanlast. Azt tudniillik, hogy nem kell megpro-
balnunk masokat meggy6zni arrol, hogy az egyik életforma vagy vilagnézet értéke-
sebb vagy akar ugyanolyan értékes, mint a masik. Az érvelésnek lehet ugyan némi
szerepe a tarsalgasban, de téved, aki azt gondolja, hogy valamilyen megkérdéjelezhe-
tetlennek tlind alapértékre, az emberi természetrél vagy a tarsadalomrél szolo, tudo-
manyosnak mondott elméletre hivatkozva érveléssé alakithatja at ezt a tarsalgast, s
végervenyesen meghaladottnak itélhet egy életmodot vagy szokast. Az erkdlcsi, val-
Iasi, tarsadalmi és politikai gyakorlatoknak (oakeshotti értelmében véve a gyakorlat
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szot) nem a megerdsités és a tagadas, hanem az elismerés és alkalmazkodas mod-
jan kell viszonyulniuk egymashoz. Nem vitazniuk, hanem tarsalogniuk kell.

Mindannak, amit az imént elmondtunk, ellentmondani latszanak a kés6i Oakeshott
olyan megjegyzései, mint hogy a politika ,targyalo és érvel6 tevékenyseg olyan konk-
luziok elérése érdekében, amelyet masok meggybzésére szant érvek tamasztanak
ala” (OAKesHOTT 1975, 165), vagy hogy ,minden politikai diskurzus a meggy6zésre ira-
nyul” (OAkesHOTT 2001, 193). A latszat ellenére nem arrél van sz6, hogy a meggy6zés
vagy az érvelés szerepét illetéen megvaltozott volna Oakeshott véleménye. Abban tor-
tént elmozdulas, hogy mit nevez politikanak. Mig korai irasaiban az életformak és gya-
korlatok fent leirt tarsalgasat a politika részének tekintette, s6t a kett6 tulajdonképpen
egybeesett, addig késébbi irasaiban (elsésorban az On Human Conductban) a politi-
ka jelentése a tarsalgas feltételeinek megteremtésére és javitasara korlatozédik.

Amikor korabban azt mondtuk, hogy Oakeshott nem vitatkozni kivan a politikai racio-
nalizmussal, hanem csupan tarsalogni, nem fogalmaztunk egész pontosan. A politikai
tevékenyseégrol alkotott racionalista elképzelésrdl, a politikaban sziikséges tudas és kép-
zés racionalista felfogasardl valdban a tarsalgas hangjan szol Oakeshott — még akkor
is, ha minden bizonnyal meg van gy6z&dve ezek téves voltarol. Amikor azonban azt irja,
hogy ,az emberi tevékenységnek és érintkezésnek ez a felfogasa [...] csak egy hangot
ismer el, nevezetesen az érvekre tamaszkodo beszéd hangjat” (OakesHoTT 2001, 491),
azaz amikor azt veti a politikai racionalizmus szemére, hogy hangja a tarsalgasban —
akarva vagy akaratlanul —egyeduralomra torekszik, akkor mar nem tarsalog Oakeshott,
hanem vitazik. Mert a politikarol valé beszéd ,egyetemi” mdédjaban az egyetlen dolog,
amelyben szerinte teljes korl egyetértésre lenne szikség, és amelyhez ennek megfe-
lel6en a vita és a meggy6z6 érvelés a megfelel6 beszédmdd, az az, hogy a tarsalgas-
ban minden hangnak meg kell adni a sz6t. ,Ha egy tarsalgast egy vagy két hang kisaja-
tit, az[...] alnok blin” — irja a Kéltészet hangja-ban (OAkesHOTT 2001, 495).

A fentiek alapjan arra is kovetkeztetni lehet, hogy a politikai targyu beszéd ,profesz-
szionalis” modja esetében milyen szerepet szan a meggy6zésnek Oakeshott. A gya-
korlatok, szokas, eletmodok és hagyomanyok tarsalgasa ,nemcsak a legnagysze-
ribb, de ugyanakkor a legnehezebben megérizheté az emberiség 6sszes vivmanya
kozul” — irja egy helyutt (OakesHOTT 2001, 493). A politika feladata e tarsalgas felté-
teleit megteremteni és allanddan javitani. A tarsadalmi egyuttélés szabalyainak javi-
tasarol szo6l6 politikai javaslatok — s az On Human Conduct szerint csak errdl szélhat
egy politikai javaslat — ezt célozzak. A tarsalgas idealis kdrulményeinek megvitatasa
pedig nem része a tarsalgasnak, a tarsalgas mikodése egyetértést vagy legalabbis
beleegyezést feltételez a tarsalgas szabalyai és feltételei tekintetében. Itt tehat vald-
ban vitarol van szd, amelyben helyénval6 az érvelés és a meggy6zés.

Azt gondolom tehat, hogy nincs igazi ellentmondas Oakeshott korai és kései mivei
kozott a meggybzés és az érvelés szerepétilletéen a politikai beszéd kilonb6z6 forma-
iban. S —mindazok ellenére, ami az iméntiekben elhangzott; azaz a kdvetkezetlenséget
is véallalva — azt remélem, hogy valamelyest legalabb Ondket is sikerlilt meggy6zném.
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