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|I. BEVEZETES

A kisérletnek, amelyet e dolgozat valdsit meg, az a végso célja, hogy egy uj kutatasi
teriletet jeloljunk ki, melyet kiilonféle szempontokbdl gyakorlati, alkalmazott empirikus
vagy jogi szemantikanak lehet nevezni. Kézvetlen célja csupan annyi, hogy néhany
erdekes példa segitségével ramutassunk, hogy a nyelvészet és a jog, illetve a szeman-
tikai vizsgalatok és a jog gyakorlata k6zo6tt vannak még feltaratlan 6sszefliggések.

A jog gyakorlatanak és a nyelvtudomanynak mar eddig is voltak érintkezési pont-
jai. Anélkul, hogy felsorolasunk kimeritené az eddigi gyakorlatot vagy a lehet6ségeket,
el6szor is megemlitjik a nyelvi jogok kérdéskorét, amelybe a mindennapi, az iskolai, a
hivatalos stb. nyelvhasznalat engedélyezése, illetve korlatozasa tartozik (v6. KONTRA
2003). A blintgyi vagy kriminalisztikai nyelvészetnek (forensic linguistics) fordithato
terllet a nyelvtudomanynak a blintigyek felderitésében hasznosithaté ismereteit fog-
lalja egybe: a fonetika példaul a hangazonositasban, a dialektolégia a nyelvjaras meg-
allapitasaban, a szociolingvisztika pedig a beszél6 tarsadalmi statuszanak megitélé-
sében segithet. Itt azonban nem ezeket az érintkezési pontokat kivanjuk targyaini.

Az is ismeretes, hogy amikor nyelvészek vizsgaljak a jogaszoknak a nyelvrdl val-
lott nézeteit, akkor szamos félreértésre, s6t ugynevezett ,nyelvi babonara” talalnak,
peéldaul arra, hogy a jogaszok szerint a jelentést a sz6 hordozza; hogy a hangfelve-
tel egyszeri meghallgatasa tokéletesen elegendd a hallott széveg megértéséhez és
megitéléséhez; hogy a magndfelvételrdl leirt széveg pontosan adja vissza a felvett
tarsalgast; hogy egy adott szoveget mindenki pontosan ugyanugy ért, és hogy egy
hangfelvételen rogzitett széveg beszél6i kdzul mindenki pontosan azt gondolja, amit
mond ( SHUY 1993).

Végul azzal is tisztaban vagyunk, hogy szamos nyelvész szerepelt mar szakeért6-
ként birdsagi targyalasokon — véleményik elfogadasatilletéen tobb-kevesebb sikerrel
(SHUY 1993, KoNTRA 2003). Erdemes ezen a ponton megjegyezni, hogy mind a hazai,
mind a kulfoldi birdsagi gyakorlat arra mutat, hogy kilénosen a jelentések eldontése-
vel kapcsolatos kérdésekben a birdsagok nem a nyelvész szakérték, hanem a birdk
véleményére tamaszkodnak (SHuy 1993; KoNTRA 2003; Kalman Laszlo, személyes
kozlés).

Bar az utdbbi két kapcsolat nyelvészet és jog k6zott kdzelebb all tervezett kutatasunk
témajahoz, meégis masképpen hatarozzuk meg azt. Elére bocsatjuk, hogy nézépontunk
a nyelvészé, nem a jogaszeé, ezeért egyes allitasaink a jogtudds szamara nem feltétle-

1 Készéndm Banki Dezsé kommentarjait, valamint Kengyel Mikl6s és Szabé Miklés jogtuddsi megjegyzéseit;
6ket az e cikkben foglaltakért természetesen semmilyen felel6sség nem terheli. Eziton készéndm a Collegi-
um Budapest tdmogatasat is.
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nul mutatkoznak szakszer(inek, ami csupan arra enged kdvetkeztetni, hogy a tovabbi
kutatashoz feltétlenul szikséges lesz a jogtudomany oldalarél is bekapcsolodni.

Kiindulo téziseink a kdvetkezdk:

1. A jog alapvet6en verbalis, azaz nyelvi kozegben létezd intézmény.

2. A jog mindennapi gyakorlata tdbbnyire beszédaktusokkal, illetve a beszédaktu-
sok koziil els6sorban a kijelenté modu asszertiv beszédaktusok (kijelentések)
jelentéstartalmaval operal (vo. BANKI 2000; BANKI 2003). Nincsenek tehat felkial-
té vagy 6hajté mondatok, kérések vagy parancsok, amelyeket targyalasok jegy-
z8konyveiben vagy szerzédésekben talalnank.

3. A szemantikai elemzés utjan hozott dontéseket képzett, de nem formalis nyelvi,
illetve szemantikai képzésben részesiilt jogaszok hozzak, mert a jog gyakorlata
magott sem intézményes nyelvészeti, nyelvelemzési vagy szemantikai kutatas,
sem ilyen iranyl oktatas nem all.2

Az 1. tézis magatol értetédik: a tételes jog verbalis kozegl térvényekben és rende-

letekben, valamint értelmezésekben van rogzitve, és a gyakorlat is verbalis kozegben
(azaz él6szoban és az ezt reprodukald vagy megorokitd irasos jegyz6konyvekben,
szerz8désekben, itéletekben stb.) kapja meg ,létformajat”. lllusztracioképpen mégis
hadd idézziink egy Legfels6bb Birdsagi (LB) ,elvi hatarozatbdél”, amely egy beszélni
nem tudo tanu meghallgatasanak tgyében foglal allast:

(1) A helyes eljaras szerint az els6foku birosagnak Z. P. sértett meghallgatasa el6tt —
esetleg siketnéma tolmacs igénybevételével — azt kellett volna tisztaznia, hogy a sér-
tett irni-olvasni képes-e, ezaltal kihallgatasa — a Be. 80. §-anak (2) bekezdése alkal-
mazasaval —a vele torténd irasbeli érintkezés utjan lehetséges-e. Amennyiben az lett

volna megallapithatd, hogy a siketnéma jelbeszédet nem ismer6 sértett irni-olvasni

sem tud, ez a tanuvallomas-tételének el nem harithaté (abszolut) akadalyaként [...]

kizarta volna a tanukénti meghallgatasat. (LB elvi hat. 91.)

Aki tehat a birésaggal nem tud verbalisan érintkezni, illetve akinek a kommunikativ
aktusai nem fordithatok le a verbalis nyelvre, annak aktiv részvétele a jogi eljarasban
nem lehetséges.3

2. AJOG NYELVI GYAKORLATA

Amikor az alabbiakban a jog gyakorlatardl beszélink, elsésorban bintetdjogi példak-
ra tamaszkodunk. Jollehet a jog maga is ,élesebb kdrvonalak” kdzott valdsitja meg a
nyelvi jelentések kategorizalasat és tisztazasat, mint a mindennapi nyelv, a bintet6-
jog talan még a polgari jognal is pontosabb meghatarozasokkal és jelentéselemzé-
sekkel él, hiszen itt — nem is mindig atvitt értelemben — élet-halal, de legalabbis rab-
sag és szabadsag kérdésérdl, nem pedig ,tyukperekrél” van szo.

2 |smereteim szerint ez nemcsak a magyarorszagi helyzetre igaz. Itthon egyébként az altalam ismert egyetlen kivé-
tel Szab6 Miklés munkassaga, vo. Szas6 2000.

3 Itt eltekintiink a birésagnak a siketek jelnyelvével kapcsolatos elavult, a ma ismert tényekts| elmaradott nézeté-
rél, amely mind sz6hasznalataban (,sliketnéma”), mind felfogasaban megmutatkozik, tudniillik nincsen olyan
siket, aki ne ismerne valamilyen jelelési rendszert, j6llehet az nem feltétlendl az ,allamilag tdmogatott” vagy
Lelismert” jeleléssel azonos. Az adott esetben egyébként a siket tant a sajat anyjaval képes volt kommunikal-
ni, de ezt a tolmacsolast a bir6sag — jo okkal — nem fogadhatta el.
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A nyelvész szamara a kovetkezd kép latszik testet dlteni a biintetéjog gyakorlatanak
tanulmanyozasa nyoman. El6szor is maga a Bunteté Torvénykonyv Iéte és kiindulasi
pontja, nevezetesen, hogy — miutan tisztazza érvényessegi feltételeit — meghataroz-
za, mi a blincselekmény, arra mutat, hogy a valésagos vilagban el6fordul6 cselekmé-
nyek, azaz szandékos emberi tevékenységgel el6idézett események egy valodi rész-
halmazan operal és egyik célja e részhalmaz, azaz a denotatumok egy csoportjanak
pontos elhatarolasa. A nyelvészt egyébként e részhalmaznak egy tovabbi részhal-
maza kdzelebbrél is érdekli: az, amelyet ,nyelvi blincselekményeknek” nevezhetiink,
azaz azok a blincselekmények, amelyeket kizarolag nyelvi viselkedés, nyelvi megnyil -
vanulasok segitségével, ezeken keresztul lehet megvaldsitani, pl. fenyegetés, zsaro-
Ias, vesztegetés — szemben mondjuk a lopassal, emberdléssel.

Ismeretes, hogy a jog nyelve pontos meghatarozasokkal él, a hasznalt fogalmak,
illetve kifejezések jelentését egyszer és mindenkorra rogziti. Talalomra nézzik a ,fel-
bujto” definiciojat:

(2) Felbujto az, aki mast blincselekmény elkdvetésére szandékosan rabir. Btk. '21(1)
Btk.21.§ (1)

Mint emlitettik, a ,blincselekmény” terminust a Btk. mindjart kiindulasképpen meg-
hatarozza, de, j6llehet az itt idézett torvényhely minden mas szavat lehetne azok ter-
mészetes nyelvi jelentésében hasznalni, a Btk. magyarazata (GyorcYI-WIENER 1997)
gondot fordit arra, hogy esetiinkben a ,rabiras” terminust is kilon kifejtse, illetve a gya-
natlan kivulallé szamara furcsa pleonazmuskeént szerepl6 ,szandékosan” modositd
kifejezés jelenlétét is indokolja.®

E magyarazat szerint tehat:

(3) A rabiras a masik személyre gyakorolt pszichikus rahatas. [...] A rabiras azon-
ban nem gyakorolhat olyan er8s pszichikus hatast a tettesre, amely az 6nallé aka-
ratképzést kizarja (pl. ellenallhatatlan fenyegetés), mert ez esetben a tettes nem
felels, és a rabiré nem felbujtd, hanem kozvetett tettes. [...] A felbujtas szandé-
kos blinelkdvetés és csak szandékos blincselekményhez kapcsolddhat. (GYORGYI—
WIENER 1997, 57.)

A Btk. a joggyakorlatbdl levezetett magyarazataival egyutt tehat normativ asszer-
tiv kijelentéseknek azon halmaza, amelyhez képest kell a cselekmények halmaza-
bol azokat kivalasztani, amelyek a blincselekmények részhalmaza ala esnek. Jélle-
het a végcél denotatumok azonositasa, ezt azonban csakis a jelentések elemzésén

4 A szakképzett jogaszprofesszor Kengyel Miklds (személyes kozlés) felveti, hogy ,lehet valakit egy fegyver
felmutatasaval is megfenyegetni”, ami a fenyegetés nem feltétlendl verbalis jellege melletti érvként szolgal-
na. Egy ilyen helyzetet valéban kénny(i elképzelni: példaul amikor egy bankrablas soran az alkalmazottakat
csupan a fegyver felmutatasaval, terelést kifejez6 gesztusokkal és szajhoz tett ujjal utasitjak arra, hogy hova
menjenek, illetve hogy csendben maradjanak. De a fegyver felmutatasa ebben az esetben is azért értelmez-
het6 fenyegetésnek, mert mind az elkdvetd, mind a sértett egy verbalis kdzlést kddolt, illetve dekodolt a gesz-
tusok jelrendszerének segitségével: ,Ha nem teszed ezt meg ezt, akkor hasznalom a fegyvert.” Tehat, hanem
is verbalis kozegben létrehozott, de verbalis alapd, illetve arra lefordithato (és térvényszerien le is forditott)
kozlésekrél van sz6 ilyen esetekben is.

5 Szamunkra azért tinik szoszaporitasnak a ,szandékosan rabir” fordulat, mert a valamely cselekedet elkdveté-
sére valo rabiras a szavak természetes nyelvi jelentése szerint nem lehet ,nem szandékos”, azaz véletlen vagy
akaratlan.
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keresztul lehet megvaldsitani. A kivalasztas tehat verbalis megnyilatkozasok jelen-
tésének azonositasa és ezeknek a normativ kijelentések halmazabdl valogatott kije-
lentéspéldanyok jelentésével valé 6sszehasonlitasa altal torténik, vazlatosan abra-
zolva az alabbi modon.

Egy elképzelt idealis kép szerint a cselekményeket, vagyis a nyers tényeket nyelvi
eszkdzokkel abrazoljuk. E reprezentaciok mellé allitjuk a Btk., vagyis a jogi kategori-
ak, meghatarozasok adott részhalmazat, és a jogi eljaras soran elddntetik, hogy egy
adott cselekmény nyelvi reprezentaciojaval kifejezett denotatum melyik jogi kategoria
ala esik, melyik torvényhely ala szubszumaljak, ha egyaltalan besorolhaté valahova.
Ezt tekintem a jogi szemantika krucialis gyakorlatanak. Sematikusan abrazolva:

nyers tények nyelvi reprezentacio jogi kategoriak (Btk.)
jogi eljaras

szubszumalas

dontés

1. abra. Az idealis kép

A valésagban azonban a kép ennél 6sszetettebb. El6szor is a nyers tények kdzvet-
len nyelvi reprezentacioja, példaul a rendérségen vagy a birésagon tett tandvallomas
altalaban rendezetlen, ,féslletlen”. Itt jelentkeznek el6szor azok a ,tapasztalati jelen-
tések” (experiential meanings, MALEY 1994, 40), amelyek az eseményt leiro ,torténet”
vazat adjak: ki, mit, hol, mikor, kivel szemben, miért és hogyan tett? Az ennek, vagy-
is az NR-1-nek, a nyelvi reprezentacio 1. szintjének megfelel6 nyelvi anyag példaul a
hanghordozora (magndszalagra) felvett tanuvallomas.

A magnodszalag vagy mas hanghordozo azonban a jogi eljaras folyaman altalaban
alkalmatlan eszkoz (kivéve persze a nyelvi blincselekményeket, amely esetekben elsd-
rend(i fontossaggal birhat). Rendszerint tehat a felvett vallomasrdl irott széveg (atirat,
transcript) készul, de Magyarorszagon tobbnyire csak bizonyos kiilon elrendelt esetek-
ben készul hangfelvétel, ugyanis az eljarasokra vonatkozo szabalyozas szerint arra is
lehet8ség van, hogy a targyalasvezetd bird (vagy a rend6rségen a vizsgalotiszt) ont-
se szavakba a vallomasokat, tdbbszér megkérdezve a vallomastevétdl, hogy egyet-
ért-e a lediktalt sziiveggel.6 Ezt a szintet nevezhetjuk NR-2-nek, az ,atirat szintjének”,
amely rendesen egy jogi szempontokbodl rendezett széveget eredményez, sokszor a
megfelel6 jogi kategoriak vazara épitve.

Veégll felfedezhetlink egy tovabbi szintet is, amikor a targyalas végeén a birésag 6sz-
szefoglalja a rendelkezésére allod bizonyitékok alapjan az esemény(eke)t: itt mar azok
a jogi kategoriak szerepelnek, amelyek kdzvetlenul 6sszehasonlithatok a Btk. norma-
tiv kijelentéseivel és ennek kdvetkeztében a szubszumalas mar egyértelmi lehet. Ezt
hivjuk NR-3-nak, és ezek utan abrazoljuk a valdosagos képet az alabbi abran:

6 A gyanusitott és a tanu vallomasat, valamint a nyomozasi cselekmény soran tett inditvanyokat és észrevé-
teleket a jegyz6kdnyvnek a sziikséges részletességgel kell tartalmaznia. A kihallgatott inditvanyozhatja a val-
lomasanak sz6 szerinti jegyzékdnyvbe foglalasat. Ha az ligyész vagy a nyomozé hatésag az inditvanyt nem
tartja indokoltnak, azt elutasitja.” (Bet. 166. § (1).
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nyers tények NR-1  NR-2 NR-3
Lnyers”, jogilag jogi kategoriakban:
.lapasztalati” rendezett: biréi 6sszefoglalo
selentések”: Latirat” | Btk.: jogi
magnofelvétel | normak

| /
szubszumalas

dontés

2. abra. A valésagos kép

A kovetkez6 jegyz6konyvi idézetekben nyomon kovethetjik a nyelvi reprezentaciok
szintjeit. A (4) szbveg egy, a Szegedi Varosi Birésagon sulyos testi sértés ligyében
lezajlott targyalasrol késziilt jegyz6kdnyvbél vald.” Az 1. oldalon szerepel az a megjegy-
zés, hogy a bird ,[e]lrendeli a targyalas anyaganak hangszalagra torténé rogzitéset”.
Az ebbdl a jegyz8kdnyvbél szarmazo idézetekben azonban furcsamaod valtakoznak a
feltehetdleg szdszerinti leiratok (= NR-1) és — ismét csak feltehetbleg — a jegyz6kony-
vet rogzit6 birésagi gépird (?), fogalmazé (?) sajat 6sszevonasai (= NR-2).

(4) Még jobban akként pontositom a vallomasomat, hogy ahogy részemrél elhangzott
az a mondat K. felé, hogy nem vele akarok beszélni, hanem H.-val akarok beszélni,
lefejelt és utana azt a mozdulatsort, hogy el6vette a fegyvert, nem lattam, csak a mar
ram iranyulo, fejre iranyulo fegyvert, utana dordilt el a I6vés. (6)

Ez a szOveg — talan csak az els6 vessz6ig tartdé fémondat kivételével — valdszinlileg
pontos leirata a birésag elétt tett vallomasnak, amire a mondottak szerkesztetlense-
gébdl kovetkeztethetlink, azaz megfelel az NR-1 szintnek. Az ez utan kdvetkez6 jegy-
z8konyvi szOveg azonban mar mas konkluziora késztet:

(5) Arra a kérdésre, hogy amikor meglattam a fegyvert, mire gondoltam, hogy ez milyen
fegyver, azaz pl. hogy gyerekpisztoly, jatékpisztoly vagy éles I6fegyver, azt a valaszt
adom, hogy ,nem volt idé6m ezt mérlegelni”. (6)

Itt [athatéan a biré kérdése van dsszevonva a vadlott vallomasaval, amelyben csak az
idéz6jelek kd6zotti mondat a szoszerinti idézet. Vagyis itt NR-2-vel van dolgunk, kiegé-
szitve egy, az NR-1-hez tartozo ,betéttel”.

Az alabbi részlet azonban mar teljes egészében az NR-2-h6z tartozik.

(6) Megfelel a valésagnak, amit a nyomozas soran vallottam, ezen sériléseim a vad-
beli alkalommal keletkeztek. (10)

Bar bizonyitékunk nincs ra, hogy mi toértént ezen a targyalason, nyugodtan kijelenthet-
juk, hogy nincs —jogi végzettség nélkuli— magyar anyanyelv(i személy, akinek egy ilyen

7 Nagy Ferenc professzor trnak (SZTE AJTK) tartozom kdszdnettel a ,névtelenitett” masolatért. Az irat szama:
Sz.V.B. 13.B.522/2002/3.
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mondat hagyna el a szajat: itt ismét csak a bird kérdése lehet 0sszevonva a jegyz6-
konyvben a sértett vallomasaval, azaz egy jogilag rendezett szoveget kapunk, amely
egyértelmien tisztazza, hogy a ,vadbeli alkalomrél” van sz6 és ,ezen sérulésekrol”.

A 3. szintet az alabb idézendd LB hatarozat alapjan rekonstrualhatjuk. Egy (masik)
sulyos testi sértés ligyében tortént fellebbezés elbiralasa soran a LB el6szor is idézi
az alsobb foku birdsag altal rogzitett tényallast, amely NR-3-at valdsit meg:

(7) Az itéletben megallapitott tényallas szerint a kozség sportpalyajan a vadlott és Gy.

L. sértettittas allapotban egymas mellett Ulve nézték a mérkdzést. Vita tamadt kdzot-

tuk, a f6ldon ulve dulakodtak, a sértett kétszer pofon Utétte a vadlottat, mire az 6t nyi-

tott tenyérrel kis-k6zepes erével a jobb arcfelén kétszer megutotte. Egy id6 utan tob-
ben rajuk szoltak, erre a veszekedést abbahagytak és kibékdultek. Mindez nem okozott
riadalmat, de alkalmas volt arra, hogy masokban megbotrankozast keltsen. A mérkd-
zés utan a nézoék, koztik a vadlott hazamentek, a sértett a helyszinen maradt azzal,
hogy egy ideig még pihen. A sértett éjszaka 23 és 1 6ra k6zott meghalt s a holttestre

a verekedés helyén augusztus 3-an délelétt talaltak ra. A halala a keringés és légzés

megbénulasa miatt kdvetkezett be, amit er6szakos uton |étrejott agysérilések idéz-

tek el6. Nem zarhato ki, hogy a sértett éjszaka elesett, s a sérulései ettdl keletkeztek,

s6t a vadlotton kivil mas is okozhatta azokat. (LB hat. 612.)

A birésagnak elvben —legalabb — harom torvényhely kozott lehetett valasztania: a) ga-
razdasag (Btk. 271. §), b) sulyos testi sértés (Btk. 170. § (2)), illetve c) (nem szandé-
kos) emberolés (Btk. 166. §). Az alsobb fokon az a) alternativa mellett dontottek.

Itt nincsen helytnk idézni a teljes hatarozatot, amelyben tobbek k6zo6tt az orvosszak-
ért6i vélemeény, valamint az alsébb fokon rogzitett, de kell6képpen figyelembe nem
vett tanuvallomasok (= NR-2) alapjan a LB a b) valtozatot valasztotta, de idézziik (fo-
lyamatos szOvegben, de a hivatkozas megkdnnyitése céljabol a mi tagolasunkban)
a végsod szubszumalast és a dontést:

(8) a)Kis-kodzepes erejli pofon olyan ritkan idéz el életveszélyes allapotot vagy halalt,
hogy az emberek nagyobb része ilyen esettel nem is talalkozik, arrol tapaszta-
latiismerete nincs. Ezért a legnagyobb figyelmet és korultekintést kifejté ember-
t6l sem varhaté el, hogy pusztan a koznapi tapasztalat alapjan felismerje, hogy
kétilyen pofon életveszélyes allapotot vagy halaltidézhet el6.

b) A jelen esetben a sértett a foldon Glt, amikor a vadlott megutodtte, igy elese-
sét6l, nagyobb ereji Ut6désetdl sem kellett tartania, ezért a vadlottdl az élet-
veszélyes allapot és a halal lehet6ségenek elére |atasa nem volt elvarhato.

c) Az elvarhatésag hianya miatt ezekért az eredményekért a legenyhébb olyan
gondatlansag sem terheli, amely a blntet6jogi felel6sségnek alapja lehetne.

d) Az arcra mért ilyen ereji Gtésnél azonban nem zarhato ki, hogy 8 napon tul
gyogyulo sértlés is keletkezhet, mivel az arcon kdzismerten sérulékeny szer-
vek is vannak. Ezt a vadlott is tudta, ezért elvarhato lett volna téle, hogy a kel-
16 figyelem és korultekintés kifejtése esetén a 8 napon tul gyogyulé sérule-
sért hanyag gondatlansag terheli.

e) A cselekmeénye a Btk. 15. §-ara tekintettel sulyos testi sértés biintettének mindsuil.

A (8a) szdvegrész — implicite — egy jogi kategoriat, a gondatlansagot, illetve annak
alkalmazhatosagat irja korul vagy magyarazza (I. Btk. 14.—15. §). A (8b) rész az NR-
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3 szintjén dsszefoglal és szubszumal, pontosabban a (8a)-ban kifejtett jogi kategori-
aban helyezi el az 6sszefoglalt cselekményt, majd a (8c)-ben meghozza a (kdzbulsd)
dontést. Ezutan (8d)-ben ujabb szubszumalas kdvetkezik, most mar a ,sulyos tes-
ti sértés” kategoriaja ala, vegll (8e)-ben megsziletik a végs6 dontés, amelyet meg
kovet egy itt nem citalt passzus, amely az (a) alternativa, a garazdasag fenn nem alla-
sat allapitja meg.

3. OSSZEGZES ES KITEKINTES

Lathattuk a (4)—(5) példak kapcsan, hogy a magyar joggyakorlat is alatamasztja Shuy-
nak a bevezet6ben idézett vélekedéset, amely szerint kdzkeletl, bar téves hiedelem,
hogy a leirat pontosan adja vissza a hangszalagra felvett széveget (SHuy 1993). Szan-
dékunk azonban nem ennek illusztralasa volt, hanem annak vizsgalata, hogy milyen
szemantikai folyamatok, eljarasok jatszédnak le, amig a nyers tényektdl eljutunk a jogi
ervény( dontésig, az itéletig.

Tapasztaltuk, hogy a nyers tények nyers nyelvi abrazolasat a jogi kategoriak szama-
ra értelmezhet6 formara kell hozni, hogy a szubszumalas aktusa soran egyértelm( don-
tések szilethessenek. Ennek a folyamatnak a ,tengelyében” a targyalasvezet6 bird all,
akinek az aktiv kozremikodésével a NR-1-b6l NR-3 lesz, és ezaltal alkalmassa valik a
jogi kategoriak altal meghatarozott jelentésekkel valo 6sszevetésre. Kdvetkezésképpen
a dontéshozé (a bird) nyelvileg rendkivul felkészult személy kell, hogy legyen.

Ez utobbi feltevésiinkre az az indirekt bizonyiték is okot ad, hogy a nyelvész szakeér-
téket, illetve véleménylket rendszerint elutasitjak a magyar (és nem magyar) birésago-
kon. Kontra beszamol példaul arrol, hogy az alabbi két kijelentés kiilonbdzik egymastal,
nem tudta meggy6zni a birésagot (KoNTRA 2003, 554.):

(9) a) XY mas utlevelével Iépte at a hatart.
b) XY masik utlevelével Iépte at a hatart.

Kalman Laszl6 (személyes kdzlés) ama szakveéleményét, hogy a bejegyezni kért ,Szi-
varvany Tarsasag a Melegek Jogaiért” névben a ,meleg” sz6 megfelel a kdznyelvi
hasznalatnak, a birésag elutasitotta arra hivatkozva, hogy az illeté szénak csupan ,bi-
zalmas” hasznalata van.

Az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birésaga 1987-ben 5:4 aranyban ugy doéntétt, hogy
abban a szévegben, hogy ,a puszta érzelem, sejtés, egyiittérzés, szenvedély, elitélet,
kdzvélekedés vagy kozérzékelés (ne befolyasolja Onoket)” — ti. az itélet meghozatala-
kor —, a ,puszta” melléknév nem csak az elsd fénévre (az ,érzelem’-re), hanem az uta-
na kévetkez6 felsorolas minden egyes tagjara is vonatkozik.8

Mindez arra mutat, hogy a birdk szerint sajat nyelvi felkésztltségik elegendd a jelen-
tésbeli kerdések eldontéséhez, amiben az is megerdsiti 6ket, hogy napi gyakorlatuk-
ban alapvet6en a nyelvi jelentések korébe tartozo kérdésekben dontenek — tgy, hogy e
mogott tételes szemantikai tanulmanyok vagy dokumentalt kutatasok nem allnak. Ezta

8 Az eredetiben: ,You must not be swayed by mere sentiment, conjecture, sympathy, passion, prejudice, public
opinion or public feeling.” A kisebbségi vélemény ezt tagadta. Az adott esetben a bird altal az eskudtszéknek
adott utasitasarol volt szé, amelynek lehetséges (félre)értelmezésére hivatkozva a halalra itélt vadlott felleb-
bezett, végs6 soron sikertelendl. (SoLaN 1990). A cikk masolataért Kontra Miklésnak tartozom készdnettel.
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konkluziét pedig (a terjedelmi korlatok miatt) anélkul vonhattuk le, hogy tanulmanyoztuk

volna a ,nyelvi bncselekmények” kérdéskorét, amelyek esetében még pregnansabban

nyilvanul meg a birénak a nyelvi kérdésekben mutatott dontésképessége — és a nyel-
vész szakértdkre valo hivatkozas mell6zése.

Nem kétséges, hogy a kijelentések (mondatok, kdzlések stb.) jelentése meghataroza-
sanak a mindennapi életben tapasztalt gyakorlata a jogrendszeren belll sokkal élesebb
korvonalakkal jelentkezik, mert fontos kdvetkezmeényekkel jaré dontések mulnak rajta.
A jog rendszerében, gyakorlataban a denotatumok kérének egyértelma és kétségbevon-
hatatlan meghatarozasanak érdekében a nyelvi megnyilatkozasok jelentését a lehet6
legnagyobb mértékben egyértelm(ivé és ugyanakkor a jogi kategoriak szamara értel-
mezhetéve, 6sszehasonlithatéva kell tenni. A jelentések ,alakitasanak” és 6sszehasonli-
tasanak ez a folyamata a ,jogi szemantika” tertilete, amelynek kutatasa nyelvészek, jog-
elmélettel foglalkozo kutatok és nyelvfilozofusok feladata lehet a jovében.
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