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Perecz Laszlo

A nemzeti nyelvtél a ,,nemzeti filozéfiaig””

A ,magyar filozéfia” fogalmanak jelentésvaltozatai a reformkori
Akadémia bolcseleti vitaiban

,Elj6 az id6, mellyben nemzetlnkre is kegyesb szemekkel
mosolyogvan az ég, a' tudomanyos esmeretek’ szerelme ele-
venebben felébred, 's kdz sziikséggé valik, mellyben a’ nyelv
a’ tokélet’ magas fokara jutvan, Muzsaink csak honi nyel-
ven hirdetendik a’ tudomanyok’ viragait. Akkor nemzetiink’
bélyegz6 vonasaival 6szveolvadva, fog eléallni a’ magyar
philosophia, minden egyéb tudomanyokat lelkesitd sugari-
val elevenitendd, s a’ nemzetiinkben lakozo lelki tehetsége-
ket eddig nem esmért fokra kifejtend®.”

(ALmAsI BAaLogH 1834, 190.)

Az 1825-ben alapitott Magyar Tudomanyos Akadémia, ismeretesen, a ,kultirnemzet’-
teremtés intézményeként jon létre: a megszuletd Uj nemzet nyelvének és kulturajanak
Iétrehozasaban kell szerepet vallalnia. Feladata a tudomanyok és az irodalom nemzeti
nyelven torténé miivelésének elésegitése lesz. Az alapitok, a romantika nemzeti ébre-
dési mozgalmanak képviselbi tokéletesen tisztaban vannak a bolcselet szerepével a
nemzeti kultura szervezésében, az intézmeény létrehozasa soran kiemelkedé jelentésé-
get tulajdonitanak tehat a filozéfiai tudomanyoknak. A megszervezett hat tudomanyos
osztaly soraban a filozofiai osztaly ennek megfeleléen a masodik, mindjart a nyelvtu-
domanyi osztaly utan kovetkezik. Az Akadémia els6 évtizedeinek rendezvényei és kiad-
vanyai valoban jelentds szerepet jatszanak a filozéfiatudomany meghonositasaban.

Az el6adas e mar tobbszor torténeti-filozofiatorténeti foldolgozas targyava tett
folyamat (KornNis 1930; PacH 1975, 56—61; PERECZ 2002a) meghatarozott szempon-
tu elemzését nyujtja. A reformkori akadémiai kiadvanyok — A Magyar Tudés Tarsa-
sag Evkényvei, a Magyar Academiai Ertesité és a Tudomanytéar — filozéfiai anyagat
foldolgozva, arra a kérdésre keres valaszt: a kozlemények gondolatmenetében mi a
viszonya nemzetnek és filozéfianak? Kézelebbrél: milyen jelentésvaltozasokat mutat
a ,nemzeti filozofia” és a ,magyar filozofia” fogalma? A kdzlemények nemzetfogal-
ma ugyanis olyan retorikai alakzatnak tlnik, amely a nemzet és a filozofia viszonyat
egymastdl eltérd diskurzusokba helyezi. Az el6éadas gondolatmenete — egy atfogobb,
a ,nemzeti filozofia” toposzanak teljes torténetét foldolgozo kutatas részeként —azta
folyamatot igyekszik foltarni, amelynek soran a ,magyar filozéfia” gondolata a filozo-
fia magyar nyelvi mivelésének programjabdl a par excellence ,magyar nemzeti filo-
zoéfia” kdvetelésévé valik.

*Ezaziras egy hosszabb — az érvelést részletes idézetanyaggal alatamaszté — tanulmany réviditett valtozata.
A konferencian, szabadel6adas formajaban, ennek a roviditett valtozatnak is csupan a vazlata hangzott el.
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A folyamat meghatarozo allomasait, ugy tldnik, a ,magyar filozéfia” fogalmanak
harom, egymastol kulonbozd folfogasa képezi. A ,magyar filozofia”, egyszeriien szolva,
jelenthet magyar nyelvdi filozéfiat, jelentheti a magyar kultura Gjonnan intézmeényesulé/
intézményesitend6 szférajat, illetve jelenthet sajatképpen magyar, a nemzet karakte-
rével adekvat nemzeti bolcseletet.

MAGYAR NYELVU FILOZOFIA

A kiindulépont tehat a ,magyar filozéfia” magyar nyelvi filozofiaként torténd értelme-
zése. A magyar filozéfiat ebben az elsédleges értelmezésben az teszi magyarra, hogy
magyar nyelven szoélal meg. Ez az értelmezés a magyar bolcseleti nyelv kialakitasanak
ekkor mar tobb mint masfél évszazados hagyomanyaba illeszkedik: az Apaczai Cse-
re Janossal elinduld (ApAczal 1655), majd hosszu megszakitottsag utan Sartori Ber-
nattal ujrainduld (SARTORI 1772) folyamathoz kapcsolddik (Balazs 1987, Kornis 1994,
Laczko 2003). A folyamat éppen ekkor, a reformkor idejére gyorsul fol: a még latin nyel-
vl kontribuciot is félvonultatd Kant-vitat kovetd kortarsi Hegel-vita immar egészében
magyar nyelven zajlik — a nemzeti nyelven térténé filozofalas pedig hatarozottan el6-
segiti a kortars filozéfiak terminusainak meghonositasat, és szamottevéen hozzaja-
rul a magyar nyelv( filozofia terminolodgiajanak megszilardulasahoz (Horkay 1970;
STEINDLER 1988, 123—-132; MeszARrRos 2000, 117-130; Perecz 2003a).

Az erre vonatkozé gondolatmenetek kdzos kiinduldpontja a nemzeti nyelv hegemaoni-
ajanak hangoztatasa. ,Hazankban ugyan t6bb nyelv divatos mint szikség; de a’ nem-
zeti érdekek’ orszagos létege, ugy szolvan kirekesztéleg, a’ magyar, ’s csak €’ nyelv
hat a’ nemzet’ szivére, bels6 életére!” (SzoNTAGH 1842, 143.) A bélcselet magyar nyel-
ve az érvelésekben egy negativ és egy pozitiv 6sszehasonlitas targya lesz: negative
atudomany latin nyelvével allitjak szembe, pozitive pedig az irodalom magyar nyelvét
allitjak elé példaként. A latin tudomanyossag tehat, az egyik oldalon, meghaladando
hagyomanynak szamit: a latin valamiféle pusztulo, beteg, holt nyelvnek mindsil (AL-
MASI BALOGH 1834, 179; SziLAasy 1840, 94). Az irodalmi magyar ezzel szemben, a masik
oldalon, a kdvetésre mélto példava valik: névekvd, egészseéges, €l6 nyelvként szere-
pel (Guzmics 1840, 147—148; SziLAsy 1840, 94—-95). A bdlcseleti nyelvnek az irodalmi
nyelvre épulése ebben a német idealizmus hatasat mutaté folfogasban térvenyszeri
fejlédést jelent: ,Az ember jatszi gyermekkorabdl, a’ komoly philosophia vidam phan-
tasia’ 6lebdl, a’ meghatarozottabb philosophiai nyelv koltészi, szabadon valtozékony,
és hullamzé nyelvbél fejlett ki.” (Guzmics 1840, 143.)

A kdzlemények egyszerre egymast kiegészito és egymassal vitatkozé allasfoglala-
sai hatarozott elképzeléseket fogalmaznak meg arrol, milyen legyen a kialakulé magyar
filozéfiai nyelyv, illetve hogyan lehet kdzremUkdodni a kialakitasaban.

A nyelvfejlesztési elképzelések hatterében a nemzeti nyelv és a nemzetkarakter
szukségszeri 6sszefuggéseének tétele all: ,az ugy nevezett philosophusi nyelv, ha fol-
talaltatnék is, soha a’ nemzeti nyelvek’ hianyat nagy altalanossaga miatt ki nem potol-
hatna, azért mert a’ nemzeti nyelv, ugy illik @’ nemzeti jellemhéz, mint az emberbér az
emberi testhez.” (HETENYI 1846, 26—27.) A kialakulo filozéfiai nyelv jellemvonasaival
kapcsolatban hatarozott igényként fogalmazédik meg, hogy a bolcseleti minyelv ter-
minusai fokozatosan, valamiféle szerves fejlesztés nyoman formalédjanak ki (HETE-
NYI 1837, 118; HORVATH 1840, 77; SziLAsY 1840, 95). A szerves nyelvfejlesztés jegyé-
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ben ugyanakkor, egyfeldl, nem szabad idegenkedni az Uj terminusok bevezetésétol
(Guzmics 1840, 148-149), masfelél lehetdség szerint kertilni kell az idegen terminu-
sokat (SziLasy 1840, 96).

A magyar filozdéfiai nyelv kialakitasaban vald kézremkodeés pedig valamennyi filo-
zofiai ird kotelesseégének mindsul (Guzmics 1840, 231; SziLasy 1840, 93). Arrdl azon-
ban, hogy ez a k6zremi(kddés konkrétan milyen keretek k6zott és milyen formaban
valdsuljon meg, hosszas és alapos vitak bontakoznak ki. Mikdédésének elsé évtize-
deiben az Akadémia filozofiai osztalya, lehet mondani, a legintenzivebben és a leg-
mélyebben ezt a kérdést pertraktalja. Sirgetés hangzik el a filozéfiai minyelv ,meg-
vizsgalasa’, ,kiegészitése” és ,megallapitasa” targyaban (SziLasy 1847a, 32), majd a
minyelv egészének ,munka ala vételét” id6 elbttinek” és ,,czéliranytalannak” mindsité
hatarozat szuletik: eszerint ,ezentul mindenik tag, ha dolgozas kézben uj miiszot alkot,
ezt az osztaly’ Uléseiben terjeszsze el6, valamint ha valamelly idegen nyelvi miszd’
magyaritasa irant kétségei volnanak, az tlés’ kézre munkalasat kérhesse, melly uton
a’ kituzott czél, t. i. a’ philosophiai minyelv’ kiegészitése és dsszhangzasba hozatala
id6’ jartaval minden elhamarkodas és eréltetés nélkil elérhetd” (SCHeEDIUS 1847a).

A filozéfiai nyelv fejlesztésének és egységesitésének torekvése hozza létre a kor-
szak filozéfiai tudomanyossaganak talan legjelentésebb teljesitményét, a legelsé 6nal-
16 magyar nyelv(i bolcseleti fogalomgyljteményt, a Philosophiai miiszétart (1834). Az
nyulé akadémiai folhivas nyoman elkészulé mi alapos munkaval 6sszegyjtott anya-
ga a teljesség igényével kdzli az egyes szakterminusok kulonféle magyar forditasait,
hasznalatukra nézve azonban nem fogalmaz meg javaslatokat, igy csak csekély mér-
tékben képes csokkenteni a korszakban még uralkodénak mondhaté szaknyelvi zGr-
zavart (GALDI 1957, 454—-460).

INTEZMENYES MAGYAR FILOZOFIA

A ,magyar filozéfia” fogalma a masodik értelmezésben a nemzeti kultura éppen
intézményesulé/intézményesitendd szférajat jeldli. Ez az el6zére épul6, am az els-
z6t6l hatarozottan megkulonbdztethetd értelmezés a magyar filozofiat nem csupan
magyar nyelven megszolalo filozéfianak tekinti: a magyar kultira mas teruletektél elki-
16n016, 6nallé terlleteként fogja fol. A nyelvi értelemben foélfogott magyar filozdéfia, egy-
szerlien szolva, magyar nyelvii filozéfiai szévegeket jelent, az intézményes értelem-
ben félfogott magyar filozéfia ellenben sajatos kulturteruletet: foltart és szamon tartott
hagyomanyokkal, meghatarozott és differencialt diszciplinaris tagolédassal, egyértel-
md és vilagos feladatokkal, mind6sszesen tehat magas foku intézményesitettséggel.
A ,magyar filozofianak” ez az értelmezése — az éppen frissen megszuletd irodalmi élet
mintaja nyoman — a filozofiat is a nemzeti kultura é16 terlleteként igyekszik elgondol-
ni: a mikodd nemzeti filozofiat szerves filozofiai élettel dsszekapcsolva képzeli el. Az
irodalmi élet intézményestlésének aktualis és sikeres példajat kbvetve ez a folfogas
a filozofiai élet hasonld intézményesitését tlzi célul: a mivet alkoto filozofus, a megal-
kotott filozofiai ml és a filozofiai mlvek irant érdeklddé kozonség valamiféle kdlcsonds
kapcsolatat szeretné megteremteni (PERecz 2003a). A ,magyar filozofia” ilyen értelme-
zése a magyar filozéfia ,megalapitasanak” — valdjaban majd inkabb a neoabszolutiz-
mus korszakaban beteljesil6 (Kiss 1984; 1988) — programjaként foghatd fol.
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A vonatkozo érvelések hatarozott el6foltevése a hazai filozofiai elmaradottsag téte-
le. A sokszor megfogalmazott — hallgatélagosan pedig mindig el6foltételezett — tétel
szerint a filozofia a hazai kultura gyongén fejlett, miveletlen, szerves hagyomanyo-
kat nélkil6zd tertlete (HETENYI 1837, 127). Az allapotrajzokban a kontinuus tradicio
hianya jelenti a legfajobb hianyt: végs6 soron ez magyarazza a hazai bolcselet fej-
letlen voltat (HETENYI 1845, 63). A filozofia elmaradottsaga az értelmezdk szamara
kuléndsen az irodalommal val6 6sszehasonlitasban lesz szembetiind (HETENYI 1841,
140-141; SziLAsy 1840, 88). A szerves bolcseleti hagyomany hianya kdvetkeztében a
meégis follelhetd kisérletek ebben a beallitasban csak az idegen munkak recepcioja-
ban merulnek ki (HORVATH 1846, 41; SziLAsy 1840, 88).

Az elmaradottsag tételének hangoztatasa mellett ugyanakkor hatarozottan megfo-
galmazddik a valtoztatas lehetdségének meggy6zddése. A kbzlemeénynek szerzdi ugy
érzik, éppen most j6tt el a pillanat, hogy a filozofia a magyar kultira 6nallo teriletéve val-
jék. ,Mi magyarok [...] @’ philosophia’ ver6czérjanal [Schlagpforte] allunk; boldogok kik
sokszor téved6 szomszédainktdl, tanulhatjuk sikeresen, mit 's milly médon kelljen kerul-
ndnk.” (Guzmics 1840, 148.) A tudomanyos/bolcseleti megujulas lehetéségét e beallitas-
ban altalanosan a nemzeti Ujjaszuletés, konkrétan a tudomanymiivelés/filozofalas aka-
démiai intézményesitése teremti meg. Egyrészt tehat a polgari nemzet kialakulasa és a
tudomanyossag fejlédése az érvelésben kdzvetlen kapcsolatba kertil egymassal (HETE-
NYI 1841, 74—75), masrészt pedig a tudomanyfejlédés és a filozdfiai kibontakozas legfon-
tosabb intézményének maga az Akadémia minésul (HETENYI 1841; KALLAY 1833, 140.)

Az Akadémia pedig igyekszik is megfelelni az elvarasoknak: kezdeményezéseivel
szamottevéen hozzajarul a hazai filozéfiatudomany intézményesitéséhez. Palyakér-
dések meghirdetésével segiti a magyar filozofiai hagyomany reflektalasat, illetve az
egyes filozofiai diszciplinak meghonositasat: palyakérdeést tliz ki a magyar filozofia tor-
ténetének foltarasa (1831), a pszicholdgia pedagogiai folhasznalasa (1834), a pante-
izmus torténetének megirasa (1837), a szép és a fenséges elméletének bolcseleti és
mivészettorténeti foldolgozasa (1840), a tarsadalmi szabadsagelméletek ismertetése
(1843), az ujkor filozofiai rendszereinek bemutatasa (1845), a kortars lélektani iroda-
lom szemlézése (1847) targyaban. Noha a palyakérdések meghirdetése altalaban is
sikeres kisérlet lesz (valamennyi palyakérdésre tébb palyamunka érkezik), a folydiratok
kdzleményeiben és vitaiban kétségkivul a magyar filozofiai hagyomany foltarasanak
— és ezzel a magyar bolcselet 6nreflexidjanak — térekvése kelti a legjelentésebb vissz-
hangot. A magyar filozéfia intézményesitéséhez az akadémiai folyoiratok ilyenforman
a hazai bolcseleti hagyomanyok foltarasanak és reflektalasanak formajaban jarulnak
hozza (HETENYI 1842, 32). Vita bontakozik ki arrdl, hogyan kellene nekifogni a magyar
bdlcseleti tradicié foltarasanak. EI6bb a munka szisztematikus el6készitése mellett
hangzik el inditvany (ToLby 1847), utdbb a szisztematikus féldolgozas helyett az 6nal-
|6 monografiakban torténé foldolgozas mellett sziletik dontés (ScHeDIUS 1947b, 85).

MAGYAR NEMZETI FILOZOFIA

A ,magyar filozéfia” harmadik értelmezése veégul sajatképpen magyar, ,nemzeti filo-
zofiarol” beszél. E szerint az értelmezés szerint a ,magyar filozéfia” nem egyszerlen
a magyar nyelv( filozofiaval azonos, nem is a magyar kultura valamilyen 6nall6 szfé -
rajat jeloli: a ,magyar filozofia” a magyar nemzetkarakterrel adekvat, sajatosan nem-
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zeti bolcseletet jelent. A konstrukcio egy leird el6foltevésre tamaszkodik, és egy nor-
mativ kdvetelményt fogalmaz meg. A leir6 eléfoltevés szerint [étezik sajatosan magyar
nemzetkarakter, és ennek megfeleléen létezik sajatosan magyar gondolkodasmaod, a
normativ kdvetelmény szerint pedig meg kell teremteni az — ennek a magyar nemzet-
karakternek és magyar gondolkodasmodnak megfelel6 — sajatosan magyar ,nemze-
ti filozofiat”.

Az értelmezés itt, az akadémiai folyodirat-k6zleményekben, nem formalédik valami-
féle atfogo és koherens, kdvetkezetesen végiggondolt és részleteiben kifejtett magyar
nemzeti filozéfiai koncepciova: néhany utalasbol rekonstrualhaté csupan. A rekonst-
rukcié azonban hatarozottan kérvonalazott elképzeléseket tar fol a sajatosan magyar
nemzeti filozofia nemzetkarakteroldgiai és torténetfilozofiai alapjairdl, illetve tartalmi
jellemvonasairol.

A nemzetkarakteroldgiai és torténetfilozofiai alapok a kortars német idealizmusra,
elsésorban Herderre és Hegelre tamaszkodnak. Az elképzelés kiinduldpontja a nem-
zeti sajatossagok herderi folfogasara épul. ,Az emberi nem olly egész Iévén, melly &’
vilag’ minden nemzetibél ’'s népeibdl mint meg annyi részekbdél vagyon egybe alkot-
va, szamtalan kuldnbozéseknek kell lenni az emberek kozott.” (SziLasy 1833, 306.)
Az emberi nem egysége ilyenforman a kulénbségeiben nyilvanul meg, kilénbségei
pedig az egységére utalnak vissza (SziLasy 1833, 307). A nemzetek karakterének és
gondolkodasanak kilonbségei igy alapozhatjak meg a kulonféle dnallé nemzeti filo-
zofiakat. A torténetfilozofiai alapok a szellemfejl6dés hegeli koncepciodjara épulnek. A
meghatarozé gondolatmenet itt az ,,azsiai népek” és a ,german népek” szembeallita-
saval érvel. Ebben a fogalmi haléban csak az ,azsiai” szellemtél valo eltavolodas és
a ,szelidllé” korszellem parancsanak vald megfelelés jelentheti a nemzeti folemelke-
dés utjat (HETENYI 1846, 35-36).

A kdérvonalazédo koncepcio szerint a filozofia — a sajatosan ,nemzeti filozofia” — tar-
talmilag kdzvetlenul a nemzetépitést szolgalo szellemi képzé6dmény (HETENYI 1837,
78; SzONTAGH 1842, 141). Ehhez a nemzetépitd tevékenységhez azonban, ugymond,
onallosagra kell jutnia. Ez, a ,magyar filozéfia” 6nallésaga — és a ,nemzeti filozo6fus”

Lonallasa” (Hetényi 1845, 87-88) — a kdzlemények talan leggyakrabban megfogalma-
zott kdvetelése. ,[...] legyen szabad ohajtanunk: vajha a’ nemzet’ 6nallasu, 's magokat
a’ nemzet’ szikségihez j6zanon alkalmazé bolcselkeddink szaporodnanak!” (SziLasy
1840, 90.) ,A’ magot elhinteni azért szoktuk, hogy idével gyimolcs6zzék. Talan itt az
id6, hogy @’ magyar 6nalldlag, nagy targyakrol, j6l magyarul, helyes renddel bélcsel-
kedjék.” (SziLasy 1840, 97.) ,[...] valahara tandjunk mar mi is sajat szarnyainkon repdlni.”
(HETENYI 1842, 39.) Onéllésaganak eléréséhez a ,magyar filozéfianak” mindenekel6tt
szakitania kell mas, idegen bolcseletek utanzasatdl, és vissza kell talalnia a nemzeti
gondolkodas forrasaihoz. Ebben az értelemben a ,nemzeti filozofia” tehat, egyrészt,
hatarozottan ellenzi a filozofiai recepciot: folfogasaban a recepcio az dnallésagot gat-
16 tevékenységnek tlnik fol (SziLasy 1840, 88—89). A recipialt nyugati gondolat nem
Iévén adekvat a magyarsag ,azsiai szellemével”, a recepcio egyébként is kudarcra
itélt vallalkozas. Kovetkezéleg, masrészt, a ,magyar nemzeti filozéfianak” vissza kell
térnie a nemzeti gondolkodas forrasaihoz: azaz ,nemzeti sajatossagunkhoz ill6t” kell
,a philosophia’ terén is megeszkozleni” (HORVATH 1946, 41). Ez a nemzeti gondolkodas
pedig gyakorlatias karaktert mutat: a bolcselet dncéluan spekulativ jellegével szakitd
gondolkodasnak bizonyul. ,[...] magyarjaink, mint keleti nép, az altalanos, egyetemes,
el6leges és tiszta eszmékre mit sem adnak; nem is hagyjak magokat egykdénnyen a’
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miszavak’, rendszer’, és iskolai tudomanyossag’ kalitkaiba zaratni, mik nélkul azon-
ban alaposan philosophalni alig lehet; nem hagyjak tehat magokat az életgyakorlattél
eluttetni, a’ mi keleti, és igen jo elem bennok.” (HETENYI 1846, 26.)

A sajatosan magyar ,nemzeti filozofianak” a reformkori Akadémia bdlcseleti kozle-
meényeiben megfogalmazddo gondolata a magyar filozofiai gondolkodas hosszu tra-
dicig¢jat teremti meg. Ez az — el6szo6r a reformkorban és a neoabszolutizmus kora-
ban tevékenykedd egyezményes filozofiai iskolaban képviselt (PERECZ 1992; 1994;
1995) — tradicio a hazai bolcselet torténetének terjedelmileg is, gondolatilag is fon-
tos —barigen kilénb6zé szinvonalu — vonulatait oleli fol (PERecz 2002b). A sajatkép-
pen magyar jellegli, nemzeti filozofia elképzelése nyilvanvaléan a nemzetfejl6dés
megkésettségével 6sszefiiggd jelenség: a nemzet keretét nem az allamban, hanem
a nemzeti nyelvben és a nemzeti kulturaban folismeré nemzetfolfogas el6terében
bontakozik ki. Kiinduldpontja az elmaradottsag tudata: a hazai polgari nemzetfejl6-
dés megkésettsegének, a szerves filozoéfiai kultura hianyanak érzete. Az elmaradott-
sag kihivasara e program szerint az eredeti nemzeti bolcselet ad valaszt. Ez elaszti-
kus gondolati formaként kiilonb6z6 nemzetfolfogasok és filozofiafogalmak szamara
nyujthat keretet, a benne megfogalmazott bélcselet azonban minden esetben a nem-
zetépitést szolgald, a nemzeti miivel6dés szervezberejét jelentd gyakorlati filozéfia
lesz. Torténetileg a reformkortél és a neoabszolutizmus koratdl a szazadvégen-sza-
zadel6n at a két haboru kozotti korszakig iveld tradiciot jelent. A tradicid megnyilva-
nulasai —noha szerkezetileg szemben allnak a hazai filozofia recepcidfilozoéfiai vonu-
lataval (PErecz 2003b) — reformkorban a romantika, a neoabszolutizmus koratol a
szazadforduloig a pozitivizmus, a két haboru koz6tt pedig a szellemtorténet iranyza-
tanak befolyasa alatt bontakoznak ki; el6bb mintegy a nemzet ,megteremtésében”,
utdobb mindinkabb a ,megvédelmezésében” vallalva szerepet.

A hosszu, tobb mint évszazados torténet pedig itt kezd6dik, a reformkori Akadémia
filozéfiai kdzleményeiben megfogalmazdédo gondolatokkal.
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