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Békés Vera

Hogyan tanulnak a leend6 tudésok érvelni?

Az érvek és a retorika szerepe a tudomanyos képzés
»pedagédgiai kontextusaban”

,Sok mindent tanultak az elmult négy év alatt.
Sajnos, amit Onoknek tanitottak, annak a
fele téves — és nem tudjuk, hogy melyik fele.”

(Idézet a Harvard Egyetem rektoranak ava-
tébeszédébdl az 1920-as évekbdl)

A ,TANKONYV-TUDOMANY”. ATUDOMANYOS TUDAS
»PEDAGOGIA, KONTEXTUSA”

Thomas Kuhn a Structures megjelenését kdvet6 vitak soran tobb izben is megprobal-
ta kifejteni a kovetkez6 allaspontot: ,A tudomany oktatasaban, az elméleteket pél-
da-alkalmazasokkal egyutt mutatjak be, és ezek az alkalmazasok bizonyitéknak [evi-
dence] tekintheték. De nem ez az elsédleges pedagodgiai funkciojuk [...]. Kétségtelen,
néhany ezek kdzul a bizonyiték része volt, amikor a valodi dontéseket meghoztak, am
a dontési folyamatban szerepet jatszé megfontolasoknak csupan kis részét képvise-
lik. A pedagogiai kontextus [the context of pedagogy] majdhogynem olyannyira kiilén-
boézik az igazolas kontextusatol, mint amennyire a felfedezésétél” (KunN 1977a, 327,
ill. 1999, 176. Kiemelés télem — B. V.)

Kuhnnak ez a felvetése a vitak hevében gyakorlatilag észrevétlen maradt, pedig
mondanivaldja az episztemoldgia alapproblémait érinti. Arra figyelmeztet, hogy a fel-
fedezés és igazolas kontextusat mereven kilonvalaszté demarkacios elv elkotelezett-
jei, mikdzben kikliszobdlnék az episztemoldgiabol a tudomanyos tudas mindenfajta
intuitiv, explikalhatatlan, hallgatélagos dimenziojat, akdzben magat azt a meggy6z6-
dést, hogy ez a torekvésuk legitim — dntudatlanul is — egy mesterséges, kifejezetten
edukacids célokra konstrualt fiktiv tudomanyképbdl meritik.

Kuhn palyaja kezdetétdl nagy fontossagot tulajdonitott ennek a specialis kontex-
tusnak, amely egyébként, mint hangsulyozta, csak a XVIIl. szazad vége o6ta, vagyis
korantsem 6sidoktél létezik. A szervezett formaju felséoktatas ,tankdnyv-tudomanya”
egyutt szuletett a modern természettudomanyokkal (KuHN 1997b, xix).

Kuhn arra is ramutatott, hogy az utobbi kétszaz évben a sikeres természettudoma-
nyos iskolakban meghonosodott meglehetésen kemény, kollektiv kiképzés szellemét
tekintve kdvetkezetesen ellentmond barmifajta, akar csak a leghalvanyabban is libe-
ralis arnyalatu pedagogiai elképzelésnek. Azt latjuk, mondja, hogy a hatékony ter-
meészettudomanyos képzés legfébb célja éppenséggel nem a kreativitas fejlesztése,
hanem az ,Einstellungen”, vagyis a bevett nézetnek megfeleld beallitottsagok megte-
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remtése és alapos begyakoroltatasa. A tudomany ifju tanoncai az elméleteket éppen

ezert nem azok eredeti kontextusaban ismerik meg, hanem egy ,tisztultabb”, ,kevésbé

redundans”, ,lényegére” csupaszitott, specialis, didaktikusan felépitett, s kell6képpen

személytelenitett és formalizalt oktatasi anyagbdl. S mikézben a professzorok diak-
jaikat egy szilardan megallapitott hagyomany sikeres kovetéjéve igyekeznek formal-
ni, a tanuldidé dontd részében egyaltalan nem batoritjak 6ket, hogy képessé valjanak
ezen hagyomany atértékelésére, felllbiralatara (Kunn 1997b, 227 skk.).

Egyfelél tehat a leendd tudosok kiképzésében meghatarozo szerepet jatszik egy —
mesterkélt tudomanyképen és fiktiv eredettérténeten alapuld — szilard hagyomany;
masfelél viszont igazan jelentds — és a tudomanyos kdzosség altal elismert — ered-
meényekre csakis ennek a hagyomanynak a megtérése aran lehet jutni, ezt megkerul-
ve nem. A tuddsnak ,egy személyben kell lennie hagyomanytisztelének és képrom-
bolénak” (KunN 1997b, 227).

A klasszikus racionalista tudomanyszemlélet értelmében azok az értékek, amelyek
alapjan a tuddsok két lehetséges elmélet kozott valasztanak, objektivek és univerzalis
természetiiek, ennélfogva magatol értet6dd, hogy mindenkire nézve kotelezd érvény-
ek, szentek. Csakhogy — érvelt Kuhn —nem szamolnak komolyan azzal a kérilménnyel,
hogy ezeknek egylttese egymassal olykor szikségképpen utk6z6 maximakat foglal
magaban, tehat lehetetlen egyszerre valamennyinek megfelelni. Raadasul — muta-
tott ra Kuhn:- ,Az olyan értékek, mint a pontossag, a konzisztencia és az érvényesség
a gyakorlatban — egyenként és csoportosan egyarant — té6bbértelmiinek bizonyulhat-
nak, vagyis a valasztas k6zds algoritmusanak csupan elégtelen alapjai lehetnek.”(-
KuHN 1977a, 331.;ill. 1999, 179.) Eppen ezért munkaja soran a tudds a kézdsen vallott
értékeknek mindig csupan valamely sziikebb csoportjahoz tarthatja magat, mas olyan
értékek rovasara, melyeket szintén vitathatatlannak ismer el, és melyeket egyéb 6ssze-
fluggésekben kitlntetetten szokott kezelni. Ezt a kénytelen valogatast olykor magatol
értet6d6 természetességgel gyakorolja (pl. a pontossagot, ha sziikséges, felaldozza
az egyszerlség, a vildgossag vagy az elegans levezetés javara és viszont), maskor
pedig az 6sszeegyeztethetetlen értékek kdzotti valasztast sulyos, nehéz dontésként
élimeg (v0. BEKES 2002).

Az elmult harminc-negyven évben tudomanyképulnk sok tekintetben alaposan meg-
valtozott. Mindazonaltal, a tudomanyos kutatast vezeérl6 értékek kikristalyosodasi
folyamatardl és — ami még lényegesebb — tényleges athagyomanyozasi mechaniz-
musarol még mindig tulsagosan keveés az ismeretink. A tuddsok laboratériumi visel-
kedésének leirasa etnografiai modszerekkel sok tanulsaggal szolgalt ugyan az érett
tudomanyos kdzosség tényleges gyakorlatarol (LATOUR—WOOLGAR 1979), de nem érin-
tette maganak a tudomanyos fudas megszervezédésének az antropoldgiai dimenzidit.
Fontos kezdeményezés fliz6dik Y. Elkana nevéhez is, aki a nyolcvanas évek elején mar
meghirdette a tudomanyos tudas vizsgalatanak antropoldgiai szemléletl kiterjeszté-
sét. Kuhnnal egyutt 6 sem tartotta teljesnek a felfedezés-igazolas felosztast. Clifford
Geertz ,slri-leirasi” modszerének atvételét javasolta, hogy megragadhassuk a raci-
onalis érvelés mélyebb, a kultiraba agyazott vezérld elveit (ELKANA 1981). A ,peda-
gogiai kontextusnak” azonban egyikiik sem szentelt kiiléndsebb figyelmet. Ugy tiinik,
mintha a tudomanyos tudas kézdsseégi szerkezetét vizsgalo teoretikusok a tudoma-
nyos tudast csakis ,feln6tt” alakjaban szemlélnék. S mikézben az érett (normal) tudo-
manyos kdzdsség tudatat mint farsas jelenseget figyelik (Polanyi Mihaly, Diana Cra-
ne), a tudas athagyomanyozasanak folyamatat mintha még mindig az igazodas és
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kivalasztdédas pusztan egyedi-individualis modelljében képzelnék el. Nemigen talal-
ni olyan kidolgozott megkdzelitést, amelyben episztemoldgiai jelentéséget tulajdoni-
tananak a ténynek, hogy a modern tudomanyok tanoncai rendszerint egy jol elkiloni-
tett atmeneti kzegben, egy oktatasi intézmény keretei kozott, atmeneti k6zésségben,
atmeneti kontextus révén készulnek fel jévendd hivatasukra.

Pedig Kuhn —talan kissé batortalanul — tébbszor is megprébalta rairanyitani a figyel-
met arra a tényre, hogy a paradigma elsajatitasa a képzés soran torténik, és hogy nem
lenne szabad azonositani vagy 6sszemosni azt az atmenetiségbdl adédo, specialis
viszonyt, amely a tanulot — tekintélyes mesterei és a tananyag iranti bizalman keresz-
tll — az elsajatitando tudomanyhoz flizi, azzal az egészen mas természetli — bar vég-
s8 soron szintén bizalmi — viszonnyal, amely a normal tudomanyos tevékenységét
gyakorlo tudds és megfejtendd ,rejtvényei” kozott 1étesul (KunN 1997b, 227). Ennek
kapcsan Kuhn nem véletlenil hangsulyozta azt sem, hogy a paradigmat masképpen
sajatitjuk el, mint amikor pusztan valamilyen uj ismerettel gazdagodunk. A paradig-
maba bele kell tanulnunk.

TUDAS - BEAVATAS - RITUALIS DIMENZIO

Az antropoldgiai irodalomban a Durkheim-kortars Arnold van Gennep nyoman rites of
passage-nek nevezik azt a ritualis beavatasi folyamatot, melynek harom fazisan (sze-
paracio, tranzit stadium, reintegracio) tuljutva az egyén vagy a csoport élethelyzete-
ben, betdlthetd k6zdsségi poziciojaban, statuszaban lIényeges valtozas all be.

A vilagszerte megfigyelt ritualis eljarasok egységes szocioldgiai elmélete szerint
(Max Gluckman) a ritusok legfontosabb funkcidja az, hogy differencialt modon felké -
szitsék a tarsadalom tagjait azon rejtett bels6 ellentmondasok elviselésére, amely a
kdzosség kinyilvanitott (szent) elvei és tényleges szervezddési mechanizmusai kozott
szlkségképpen fennallnak. A beavatasi ritualé folyaman a jeloltek tehat olyan keze-
Iési technikakra tesznek szert, melyek segitik ket abban, hogy a meghasonlas és az
atélt disszonanciak ellenére is 6rkddjenek k6z6ssegik fennmaradasan.

A szimbolikus antropoldgia (Victor Turner) — szamunkra kilondsen fontos — tétele
szerint az egymast kovetd fazisokhoz fiz6d6 ritusok nem pusztan kisérik a beavata-
si folyamatot, hanem egyuttal strukturaljak magat a beavatasi folyamatban megsze-
rezhet6 tudast is.

Az 6sszehasonlito vallastorténet (Eliade) ugy tekinti a beavatast, mint az emberi-
ség torténetének legjelentdsegteljesebb szellemi fejleményét, mint a spiritualis titkok-
kal valo szembesulés folyamatat, minden autentikus emberi Iétezés velejardjat, s mint
egzisztencialis élményt, amely ,...a |étezés mikéntjének ontoldgiai megvaltozasaval
egyenértékd. Az ujonc megprébaltatasai vegeztével egészen masféle Iétnek 6rvend,
mint beavatasa el6tt: massa lett.” (ELIADE 1999, 8—9.) Szembesuini a k6zdsség spi-
ritualis titkaival nem egyetlen aktusban, hanem csak fokozatos beavatas utjan lehet.
Az els6 beavatast kdveté minden tovabbi probatétel nyoman ujabb és Ujabb részletek
tarulnak fel a ritualé kezdetekor felmutatott spiritualis titokbdl (ELIADE 1999, 74—-78).

Mindezek alapjan a kdvetkezd allitasok fogalmazhatok meg:

1. A modern tudomanyos képzésben alapvet6 szerepet betolté pedagogiai kontex-

tus els6sorban azért volt megragadhatatlan (sét, egyaltalan, relevans ténykent

49



Békés Vera M Hogyan tanulnak a leendd tudésok érvelni?

50

eészrevehetetlen) a tudomanyfilozéfusok tobbsége szamara, mert nem a tudoma-
nyos felfedezés és nem is az igazolas logikaja mentén szervezédik.

2. Szemben a tudomanyos kommunikacié masik két mifajaval (a szakmai publika-
Cio és vita, valamint az ismeretterjesztés és propaganda), a ,tankényv-tudoma-
nyi” tudas csak egy, a fentieknél joval archaikusabb kontextusban, a tudas ritualis
dimenziéjaban valik az értelmezd elemzés szamara hozzaférhetévé. A tudoma-
nyos kiképzés menete ugyanis a beavatasi ritualék 6si rendjét kdveti, s minél szi-
gorubb a szakmai képzés, annal kifejezettebben megfigyelheték folyamataban
az archaikus rites of passage funkcionalis jegyei.

3. Minthogy semmi mas, mint ez a kontextus szervezi érvényessé (de legalabbis
tarsadalmilag érvényesithetévé) a képesitett szakemberek (,,az avatottak”) tuda-
sat, e beavatasiritualé nem pusztan kiséréje a beletanulasi folyamatnak, hanem
alapvet6 formalo elve is egyben.

4. Mindezekbdl kdvetkezik, hogy a tudomanyos tudas ritualis dimenzidjanak mesz-
szemen® episztemoldgiai relevanciaja van.

A ,,TANKONYV-TUDOMANY” MINT A KOGNITiV AUTORITASHOZ
VEZETO UT BEAVATASI KONTEXTUSA

Az antropoldgiai irodalomban ritkan merészkednek odaig, hogy sajat modern kultu-
rank tudomanyos kézdsségi tanulmanyi szokasaiban is raismerjenek az 8si beava-
tasiritualék egy sajatosan modern valtozatara. Pedig ebben a megvilagitasban mar
lathatd lesz, hogy a tudomanyos utanpdétlas kiképzésének médja miértis mond ellent
minden — ahogy Kuhn kifejezte —, akarcsak a leghalvanyabban is liberalis oktatasi
eszménynek.

A professzionalis szakképzés egyik lényegi vonasa ugyanis az, hogy nem kumulativ
természetl: az uj ismeret nem illeszkedik konfliktusmentesen tudasunk korabbi korpu-
szahoz, nem kiegészitésekkel jarul ahhoz, és nem is rendszerezi azt.

Victor Turner altalanos leirasa jol alkalmazhaté fels6foku tanulmanyok beavatasi
rendjének és természetének leirasara.

I. Szimbolikus halal. A beavatas a szeparacioval veszi kezdetét: az erre akkreditalt,
avatott tekintélyek szimbolikusan megsemmisitik a jeloltek korabban megszerzett tuda-
sanak nagy részét. (,Hdlgyeim és uraim, mindazt, amit eddig a témardl hallottak, tanul-
tak vagy gondoltak, slirgésen felejtsek el! Itt most egészen uj vilagba lépnek.”)

Ez egy kuldnleges, atmeneti allapot, melynek soran elézetes ismereteiket mento-
raik ritualisan feliilirjak egy Gj, magasabb rendiinek elfogadott kontextusban. igy az
ujonnan bevezetésre kerul6 ismeretek mar egy, a korabbi tudasra visszafordithatat-
lan nyelven és nyelvben (,vilagban”) jelennek meg.

A szimbolikus megsemmisitési, érvénytelenitési aktus egyben a ritualis titok felmu-
tatasanak aktusa is. Ez — kezdetben — egyetlen igéret: ,[...] a tudomany oly titkokrol
képes a fatylat fellebbenteni, amelyeket joggal tarthattunk volna érokre feltarhatatlan-
nak.” (RusseLL 1976, 130.) A tudomany ilyen — csak az avatottak szamara fokozato-
san megnyilé — szent titkainak |étezéseérdl értesilni felemeld, kulonleges felel6sség-
gel eltolt6, magasztos és 6romteli érzés.

II. A k6zbiilsé, tranzit, avagy liminalis, atmeneti szakaszt igy jellemzi Turner: ,[...] a
ritualis szubjektum (az ,utazd”) jellemzéi bizonytalanok; olyan kulturalis tertileten halad
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at, amely alig vagy egyaltalan nem emlékeztet a multbéli vagy az eljévendd allapot-
ra.” (TURNER 2002, 107.)

Ebben az ambivalenciaval teli szakaszban a bevezetésre kerll6 Uj terminologian
keresztil felderengenek, majd mind markansabban kirajzolédnak az Uj taxondmia, az
Uj, magasabb rend korvonalai. A hallgatok szakismereteik megalapozasaval egyazon
kontextusban ismerkednek meg szakmajuk ,toérténetével”, s azonosulnak legfébb érte-
keivel is. Igy magukéva teszik nemcsak az elismert szaktudast, hanem annak ,6rok-
ervény(”, ,magasabb” moralis és metafizikai dimenzioit is. A ,tankdnyv-tudomany”
kontextusa tehat, mint a beavatasi folyamat specialis oktatd anyaga, igazi atmeneti
kontextus, melynek tartalma és formaja is hasonlit a multbeli vagy a jovend&beli isme-
retekére. Minél jobb egy fels6oktatasi tankonyv vagy eléadas, annal kevésbé emle-
keztet a tudomanyos kozlés egyéb mifajaira. A benne foglalt tananyagot alapos és
szamon kérhet6 elsajatitasra szantak, nem a tudomanyos kivancsisag puszta kielé -
gitésére.

Telegdi Balint Wolf-dijas fizikus, egykori svajci diak anekdotikus formaban eléa-
dott emlékei alapjan jo alkalmunk nyilik 8sszevetni az avatatlan mentor altal iranyitott,
spontan tanulas kacskaringoit a felséfoku tanulmanyoknak a kognitiv autoritas altal
megszabott kdtelez6 képzési rendjével:

Koézeépiskolai fizikatanara, latva érdeklédését, azt tanacsolta neki, hogy vegye ki a
kélcsonkonyvtarbol Sommerfeldtdl az Atomstruktur und Spektrallinient. Rovid tanul-
manyozas utan igy fordult a tanarhoz: ,Uram, az ajanlott knyv nagyon nehéz nekem;
tele van kigyo alaku jelekkel (ti. integraljellel)”. Pechinger valasza a Iényegre tapin-
tott: ,Hat persze, elfelejtettem, hogy nem ismered a differencial- és integralszamitast

—tanulmanyoznod kellett volna, miel6tt Sommerfeldnek nekifogsz.” Telegdi erre kivet-
te a konyvtarbdl a Differencial- és integralszamitas magantanuléknak cimi konyvet.
,Ebb8l megtanultam az integralszamitast, habar késébb tanulmanyaimban sok zavart
okozott, hogy egyes fogalmakat tévesen magyarazott. [...] Sommerfeldhez tértem visz-
sza[... Megértettem olyan fogalmakat, mint helykoordinata, nyomaték és energia, de
semmiképpen sem ment a fejembe, hogy az energiat Sommerfeld miért nevezi Hamil-
ton-fuggvénynek.” (TELEGDI 1990, 34.)

Telegdinek azutan egyetemi évei alatt béven nyilt alkalma igazan avatott mesterek-
t6l, koranak elismert fizikus ériasaitél elsajatitani a szakmat. Emlékeibdl egyuttal érzé -
kelhetjik azt is, hogy az avatottsagnak fokozatai, mondhatni, kérei vannak:

»A maga tertletén mindegyik nagy pedagogus volt. Scherrer, aki kivalo kisérleti fizi-

kus volt[...], a fizikusok szamara specialis, a nem-szakosoknak nagy el6adast tartott.
Késb éjszakaba nyuldan készitette el6, két tanarsegéddel és egy laboranssal a mas-
napi el6adasok kisérleteit. Az intézetben divat volt a nagy el6adast lekicsinyelni, és
»Scherrer-cirkuszként” emlegetni. Ezt a kritikat hibasnak tartottam (ma is annak tar-
tom): ez az el6éadas nem jovendd fizikusoknak, hanem olyan hallgatoknak volt szan-
va, akik szamara a fizika ,kotelezd targy” volt. Ezeknek akarta Scherrer felkelteni az
erdekl6déseét, st lelkesedését — és ezt a céljat teljes mértékben el is érte. Jellemzd
volt ra, hogy mindig a legegyszerlbb levezetésekre torekedett; gyakran mondogat-
ta, hogy a fizika valojaban ,szérakoztatd”, vagy azt, hogy ,pofonegyszerl”. Emellett
inkabb a vilagossagot, mint a szigoru logikat 6rokolte mesterétél, Debye-t6l. Pauli
ennek éles ellentéte volt: az § eléadasain azt tanultuk meg, hogy a logikat ne aldoz-
zuk fel az egyszerliség kedvéért!” (TeELecbl 1990, 35.)
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AZ IDEZOJELBE TETT ERVELES: RETORIKA ES BIZALOM
A TUDOMANYPEDAGOGIAI KONTEXTUSBAN

A tudomanyos kutatas tanonca az elkdtelez6dés és azonosulas folyamataban egy-
re inkabb elhatarolodik a laikusok naiv mentalitasatol, s egyuttal fokozatosan képet
alkot valasztott szakmajanak pozicidjardl is a tudomanyagak kozétti, illetve a disz-
ciplinan beldli bonyolult hierarchiaban. Minél er6sebben elkotelezett valaki leendd
hivatasa irant, annal nagyobb tavolsagot tart a ,cirkusztol” (vagyis: annal kevésbeé
igényli a nem-szakosok szamara is vilagosnak tind, meggy6zének szant érveket).
O ugyanis a sziikséges belatasra és beallitddasra részben mar elézetes elkotelezd-
dése soran szert tett. Hivatastudatat pedig — s ez talan paradoxonnak tlinhet — nem
az oran elhangzo6 érvek mélyitik el, hanem maga az a tény, hogy beavatasanak része-
ként specialis szeminariumot irtak el szamara. Felkészulésében tehat korantsem a
Jliszta és vilagos érveknek” jut az igazan konstitutiv szerep, hanem az oktatdé szemé-
lyes tekintélyébe (pontosabban a személyében képviselt kognitiv autoritasba) vetett
er@s bizalomnak. |devag Polanyi Mihaly roppant szemléletes orvosképzési példai-
nak egyike is, ahol egy neves pszichiater ,olyan beteget mutatott be tanitvanyainak,
akit épp akkor valamilyen enyhe roham fogott el. A csoport ezutan megvitatta, epilep-
szias vagy hisztérias epilepszias rohamnak voltak-e tanui. A dolgot végll is a pszi-
chiater dontotte el: Uraim — mondotta — 6ndk valddi epilepszias ronamot lattak. Nem
tudom megmondani, mirél ismerhetik fel: majd megtanuljak, ha mar t6bb tapasztala-
tuk lesz.” (POLANYI 1992, 1. 219.)

A tudds szakmai érveket sorakoztat fol, amikor kollégait akarja meggy6zni egy konk-
rét kérdésben. Nem szakmai, de vilagos és logikus (vagy legalabbis annak tlin6) érve-
ket alkalmaz ugyanez a tudés, ha a szakmajan kiviliek (politikusok, a miivelt nem szak-
mabeliek, a laikus nagyk6zdnség) jéindulatat, tamogatasat kivanja megszerezni. Am
atanoran, amit a tudomany elkotelezett tanoncainak tart, az érveknek feltiin6en kevés
szerep jut. Pontosabban, az érvek nem a szokasos funkciodjukban, hanem mintegy idé-
zbjelbe téve, pedagdgiai célzatu térténetiillusztracio gyanant mikddnek! A hires don-
t6 kisérletek ugy szerepelnek, mondja Kuhn, mint ,a tudomanyos dontés mellett sz6l6
JO érvelés paradigmai; az érvek 0sszes fajtai kozul a leghatékonyabbat illusztraljak”,
am — teszi hozza — amikor ezeket a dontd kisérleteket végrehajtottak, ,mar egyetlen
tuddst sem kellett meggy6zni azon elmélet érvényességerél, melynek bizonyitasara
most felhasznaljak 6ket. E dontéseket mar régen meghoztak, sokkal kevésbé egyér-
telmi bizonyitékok alapjan.” A tankdnyvek pedagogiai céljaikra ,kizarélag azokat az
érveket targyaljak, amelyek alatamasztjak a végsé soron valdban gy6ztes elméletet”
(KuHN 1977a, 177. Kiemelés t6lem — B. V.). A beavatasnak ezen a fokan az autoritas
id6 eléttinek itéli szembesiteni a tudomany ifju tanoncat azzal a (spiritualis) titokkal,
hogy az elsajatitandé tananyag igazsaga valamely alternativ szempont alapjan komo-
lyan megkérddjelezhetd. Ez olyan sulyos disszonancia, amivel ebben a stadiumban
még nem, csak a magasabb fokon beavatottaknak kell tudniuk egyutt élni.

A leendd tudds tehat nem érvelni tanul a sz6 szoros értelmében (hacsak kulon tan-
targy formajaban nem), hanem azt tanulja el az oktatojatol, hogy mikor szlikséges érvel-
nie vagy érvelést elvarnia, és mikor nem. A hallgaté a tudomanyaban érvényes (uralko-
do) észjarast sajatitja el: a biztonsagos eligazodast tanulja meg a relevans és irrelevans
Osszefuggések kozott. A megfeleld idézités, a helyes aranyok és altalaban a ,helyén-
valosag” iranti érzékre tesz szert — mégpedig hallgatdlagos, gyakorlati uton —, és aztis
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begyakorolja, hogy milyen helyzetben, milyen tipusu allitasokat és mikor kell visszautasi-
tania, felkialtva: ,Hogy kerul a csizma az asztalra?!”-

Megkockaztathato tehat a feltevés, hogy a pedagogiai kontextus egyik szembesz6-
kd, textualisan is vizsgalhato jellegzetessége éppenséggel az argumentacio atmene-
ti felfliggesztettsége.

Mindez korantsem jelenti azt, hogy ne lehetne vitatkozni a szakszeminariumon, sét,
vitaba szallni akar a tanarral is bizonyos fontos, ambar nem alapvet6 kérdésekben.
Bertrand Russell egyik cambridge-i emléke az itt targyalt vonatkozasban jéval tdbbet
jelent puszta anekdotanal:

~Egyetlen olyan esetre sem emlékszem, hogy barmelyik tanarunk rossz néven vet-
te volna, ha egy-egy diakja ramutatott valamilyen tévedésére, holott egy egész sereg
olyan esetet fel tudok idézni, amikor egyik-masik diaknak sikerilt ez a héstett. Egy-
szer peldaul az egyik ifju ember a kdvetkez6 szavakkal szakitott félbe egy hidroszta-
tikai el6adast: — Nem feledkezett meg véletlenll a centrifugalis er6knek a tetére gya-
korolt hatasarodl? — Az el6adonak erre egyszerlien tatva maradt a szaja. — Husz éve
vezetem le ilyen modon ezt a tételt — nydgte ki végul —, de maganak igaza van.” (Rus-
SELL 1970, 111.) Ebben a példaban a meggy6z6 érveken alapuld racionalis belatas-
nak ugyan fontos szerepe van, mégis, a diak érvelése mintegy idézdjelek kb6zé téve
hangzik el, nem a tananyaggal szall vitaba, hanem mintegy korrigalja annak kézveti-
tését — s a tanar ezt igy is fogadja. Az ilyen jelenetek nem ingatjak meg, sét, inkabb
megerdsitik az ifju tuddsjeldltek bizalmat a leglényegesebb értékek irant, mint ami-
lyen a kimerit6 pontossag és az intellektualis becsuletesseg.

A TUDOMANY BEAVATASI TITKA, AVAGY BUCSU
A TUDOMANYPEDAGOGIAI KONTEXTUSTOL

lIl. Ujraegyesiilés vagy reintegrécié. A beavatasi ritualé harmadik stadiumaban az
atmenet beteljesedik, a ritus alanya ujra stabil allapotba kerdil: ,[...] vildagosan meg-
hatarozott és »strukturalis« tipusu jogai, kdtelességei vannak masokkal szemben,
elvarjak téle, hogy bizonyos szokasszer( normak és etikai mércék szerint viselked-
jék, amelyek kotelez6ek a tarsadalmi pozicio elfoglaldjara nézvést az ilyen poziciok
rendszerében.” (TURNER 2002, 107. skk.)

Ahogy egykor a beavatas kezd6 aktusaban a titok felmutatasa és megnevezése
mintegy ritualisan bevezette a jeldltet a tudomanypedagodgia kontextusaba, most,
beavatasa betet6zéseként, a titok bizonyos részleteinek elé tarasa mintegy ritualisan
kivezeti ebbdl a kontextusbol. A tanoncbdl ujonc lesz: az ifju kutatonak, hogy befo-
gadja a feln6tt tudomanyos kdzosség, el kell bucsuznia ,tankdnyv-tudomanyi” tudasa
szamottevo részétdl. Antropoldgiai szemszogbdl igazi avatasi titokkal kell szembesiil-
nie: tudomasara hozzak, hogy a jelentés faradsaggal elsajatitott tananyagnak ,saj-
nos [...] a fele téves”, és — mindenekel6tt — ra kell ébrednie: ,nem tudjuk, hogy melyik
fele” (KrRess 1983, 303). Valodi avatasi titokrdl van itt szo, hiszen barmilyen utalas a
kognitiv autoritas lényegi korlataira annak szamit: ilyen ,leleplezés” elképzelhetetlen
lenne a golyakat fogadd tanévnyité beszédben. A végzds ifju viszont mar elbirja ezt a
LJlitkot”, s6t képes meghallani benne azt a biztatast, hogy beavatottként immar maga is
feszegesse a tudas fejl6désének mindenkori korlatait.
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A tudomanyos tudas — Thomas Kuhn altal detektalt — pedagogiai kontextusanak mint
onallo képzédmeénynek a felismerése lathatéva teszi, hogy minél szigorubban szaba-
lyozott a modern felséfoku (természet)tudomanyos képzés folyamata — tehat elvileg
minél inkabb a racionalitas principiumai vezérlik —, a sikeresen kiképzetteknek annal
akritikusabb a viszonya azokhoz az er6s szalakhoz, melyek tudasukat a tudomanyon
kivuli (el6tti) vilaghoz flzik. Kuhn felvetése éppen ezért nem csak a ,felfedezés-vagy-
igazolas” dichotémiat kérddjelezte meg komoly formaban, de kiinduldpontja lett egy
Uj tudomanyképre alapozott alternativ episztemolégianak is.

Clifford Geertz jol latja: ,Amint[...] egyszer elindult e kutatas, amely a human tudo-
manyokra jellemz6 kategoériakat, érveket, eljarasokat és célokat alkalmazza a meg-
lehetdsen tendencidzusan »valddinak« nevezett tudomanyra, e folyamatot mar nem
lehet visszaforditani [...] Ez a szellem mar kiszabadult a palackbdl, és nemigen lehet
visszagyomaoszolni, akarmilyen ijesztéen vagy illetlendl viselkedjék is — akarkivel szem-
ben.” (GEerTz 1997, 357.)
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