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Aron L4szI6

Ervelési modok a korai utilitarizmusban

A korai utilitarizmus filozofiatorténeti helyét — a hagyomanyos értelmezés szerint —
néhany, a tarsadalomfilozéfia és a jogelmélet terén megfogalmazott, a kor politikai
eletében radikalisként megjelend eszme jeldli ki, melyek a modern politika- és tar-
sadalomelmélet iranyaba mutatd, elsésorban demokratikus és liberalis gondolatok
kimunkalasaval vivjak ki az eszmetorténészek érdeklédését. Es bar a korai utilita-
rizmus els6 képvisel6inél, Jeremy Benthamnél és James Millnél szamos konzervativ
gondolat is fellelhet6, torténetileg e gondolkoddk teljes munkassaga a XIX. szazadi
angol radikalizmus politikai iranyzataba illeszkedik, mint annak egyik elméleti bazisa
vagy kiegészitése. Erre utal az iranyzat elmélettorténetének nagy hatasu feldolgozé-
ja, Elie Halévy, aki a széban forgo filozofusokat filozofiai radikalisokként hatarozza
meg (HALEVY 1965).

Az utilitarista elmélet markans alapfogalmai altalaban nem modszertani terminu-
sok: az utilitarizmus alapelve, a legnagyobb boldogsag elve vagy a boldogsagkalku-
lus egésze részben tarsadalomleird, részben etikai és jogi normakat szabalyozo elv.
Létezik azonban az elméletben egy jol kitapinthaté mddszertani réteg is, melynek
kiemelése a jelen dolgozat célja — s ha ezt sikerll megvaldsitani, akkor talan bizonyi-
totta valik az a tétel is, mely szerint az utilitarizmus korai alakjaban legalabb annyira
modszertani radikalizmust is jelent, mint politikait, illet6leg tarsadalmit. A médszertani
réteg felszinre hozasa annal is inkabb kézenfekvd célkitizésnek tlinik, mivel kozvet-
ve azzal az eredménnyel is jarhat, hogy altala sikerllhet legalabb részben fényt deri-
teni annak a felting torténeti parhuzamossagnak a lehetséges okaira, mely a korai
utilitarizmust a korai pozitivizmussal — James és John Stuart Mill esetében — kétség-
kivul és feltin6en 6sszekapcsolja.

Figyelmiinket el6szor érdemes bizonyos nemleges dsszefiiggésekre iranyitanunk.
Szembe6tl6 ugyanis az a sok évtizeden at megfigyelhet6 kovetkezetesség, amellyel az
iskolaalapitd Jeremy Bentham hangsulyozza, hogy az utilitarizmus alapelve nem téle
ered. Az a korilmeény, hogy erre a kérdésre idérdl idére visszatér, abba az elényds hely-
zetbe hoz benniinket, hogy ténylegesen képet alkothatunk arrol a szereprél, melyet a leg-
nagyobb boldogsag elve jatszott a Bentham elétti tarsadalomfilozéfiaban és jogelméleti
gondolkodasban. Abrazolasa szerint Bentham elészér Fénelon Télemaque-jaban talal-
kozott a legtdobb ember legnagyobb boldogsaganak eszméjével: ,Képzeletben azonosul-
tam a h6s személyiségével — irja memoarjaiban —, aki a tokéletes erény mintaképének
tint szamomra.” Ez a regény ,tekinthet6 egész jellemem alapzatanak; annak a kiindu-
lasi pontnak, ahonnan életpalyam kezd6dott. A hasznossag elvére torténd elsé utalas
elmémben ide vezethetd vissza.” (BowRING 1838—1843, X. 10.) Masutt Cesare Becca-
ria A blintettekrdl és blintetésekrdl (Dei delitti e delle pene, 1764) cimi munkajat nevezi
meg, mint azt a mivet, melybdl — mint irja — ,ennek az elvnek elsé alkalmazasat meri-
tettem, amely el6szor vezette be az erkdlcsok teriletére a matematikai kalkulacié pre-
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cizitasat, vilagossagat és vitathatatlansagat” (BowrING 1838—1843, Ill. 286). Bentham

élénk szinekkel ecseteli annak az esetnek a részleteit, amikor ugyancsak életében el6-
szor, de ezuttal Joseph Priestley egyik ropirataban (An Essay on the First Principles of
Government and on the Nature of Political, Civil and Religious Liberty, 1768) talalkozott

az elvvel: ,Azonmdéd, hogy megpillantotta — irja 1829-ben 1768-as dnmagarol —, mint-
ha csak mély eksztazisba zuhant volna; akarcsak Arkhimédész a hidrosztatika alapel-
vének felfedezésekor, felkialtott: Heuréka!” (BENTHAM 1984, 292) Ugyanitt, ugyanebben

az irasaban megemliti még David Hume-nak az erkélcsok alapelveirdl irt vizsgaloda-
sat (Enquiry Concerning the Principles of Morals, 1751), valamint Helvetius De I'esprit-
jét (1758), melyet el6szor feltehetbleg 1764 -es franciaorszagi utazasakor vett kézbe, s

mely az el6z6ekben emlitett mlivekhez hasonldan szintén tartalmaz megallapitasokat

a legtdbb ember legnagyobb boldogsaganak elvérdl: ,legféképpen Helvetius vitt kozel

engem a hasznossag elvéhez” (BowRrING 1838—-1843, X. 54.) —irta.

Ezeket a hivatkozasokat tehat a nemleges 6sszefliggések kdzott soroltuk fel, hiszen
azt mutatjak, hogy Bentham egyetlen pillanatra sem tartotta magat az elv szerz6jének,
s6t inkabb arra helyezte a hangsulyt, hogy bizonyitsa annak minél altalanosabb elfo-
gadottsagat. Ami 6t mégis joggal avatja az utilitarizmus atyjava és els6 jelentds képvi-
seléjéve, az sokkal inkabb abban jeldlhetd meg, hogy 8 volt, aki e kézenfekvé elvet egy
teljes moral- és tarsadalomfilozoéfiai rendszer sarokkovévé tette, és a rendszer kidol-
gozasat els6ként megkisérelte. Ily médon azutan a rendszerben funkciéval ruhazta
fel az elvet. Es pontosan ez a funkcio, ennek a szerepnek a mibenléte és jellege vezet
tovabb bennilinket a bevezetében feltett metodologiai kérdésekhez.

Mar az imént idézett, Beccariara vonatkozé értékelése is el kell hogy gondolkoztas-
son bennlnket — amiben ugyanis Beccaria f6 érdemét latja, az valdjaban nem mas,
mint egy merében modszertani Iépés: a matematikai kalkulacio precizitasanak, vila-
gossaganak és vitathatatlansaganak bevezetése a moralis tudomanyok teruletére. Ez
az a cél, mely Benthamet is folyamatosan vezeti egész palyajan. Mar elsé, eredetileg
név nélkul publikalt kényveében, a Fragment on Governmentben (1776) is olvashattunk
egy rovid észrevételt, mely a vitathatatlansag, azaz a kilonérdekektél valo fliggetlen-
ség kovetelmeényét fogalmazza meg a tarsadalomroél sz616 tudomanyos megkozelité -
sek 6 jellemzdjeként. Kés6bb ennek részletesebb kidolgozasat adja fé6 miivében, a
Bevezetés az erkblcsék és a térvényhozas alapelveibe (1789) cimi irasaban. S noha
ez a modszertani megkozelités mindenképpen eredeti torekvés a korai utilitarizmus-
ban, hiszen az objektivitas és a pontossag a tudomanyossag elvitathatatlan attribatu-
ma, s igy egy olyan rendszer kovetelése, mely mintegy axiomatikusan felépithet6, tehat
egyertelm( eredmeényekre vezet, semmiképpen sem tekinthetd indokolatlannak; meég-
is, maga ez a kdvetelés nem el6zmények nélkuli. Megtalalhato Bentham egyik ked-
venc szerzdjénél, Montesquieu-nél, aki A térvények szellemérdl (1748) cim( kdnyvé -
ben ezt irja: ,A szabadsagnak valésagos diadala az, ha a bintet6torvények minden
blntetést a blincselekmény kulonleges természetébdl vezetnek le. Megszinik ilyen-
kor az 6nkény, a blntetés nem fligg tobbé a térvényhozo személyétdl, hanem a dol-
gok természetébdl ered, €s nem ember kdvet el er6szakot mas emberen.” (MONTES-
Quieu 2000, 294.) Montesquieu megfogalmazasa jol lathatova teszi azt a Benthamnél
is meglévd, de kevésbé élénken abrazolt 6sszefliggest, mely az objektivitas tudoma-
nyos kovetelményét — mint az dnkény visszaszoritasanak és ezzel az egyéni szabad-
sag elémozditasanak eszkozét — alapvetden tarsadalmi okbol, azon belll is az egyént
a kdzéppontba allitd modon hirdeti meg.
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Bentham objektiv kalkulusanak alapkodve az egyéni 6romdok és fajdalmak egyenle-
gének kiszamitasa annak a torvénynek, rendelkezésnek, intézkedésnek, intézmeény-
nek, itéletnek, cselekedetnek a szempontjabol, melynek értékét meg kell hatarozni —
altalaban valamely lehetséges alternativajahoz viszonyitva. E meghatarozas mindig
egyenek valamely jol meghatarozott korére vonatkozik, mindig azokéra, ,akiknek érde-
ke szdban forog” (BENTHAM 1977, 682). Mivel ez a kdr elemzésenként mas és mas, az
ertékelés is mas és mas eredményre vezet ugyanazon cselekedet, intézkedés, torveny
stb. esetében. Ez voltaképpen eléggé természetes is, elegendd csak arra gondolnunk,
hogy példaul a vadasztarsasagok megoly nagy migonddal megalkotott szabalyza-
ta aligha fog barmivel is hozzajarulni az allatvédék 6romegyenlegének maximaliza-
lasahoz. Szamos térvény esetében persze alapul lehet venni akar egy egész orszag
lakossagat, s6t elgondolhato a nemzetek kozdssége is mint az embereknek az a kore,
»akiknek érdeke szdéban forog”. Mindenképpen latnivalé azonban az, hogy a boldog-
sagkalkulus e relativ extenzio kdvetkeztében sokkal inkabb modszertani elv, mintsem
valamely konkrét szabalyrendszer bensd strukturaképzé elve.

Hasonlo megfigyeléseket tehetlink az utilitarista elmélet mas lényegi pontjaival kap-
csolatban is. llyen egyebek kdzott a kozosségi érdekre hivatkozas mint érv elutasitasa.
Bentham egyik hires széveghelye: ,A k6z0sség érdeke egyike azon legaltalanosabb
kifejezéseknek, melyek az erkdlcsi frazeologiaban el6fordulhatnak: nem csoda, hogy
ertelme gyakran veszend6be megy. Ha van értelme; ebben all: A k6z6sség fiktiv test,
amely az egyes személyekbdl tevédik dssze, kiket ugy tekintiink, mint akik mintegy
annak fagjait alkotjak. Miben all akkor tehat a k6zdsség erdeke? — azon kulon-kulén
tagok érdekének 6sszegébdl, akikbdl 6sszetevidik.” (BENTHAM 1977, 682.) A kdzdsseégi
erdek nem lehet tehat a tagjai érdekeitdl eltéré dolog, s ezt Bentham, mintegy az angol
empiristak nyelvkritikai hagyomanyaira visszanyulva ugy fejezi ki, hogy a kozosségi
erdek szot jelentésnélkilinek nyilvanitja, amennyiben az nem tagjainak érdekét fejezi
ki. Ez a nyelvkritikai érvelésmod mar maga is modszertani megkozelitést tukroz.

Ennek az érvnek kissé atdolgozott, korlatozott valtozata jelenik meg azutan a faj-
dalmak és élvezetek négyféle forrasanak elemzésekor. Ezek a forrasok — az un. fizi-
kai, politikai, erkolcsi, vallasi szankcid — sajatos belsd viszonyt mutatnak fel, ameny-
nyiben a fizikai szankcié 6nalléan, a tébbi szankcio azonban csak a fizikain keresztul
juthat érvényre.

Ha marmost vizsgalddasi kortnket kiterjesztjik Bentham boldogsagkalkulusan és
az utilitarizmus alapelvén tulra, tovabbi adalékokat talalhatunk az utilitarista megko-
zelités modszertani iranyultsaganak alatamasztasara. Bentham egyik késéi irasa, az
angolul 1824-ben napvilagot latott Book of Fallacies (BowRING 1838-1843, Il. 375—
487.) egyenesen bizonyos érvelési modok kritikajaban latja a tarsadalmi reform f6 esz-
kdzeét. Némely érvelési médokat eleve gyanakvassal javasol kezelni, illetdleg ki 6hajtja
zarni a tarsadalmi kérdésekrél folytatott vitak és eszmecserék eszkoztarabol. Anélkal,
hogy megprobalnank ezekrél részletekbe menden képet alkotni, alljon itt mindéssze
egy-két, amugy nem ismeretlen példa. llyen kizarando ervként kezeli példaul a tor-
vények régiségeére torténd hivatkozast, valamely eszme elutasitasat ujdonsag jelle-
ge miatt, a metaforikus széhasznalatbdl eredd érveket (gyarmat-anyaorszag), az ész
0rok parancsolatara valo hivatkozast, mely nem jelent tobbet annal, hogy a beszél6
egyetért a sajat véleményével (pl. az atyai hatalom a természettdl vald). Elutasité atti-
tidje a tarsadalmi szerz6dés kulonféle elméleteivel szemben azok fikcio jellege miatt
pedig éppenséggel kbzismert stb.
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A korai utilitarizmus par excellence mddszertani jellegének alatamasztasara min-
denképpen érdemes nyomatékosan figyelembe venni a benthami elmélet elsé kdzvet-
len recepcidit és tovabbgondolasait, melyek kozil talan a legfontosabb a nagy tarsa-
dalomfilozofus szarnysegeédjeként emlegetett James Mill munkassaga. Mill 1808-t6l
kezd6d6en egész tovabbi életét az utilitarista tanok terjesztésének szentelte. Az alta-
lunk most vizsgalt tétel szempontjabdl kiemelked6 jelentéségl az Analysis of the Phe-
nomena of Human Mind cimi kétkotetes munkaja (MiLL 1829), mely voltaképpen arra
vallalkozik, hogy modszertani-ismeretelméleti bevezetést, illetéleg kiegészitést nyujt-
son Bentham tarsadalomfilozéfiai elméletéhez. Talan az eddigiekben sikerilt némi-
képpen valoszinlsitenlink, hogy ez a fajta megkozelités mar az eredeti rendszerben is
megvolt, amde — és valdjaban ez késztette Millt irasra — csupan implicit médon. Szik-
ségesnek latszott egy rendszeres és kimunkalt médszertani alapvetés, mely részlete-
iben is kidolgozza azokat a fogalmakat, melyekre Bentham rendszere épul. Egy efféle
vizsgalodas mar Benthamtél sem allt tavol, amit némely — téredékben maradt — irasa-
inak cime is mutat: Essay on Logic; Fragment on Universal Grammar (BowRING 1838—
1843, VIII. 213-293.; 339-357).

A szisztematikus ismeretelméleti-mddszertani alapvetést Mill a XVIII. szazadi angol
empirista filozéfia nyomdokain haladva kezdi el kiépiteni. Nagyban tamaszkodik Hume
elgondolasaira, ahol is megkllonbozteti az eszméket (ideas) azoktdl az eredeti érzék-
szervijegyektdl, melyek az elme szamara kozvetlenul adottak, s melyeket Mill érzetek-
nek (sensations) nevez. Az érzések (feelings) e két fajtaja hasonlé viszonyban all egy-
massal, mint Hume-nal az eszmék és benyomasok. Mill eiméletének masik alapvet6
korabeli asszociacios lélektan, els6sorban is Thomas Brown kdzvetlen hatasat tik-
rozi, csakugy, mint Dugald Stewartét és David Hartley-ét. Leggyakrabban Hartley-tdl
szoktak idézni az asszociaciokra vonatkozo torvenyt: ,Ha barmely A érzet, B idea
vagy C izommozgas kelld szamu alkalommal tarsul barmely mas D érzettel, E ideaval
vagy F izommozgassal, akkor végezetil az el6bbi egymaga ki fogja valtani D-t, vagy-
is a D érzethez tartozé egyszer( ideat, magat az E ideat vagy magat az F izommoz-
gast.” (Observations on Man, 1749, idézi MARkus 1977, 896.) Mill érzetsorokrol beszél,
melyek ismétléd6 szakaszai allando tarsulast [étesitenek elménk eszméi kozott és
ideasorokat hoznak létre.

Mill részletesen elemzi az érzetek kilonféle forrasait, az ideak és ideak sorozata-
inak kialakulasat. igy jut el a tudatosség elmebeli aktusaig, melynek elemzése igen-
csak jellemz6 mozzanata lesz a milli rendszernek. Mill hangsulyozza, hogy amikor vala-
mit érzek, azaz valamilyen érzet jelenik meg elmémben, példaul egy tliszuras érzete,
akkor egyuttal egy érzés is jelen van, am ez nem két kiilénb6z6 dolog, hanem csupan-
csak két kiilonb6zb név egy és ugyanarra a dologra, ahol az egyik a masikhoz képest
altalanosabb, mivel annak az osztalynak a nevével illeti a tliszurast, amely osztaly ala
annak érzete tartozik. A kozlés céljat szem el6tt tartva szabadon valasztjuk meg, az
altalanossagnak mely szintjén nevezzik meg az elménk el6tt allé targyat. Hasonlo
a helyzet a tudatos és a tudatossag kifejezések hasznalataval is. Valahanyszor csak
rendelkezlnk egy érzéssel, nyitva all szamunkra a lehetéség, hogy az altalanossag
magasabb szintjén soroljuk be, azaz lassuk el névvel, és az érzést mint tudatossa-
got, értsd: mint valaminek a tudatat nevezzik meg. ,Tudataban lenni a tliszurasnak —
irja Mill — nem tdbb mint az érzettel rendelkezni. Es bar megvan a médom ra, hogy az
érzetemet ezeken a kuldnféle médokon megnevezzem, mondvan: »tliszurast érzekg,
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»a szuras fajdalmat érzemg, »a szuras érzetével rendelkezem, »a szuras érzése-
vel rendelkezem«, »tudataban vagyok ennek az érzésnek«; mégis, az a dolog, ame-
lyet mindezeken a kulonféle mdédokon neveztem meg, egy és ugyanaz.” (MiLL 1829, I.
171.) Mill a homalyossag és a miszticizmus binében marasztalja el azokat a filozofu-
sokat, akik a fudatossag elmebeli aktusat a tébbivel, példaul az érzéssel egyutt, azok
mellett és azoktdl kulénallo médon szamba veendd miveletnek tekintik.

Itt jegyezzik meg, hogy James Millnek ez az elmélete nem maradt hatas nélkul sem
angol féldon, sem pedig a kontinensen. Angliaban, az elmélethez kapcsolddo konno-
tacioelmeélettel egyutt, kdzvetlen 6sztonzéseket adott John Stuart Mill pozitivista szel-
lem{ logikajahoz, legféképpen annak névelméletéhez, mely tovabb hatott Alexander
Bainre, Herbert Spencerre és Russellre, a kontinensen pedig tovabbélt Franz Brenta-
no empirikus pszichologiajanak a lelki aktusokrél szolo tanaban. Nyomai felfedezhe-
ték Husserl Logikai vizsgalodasaiban csakugy, mint Ernst Mach, Ludwig Wittgenste-
in és Rudolf Carnap irasaiban.
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