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Herbert Schnédelbach

Az ész hatarai?

A kritikai filoz6fia egy toposzarol

»,Az emberi ész korlatja egy haszontalan sz6-
fordulat.” (Hegel)

Jsten |étének bizonyitéka az ész hatarain tul-
megy, ez igaz, de csak ugyanabban az érte-
lemben, mint ahogy a latas, hallas és szaglas
tullép az ész hatarain.” (Feuerbach)

Eléadasom cime két kiilénb6z6 értelmezést is megenged. Ertsiik alatta a megisme-
rés racionalitasbeli korlatait, valamint a hatarait, vagy pedig a racionalitas korlata-
it €s ezenkiviil a megismereés hatarait, mintha valdjaban egy kettés témafelvetésrol
lenne sz6? JOmagam az utobbi mellett dontdk, mert a racionalitas korlatai a megis-
merés hatarait is kijelolik, ha funkciéjuk nem is merul ki ennyiben; ezzel szemben tel-
jesen racionalis meggy6z6désekkel talalkozhatunk a lehetséges megismerés hata-
ran tul is.

Aracionalitas és az ész k6zo6tt nem szeretnék kuldonbséget tenni, a racionalitast ink-
luzive ugy értelmezem, hogy annak fogalma mindent magéaban foglal, ami az ,embe-
ri allatot (animal-t)” animal rationale -vé teszi — tehat a rationalitas. Az ész, értelem és
itéléerd kozotti kilonbseg sem jatszik a kovetkez6kben szerepet, és ezzel Kant értel-
mezésehez csatlakozom, aki az észt tagabb értelemben mint ,egész magasabb meg-
ismer8képességunket” hatarozza meg. A kovetkez6kben az észrél a legtagabb értel-
meében beszélink majd, mint a gondolkodas és beszéd képessegerdl. Az észtehata
megismerésnek bar sziikséges, de semmiképpen nem elégséges feltétele, és ez egy
tovabbi ok arra, hogy kulonvalasszuk a racionalitas korlatait €s a megismerés hata-
rait (a cselekvd ész targyalasatol itt eltekintek).

A kovetkez6kben harom tézist allitok majd fel é€s indokolok meg:

1. Mig az észnek vannak hatarai, a felismerésnek nincsenek, vannak viszont korla-

tai. (Ez kollokviumunk témafelvetésének a megforditasat jelenti.)

2. Az ész hatarainak ésszer( értelmezése kritériumok alapjan torténik.

3. Ezek a hatarok nincsenek eleve meghuzva, hanem mi huzzuk meg 6ket.

(Bizonyos elvarasokkal ellentétben, mindenekelétt a Kant és Hegel altal meghata-
rozott térben fogok elid6zni; végul egy befejezb kitekintést teszek Wittgensteinre.)
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Az intuitiv szemléletben, ugy latszik, a ,korlat” a sziikebb fogalom, mivel a korlatok
hatarozzak meg a hatarokat, de vannak persze korlatok nélkili hatarok is. A kozép-
korban még nem ismerték a korlatokkal kijellt orszaghatarokat, s a mai Eurépaban
Ujra eltGinében vannak; itt a hatarok a politikai és jogi hatalom hatétavolsagat jeldlik
— korlatok nélkul is. A szarazfold és a tenger kozotti aramlas, vagy az a hatarvonal,
ameddig a zajl6 jég elbretor, a foldrajzi hatarok fogalmara hoz példat. Az emberek-
re vonatkoztatva az életkdriimények Foldon tapasztalhato hatarait emlithetjik, olyan
pontokat, melyekbdl kiindulva tul forréva, hidegge, szarazza vagy oxigénszegénnyeé
valik a kdrnyezet; ezeket atmoszferikus hataroknak nevezhetjik. Bizonyosan létez-
nek meég tovabbi kontextusok, melyekkel kapcsolatban hatarokrol beszélhetink: én
ezt a harmat valasztottam ki, mert Kant is ezeket alkalmazza az ész hatarait megvo-
no6 programjanak metaforaiban. Az ,intelligibilis vilagokba valo kalandozasok” tilal-
ma az atmoszferikus hatarokra vonatkozik, melyeken tul a megismeré ész szamara
elfogy a légzéshez sziikséges levegd. A foldrajzi aspektust a kdvetkezd hires pasz-
szus targyalja:

~lmmar nem csupan bejartuk a tiszta értelem egész birodalmat, gondosan szem-
ugyre véve valamennyi részét, hanem fol is mértik ezt a teruletet és meghataroztuk
rajta minden dolog helyét. Am e térség: sziget, melyet maga a természet zar meg-
valtoztathatatlan hatarok kdzé. Az igazsag birodalma ez a sziget (csabitd név); és
hatalmas, haborgo 6cean dvezi, a latszat tartomanya, hol kod gomolyog és gyorsan
olvado jégtablak, uj foldek hamis abrandképét keltik, és folyvast hit reményekkel
amitjak a felfedezésre vagyo bolygo hajost, kalandokba sodorjak 6t, melyekrél soha
nem tud lemondani, melyeket azonban végigvinni sem tud soha.” (TEK 249.)

A hatar politikai-jogi metaforajat Kant mindeniitt felhasznalja, ahol a metafizika és vele
egyutt a megismerés ,forrasainak, terjedelmének, valamint hatarainak” megvonasat
Osszefliggésbe hozza azok kdvetelményeinek jogos mivoltaval; ez esetben Kant nem
fenomenolégus, hanem az ész kritikusa, aki a ,hatar” fogalmat kriterialisan alkalmaz-
za. A késbBbbiekben meég ramutatunk majd arra, hogy a kritikai filozofia kontextusa-
ban ez a kriterialis hasznalat minden mas alkalmazasi mod racionalis magjat alkotja;
el6tte azonban célszer( felhivnunk a figyelmet a hatarok és a korlatok kozotti kilonb -
ségekre. Kant hozzateszi ehhez a Prolegomena , A tiszta ész hatarainak megvonasa-
rél” cimi fejezetében: ,E megjegyzés kezdetén a hatar jelképes kifejezést hasznaltam,
hogy megallapithassam az ész — maganak az észnek megfeleld —hasznalatanak kor-
latait.” Kant szerint a hatar metaforajat nyilvanvaléan kdzelebbrél meg kell hatarozni,
hogy az alkalmas legyen az ész korlatainak ,meghatarozasara”:

»A hatarok (kiterjedt |eétez6k esetében) mindig olyan teret feltételeznek, amely egy

bizonyos meghatarozott helyen kivil talalhato és azt magaban foglalja; a korlatok
nem kovetelnek meg semmi ilyesmit, hanem puszta tagadasok, amelyek egy mennyi-
ségre vonatkoznak, amennyiben az nem rendelkezik abszolut teljességgel. Eszink
mintegy az 6nmagukban valo dolgok ismeretének terét |atja maga koril, még ha
hatarozott fogalmakat nem alkothat is roluk, és kénytelen csupan jelenségekre kor-
latozoédni.” (57. § Prol. 131.)
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Masutt a kdvetkezdképpen nyilatkozik: ,Minden hatarban rejlik valami pozitiv ... ezzel
szemben a korlat puszta tagadast tartalmaz.” A hatarnak ezt a pozitiv voltat Kant
kés6bb ugy hatarozza meg, ,mint azt, ami inkabb az 6nmagan belll esé dolgokhoz
tartozik, mintsem hogy ahhoz a térhez, mely egy adott fogalmon kivil helyezkedik el.”
A korlatok ilyen médon Kantnal a hatarok specialis esetei, amelyek tereket valaszta-
nak el, anélkil, hogy pozitiv értelImik lenne; de nem betoltott tereket, mint a hatarok,
hiszen a puszta tagadasokbdl allé korlatok tuloldalan semmi nincsen. Kant felfoga-
sa szerint értelmes az a kijelentés, miszerint a hatar ahhoz a térhez tartozik, amely
azon tul talalhato, a korlaton tul viszont az Ures tér kezdédik, a vakuum, amihez nem
tartozhat semmi. Igy szerinte az ész korlatai egyuttal azt a helyet jelélik ki, ahol ,be-
toltott tér” (a tapasztalat tere) érintkezik az Ures térrel (a noumenonokkal, amelyekrdl
nem tudhatunk semmit).

A betoltott tér hatarai valamint a tartalommal bird és Ures tér k6zétti korlatok a kdvet-
kez6t jelentik a megismerés szempontjabol:

»~Amig az ész ismeretei egynemiiek, megallapithaté hataraik nem gondolhatok el.
A matematikaban és a természettudomanyban az emberi ész ismer ugyan korlato-
kat, amde hatarokat nem; elismeri tehat, hogy talalhaté valami rajta kivul, amihez
semmiképp nem juthat el, de nem ismeri el, hogy sajat bels6 elérehaladasa soran
barmikor végponthoz érkezhetnék el. A matematikaban a belatasok kérének bdvi-
tése és uj felfedezések lehetésége a végtelenig tart; ugyanez a helyzet a természet
Uj tulajdonsagainak valamint uj er6knek és torvényeknek a felfedezésével, amit a
folyamatosan gyarapodo tapasztalat és annak ész altali egyesitése tesz lehet6-
vé. Mindazonaltal itt a korlatokat sem téveszthetjik szem elél: hiszen a matemati-
ka csupan jelenségekre vonatkozik, és ami nem lehet az érzéki szemlélet targya —
mint példaul a metafizika és a moral fogalmai —, az kivul esik a matematika kérén
és tudomany ahhoz sohasem vezethet el; igaz, a maga részérél nem is igényli ezt.
(57. § Prol. 131ff).

Kant szerint tehat egy homogén, az ésszel ,azonos fajtaju” és annak ,megfelel6” meg-
ismerési térben, mint a matematika vagy a természettudomanyok, a megismerés nem
ismer hatarokat, vannak viszont korlatai (lasd 57. § Prol. 131.), melyek a magukban
valoé dolgok és a jelenségek vagy egyszerlbben fogalmazva a pusztan elgondolhaté
és a megismerhetd dolgok kozotti kilonbségeket érintik. Kant kdvetkezd tézise tehat,
amit meg szeretnék védeni, igy hangzik: az észnek vannak hatarai, mig a megisme-
rés hatarok nélklili, persze csak korlatokon belll. Ezek a korlatok annak a ténynek a
»Szimbolumai”, mely szerint az ész, mint a gondolkodas képessége, nem elégséges
feltétele a megismerésnek. Az észnek mint megismeréképességnek ez a fajta korla-
tozasa annak a ,lehetséges tapasztalatok hatarain bellli” térre torténé korlatozasat
jelenti, amin tal mar a vakuum kezdédik. Ugy érezhetjiik magunkat, mint egy gémbén
maszo csiga, mely a gdmb felszinén mozogva nem Gtkdzik hatarokba.

Hegel, ugy tlnik, ismerte a hatar és a korlat kanti megkulonboztetését, csak mas-
hogy rendszerezte azt, mivel Kantnak a korlatokrél, mint a Semmit elvalaszté vonalak-
rél szolo fejtegetéseit nyilvanvaléan korrigalni akarta. Réviden: Hegel megkisérli a kor-
latokat kiilonleges fajtaju hatarként kezelni, gy, hogy Kant hatarokrol tett kijelentései
az 6 korlatfogalmara is alkalmazhatoak legyenek. Hegel ismer&inek bizonyara feltiint,
hogy mar Kantnal is megtalalhatjuk a ,hatar” hires argumentumat, melyet a szokasos
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leirasok el6szeretettel Hegelnek tulajdonitanak, és mely szerint a hatar meghuzasa
mindig feltételezi annak tullépését. Kant szerint a hatarok meghuzasa mindig feltéte-
lez egy teret, ,melyet egy bizonyos meghatarozott téren kivul talalunk, és melyet az
magaba foglal:” és hogy ezért mindig csak egy térben huzhatunk hatart. A hegelianu-
sok ezt mégis a mai napig egy attraktiv érvnek talaljak, mely az ész hataranak Kant
szerinti meghatarozasa és meghuzasa ellen szol. Hegel valojaban a Kant-féle korla-
tok ellen érvel, amikor kijelenti:

,El6sz0r is nagy jelentéséget tulajdonitanak a gondolkodas, az ész stb. korlatai-
nak, s azt allitiak, nem lehet tulmenni a korlaton. Ez az allitas arra vall: nem tudjak,
hogy épp azzal, hogy valamit, mint korlatot hataroznak meg, mar tul is mennek raj-
ta. Mert egy meghatarozottsag, hatar, csak masaval altalaban, mint korlatlanja-
val ellentétben hatarozodik meg, mint korlat; egy korlat masa épp a rajta valo tul-
Iét.” (Logika 108.)

Hegel tehat Kant sajat hatar-felfogasaval érvel annak korlata ellen, ami persze a hatar
és a korlat megvaltozott viszonyat feltételezi. A logika tudomanya szerint a hatar nem

mas, mint a valami bizonyossaga, ,megpedig az a kozvetité kdzeg, amin altal a vala-
mi és a mas van is, nincs is.” Ezt az ,is-is” megkdzelitést Hegel ugy fogja fel, mint ,a

valaminek az a nyugtalansaga, hogy hataran belil, amelyben immanens, az az ellent-
mondas, amely mar tul van hajtva 6nmagan”, ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy ,a vala-
mi, immanens hataraval 5Gnmaganak ellentmondasaként tételezve, amely az tulutalja

és tulhajtja 6nmagan: a véges.” A végesseg hatara, annak immanens hataraként felel

meg a korlatnak: ,A valaminek sajat hatara, amelyet igy mint egyuttal Iényeges nega-
tivumot tételez, nem csak hatar, mint olyan, hanem korlat.” A korlattal Hegel szerint

a nyugtalansag és az ellentmondas adotta valik a végesben, amibdl a Sollen (kellés)

kovetkezik”. Hegel ezt a kovetkez6képpen vilagitja meg:

»,Hogy a hatar, amely a valamin altalaban van, korlat legyen, a valaminek egyszers-
mind dnmagaban tdl kell mennie rajta, maganvaldsaga szerint rea mint nemlétezé-
re kell vonatkoznia. A valami létezése k6zombosen nyugszik, mintegy a hatara mel-
lett. A valami azonban csak ugy megy tul a hataran, ha ennek megszintsége, a vele
szemben negativ maganvalo-lét. Mivel pedig a hatar a meghatarozasban maga mint
korlat van, ezzel a valami tulmegy 6nmagan. [...] A véges igy mint meghatarozasa-
nak a hatarara val6 vonatkozasa hatarozodott meg; amaz ebben a vonatkozasban
kellés, emez korlat” (Logika 106.)

Bevallom, a korlat és a kellés hegeli 6sszekapcsolasat nem értem. Sem azt nem [atom
be, hogy mért kell a Valami ellentmondasaként értelmezni, hogy az valami, de nem
valami mas; és még ha errél is lenne sz6, nagyon nehéz lenne belatni, hogy ez miért
implikalja a kellést az 6nmagan tulmutatas dinamikajanak értelmében. Ezért itt most
megelégszem azzal, hogy a korlatot egyszer( reflektalt hatarként hatarozzam meg;
ugyanis ez jelenti a kildnbséget a dolgok €s az ember kdzott: ,A k6 és a fém nincs tul
korlatjan, mert szamara nem korlat.” (Logika 108.) Ezzel szemben viszont elmondhaté
az, hogy ,a korlat tudatanak végességében rejlik annak meghaladasa” és: ,, [...] mert
a tudatos ember tud a korlatrdl, és ezért az szamara targy, és tullépi azt.”
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Ha 6sszehasonlitjuk Kant és Hegel ,hatarrol” és ,korlatrol” szolo fejtegetéseit, akkor
vilagossa valik, hogy egyetértenek a hatart illetéen, de eltér a véleményuk a korlat-
tal kapcsolatban. Kant az utobbit mint puszta tagadasok helyét érti, ami Hegel szerint
ertelmetlen, mivel az valéjaban egy reflektalt hatar, a Valaminek a hatara, amin keresz-
tul a Valami az ,ellentmondas” és ,kellés” meghatarozasai alapjan mint a Végesseg
alakul ki, s ebbdl sajat értelménél fogva a vegtelen felé mutat. A véleménykulonbség
oka a hegeli meghatarozott tagadas formajarol alkotott nézet, melyet Kant és kdvetdi
nem osztanak. Hegel azt allitja, hogy a Valami A a Valami B masaként, maga is egy
Mas, mégpedig a B Masa, ami miatt a B sajat meghatarozasanak része; épp ezért
minden Valami valdjaban Valami és Mas egysége, ha negativ egység is, és ez az
ellentmondas és a kellés alapja. Ez azonban egy szofizma, mint ahogy ezt mar Tren-
delenburg is megmutatta, mert A tagadasa nem utal pozitivan egy azonosithaté Mas-
ra, mint A-ra, hanem egy B-re utal; ez pedig azt jelenti, hogy a Valami kvalitativ hata-
rain belll nincsen implicit kapcsolat egy B-vel, amitél az azaltal kilonbdzhetne, hogy
az sajat meghatarozasanak része. Ha ezt a felvetést nem akarjuk egyszeri kovet-
keztetési hibaként félretenni, akkor meg kell magyaraznunk. Ehhez fel kell idéznink,
hogy Hegel hogyan hasznalja a hatar és a korlat argumentumat a véges és végtelen
problematikajaval kapcsolatban. igy ugyanis vilagossa valik, hogy Hegel egy gondo-
lati kontextusban érvel, melyben a véges (értelménél fogva) a végtelenre utal, a felté-
teles pedig a feltétlenre. Descartes-hoz hasonléan leszoégezi, hogy csak a végtelen
és a feltétlen horizontjan vagyunk képesek a végest és a feltételest elgondolni. Amit
Descartes Isten eszméje altal 1at biztositva, azt Hegel esetében ama meggy6z6dés
helyettesiti, hogy mindig is az abszolutum perspektivajaban voltunk, tehat az érzé-
ki bizonyossag dnmagaban is mar abszolut tudast jelent. Ezen a horizonton mozog
a hegeli szofizma is: Mivel a logika tudomanya az Abszolutum definiciojat részlete-
sen tartalmazza, a Valami szintjén itt is sz6 esik az Abszolutum fogalmarol, és meg-
gy6zének hangzik az az allitas, hogy a véges mint a végtelenség masa valdjaban a
végtelenséget implikalja, mert a kett6 (a véges és a végtelen) egyutt alkotnak min-
dent, vagyis az igazi végtelenséget. Ha ugyanezt az érvet almakra és kortékre alkal-
mazzuk, csak nevetségessé tessziik magunkat: Az alma nem-kdrtesége miért nem
jelenti az alma sajat meghatarozasat, és miért haladt tul sajat magan az alma énma-
gaban mindig is, ha a kortét tekintjuk? Csak spekulativ szinten elképzelhet6k megha-
tarozott tagadasok.

Hegel hatarrdl és korlatrol sz6l6 szofizmajaban, melyet a kanti hatar-megvonas
ellen felhoz, valdjaban egy grammatikai tény spekulativ hasznalatardél szol, amely
csak akkor engedheté meg, ha az Abszolut perspektivajat feltételezhetjuk. Kant min-
denesetre nem pozitivan hatarozza meg a korlaton tul Iévé dolgokat; ,.a végtelenség”
és a feltétlenség” nala nem affirmativ meghatarozasok, hanem a véges és a feltétlen
hatarainak a tagadas altal térténd gondolati atiépéseinek eredményei, melyek a meg-
hatarozott tagadas formajanak hianyaban csak a puszta gondolkodas ures terét nyit-
jak meg. Kant szerint sincs az észnek mas valasztasa, minthogy kitekintsen a korla-
tokon, de ott nem lathat semmit. Az ész fogalmanak meghatarozasai szerinte abbol
az elkerulhetetlen ,logikai 6sztonbdl” erednek, melyek a lehetséges tapasztalatokon
valo tullépésre iranyulnak, de az ész az értelem elétt allo korlatokat nem tudja atlép-
ni. Avéges és a végtelen, illetve a feltételes és a feltétlen kozotti 0sszefliggés Kantnal
puszta gondolati forma — még ha gondolasa elkertlhetetlen is —, mely végul a gram-
matika terlletén marad, és nem kdvetelhet maganak nyelvtdl fliggetlen evidenciat.
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Foucault A dolgok rendje cimii mivében ramutatott, hogy Kant a modernség episz-
témajanak kezdetén all, melyben a végesség mar nem sajat értelménél fogva utal a

végesre, mert itt mar nem kell pozitivan érteni azt, amit a végtelenség és a feltétlenség

vagy az abszolutum jelent, ahhoz hogy megértsuk, hogy mi a véges, a feltétlen vagy a

kontingens. Mivel itt ennek megértése 6nmagaban elegendd, elhagyhato a két tertlet

kozotti hegelianus spekulativ szimmetria. A végtelen a véges grammatikai negacioja,
ami énmaganal fogva megérthets. igy tekinti mar Kant is a véges ész perspektivajat

a feltételes és feltétlen kozotti 6sszefliiggés alapjanak. ,Az ész véges voltarol” beszél,
mely kulsé feltételeknek van alarendelve, melyek a hegeli mintanak megfeleléen nem

mindsithetdk at belsé feltételekre, és emiatt azt Hegel és kdvetdi pusztan csak ,értel-
mesnek” gunyoljak. Kant azt mondja, hogy az ész csak az érzéki tapasztalatok hata-
rain beluli megismerdképességet jelenti. Ezek a hatarok pedig a megismeré ész kor-
latai, amiken belll a megismerésnek maganak nincsenek hatarai.

A kanti korlat ratio essendi-je a kildnbség a gondolkodas és a megismerés kozott,
mely athidalhatatlan, ha az észt mint végest, tehat a megismerésben kulsé feltéte-
lekhez igazododnak tekintjuk. (Pontosan erre gondol Ludwig Feuerbach is a motto-
ként idézett mondataban az ész hatarairdl.) Hegel ujra meg Ujra hangsulyozta, hogy
a korlat és a kellés (Sollen) a végessel kapcsolatban elkerulhetetlen és elismert (lasd
Logika 110f), de mégis megkisérelte ennek a korlat szofizmajan keresztul a spekula-
tiv gondolkodas iranyaba torténd tullépését. Persze mindez nem ugy értendd, hogy
Hegel ne ismerte volna el a gondolkodas €s a megismerés kdzotti kilonbséget, csak
megprobalta azokat a ,gondolkodd megismerés” (lasd Enciklopédia) egy spekula-
tiv koncepciojaban feloldani. Nyilvanvalo, hogy ez a magaban valo dolognak, tehat
az ész atléphetetlen végessége intuiciéjanak a megszintetését feltételezi. Ha azon-
ban kitartunk ennél a gondolatnal, és ezzel a gondolkodas és megismerés kanti meg-
kulonboztetésenél, akkor kimondhatjuk: az észnek vannak hatarai és gondolkodva
éppen ezért |ép tul azokon, de mint megismeréképesseégnek, az észnek korlatai van-
nak, mert ezek szikséges, de nem elégséges feltételei a megismerésnek; pontosan
ez Kant a magukban vald, bar elgondolhatd, de nem megismerhet dolgokrol szol6
fejtegetéseinek racionalis magja.

Az ész valdban hatarok nélkiili? A gondolkodas és a beszéd nem végtelenek? Mi felel-
ne meg az észen tul l1évé vilagnak vagy az ész masanak? Hegel errél ezt mondja:

»,Az ész korlatja egy haszontalan szofordulat. A szubjektum eszének korlatozottsa-

ga magatdl ertetddik; de ha a gondolkodasrol beszélink, akkor a végtelenség nem
mas, mint a magahoz és nem hatarahoz valé viszonyulas: tehat az a hely, ahol az
ember végtelen, mégpedig a gondolataiban. A végtelenség igy persze nagyon abszt-
rakt is lehet, és akkor pedig Ujra végessé valik; de mindezt figyelmen kivil hagyva
a végtelen bnmagaban marad.” (El6adasok a filozofia térténetérdl)

Valdjaban az észnek mindannyian csak bizonyos mértékig lehettink birtokaban, és ha
Iétezne is olyasvalami, mint egy kollektiv emberi ész, akkor az is csak bizonyos hata-
rokon belil lehetne értelmes az egymast metszé és kodlcséndsen cafold individualis
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racionalitasok miatt. De itt elvi hatarokrol van sz6. A gondolkodas absztrakt vegte-
lensége Hegel szerint megfelel az absztrakt gondolkodas végtelenségének, ami sze-
rinte ,szintén véges”; ezalatt a Kant szerint a megismeréstdl kildénvalasztando tiszta
gondolati meghatarozasok ,puszta” elgondolasat érti. A konkrét gondolkodas (amit
Hegel az absztrakt gondolkodas és a megismerés egysegeként hataroz meg) ezzel
szemben az az igazi ,hely, ahol az ember végtelen”, ahol tehat ugy viszonyul maga-
hoz, mint a gondolkodas Masahoz. Itt valik vildgossa, hogy az ész hatartalansaga-
nak ez a modellje feltételezi a metafizikus racionalizmust, melyet mar a sztoa is tani-
tott, €s amelyet Hegel az Ujkori szkepszissel szemben megprobal megvédeni: szerinte
a szubjektiv ész a vilagban sohasem Utkozik korlatokba, mert a vildag maga szamit
az objektiv ész, a logos vagy az Isteni teremt6 gondolat valésaganak. Hegel szama-
ra valaminek az ésszer(i megismerése, annak ésszerl mivoltanak felismerését jelen-
ti, és ilyen médon minden megismerhetd. Berlini székfoglalé eléadasaban errél 1818 -
ban a kdvetkez6ket mondta:

.Az igazsag batorsaga, a szellem hatalmaba vetett hit a filozofia tanulmanyozasa-
nak legelsé feltétele; az embernek tisztelnie kell 5nmagat és méltonak kell tartania
magat a legmagasabbhoz. A szellem nagysagat és hatalmat nem tudja elég nagy-
ra tartani. Az univerzum zartsaga nem rejt magaban semmi erét, mely a megisme-
rés elszantsaganak ellen tudna allni; ezért meg kell nyilnia elétte és szeme elé tar-
ni és élvezetteé tenni gazdagsagat és mélységeit.”

A szubjektiv ésszel kapcsolatban Hegel ragaszkodik annak végtelenségéhez. Ezt raci-
onalista megtévesztéskent szoktuk megmosolyogni, érzékinket, érzelmeinket és aka-
ratunkat sorakoztatva fel ellene. Hegel erre ezt mondta:

,Haigaz (és bizonyara igaz), hogy az ember a gondolkodas altal kiilébnbozik az alla-
toktol, akkor minden emberi azaltal és csak azaltal emberi, hogy azt a gondolkodas
mozgatja.” (Enciklopédia)

és:

»,Minden emberi szemlélésben jelen van a gondolkodas; a gondolkodas ugyanigy
altalanosan jelen van minden elképzelésben, emlékben és egyaltalaban minden
elképzelésben és emlékben és minden szellemi tevékenységben, minden akaras-
ban és kivansagban stb. Ezek csak a gondolkodas tovabbi specifikaciojat jelen-
tik.” (Enciklopédia)

Amikor Hegel el6rebocsatja, hogy ,a gondolkodas, mint ahogy azt a kils6 dolgok
szubsztanciaja jelenti, a szellemiség altalanos szubsztanciaja is”, akkor hajlamosak
vagyunk a gondolkodas hegeli inkluziv fogalmat metafizikus racionalizmusanak pszi-
cholégiai extrapolaciojaként kezelni, mikdzben Ujra a sztoa és annak allitélagosan intel-
lektualisztikus lélektana jut eszliinkbe, mely szerint affektusaink nem masok, mint ite-
letek. Hegel ugyanakkor a kérdés megfordithatdosagat is sugallja: Mi teszi a sokrét(

pszichikai, tehat érzéki, érzelmi, és voluntativeseményeket és allapotokat emberi ese-
meényekké és allapotokka, ha nem az animal rationale rationalitas-aval val6 érintke-
zéslk, melyet Hegel gondolkodasnak nevez? Nem sziikséges osztanunk metafizikus
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racionalizmusat ahhoz, hogy meg legyink gy6zédve rola: az ész legalabbis abban az
értelemben végtelen, hogy tulnyulik sajat masan, hogy van fogalma Masikarol — tehat
egy objektiv valdsagrol, érzekekrdl, érzelmekrdl és akaratrol; ez pedig azt jelenti hogy
az ész és Masika kozotti differencia az észben lokalizalhatd, és ez tulajdonképpen a
sztoa és Hegel inkluziv észfogalmanak racionalis magja.

Bar kdvetenddnek tlinik Hegel véleménye ebben a kérdésben, inkluziv észfogal-
ma mindazonaltal pontositasra és kiegészitésre szorul. Javaslatom szerint a filozéfiai
tradicio altal definialt észfogalom uUjrafogalmazasanal szikség lenne egy sziikebb és
egy tagabb racionalitaskoncepcié megkllonboztetésére. A sziikebb koncepcio a raci-
onalis és irracionalis (ésszel ellenkezd) kozotti kilonbségét targyalja, mig a tagabb az
ésszerltlen ellentéteként azt a feltételt érti, melynek teljesulnie kell, ahhoz, hogy vala-
mit a ,racionalis-irracionalis” normativ kuldnbségtétel szerint itéljiink meg; és ez tulaj-
donképpen az érzékek, a cselekvés és a személyek megértésének értelmében vett
racionalitas mint érthetéség. Csakis emberi lények és azok megnyilatkozasai lehet-
nek érthetdek, és lehetnek ezaltal racionalisak vagy irracionalisak; kdvek és allatok
ebben az 6sszefiiggésben nem kerulhetnek széba. Ha Hegel a gondolkodast ,a szel-
lem altalanos szubsztanciajanak” nevezi, akkor ezt a racionalitas tagabb fogalmaval
fordithatjuk le, megfogalmazva a tézist, miszerint az érthet6ség a szellem, mint nem-
természet, szubsztanciajat jelenti. (Szamomra Hegel ,szellem”-fogalma nem jelent
mast, mint a ,kultarat”.) Az ész és az ésszertitlen ugy viszonyulnak egymashoz, mint
az érthetd az érthetetlenhez, ami az értés szamara hozzaférhetetlen, és az alapvetéen
nem értheté nem mas, mint a racionalitas korlatja. Ha nem tudjuk Hegelhez hasonléan
képviselni azt a nézetet, hogy a gondolkodast a ,kilsé dolgok szubsztanciaja” alkot-
ja—amin a természetet mint az idea maslétét érti —, és igy az objektiv ész metafizikai
racionalizmusa nélkul kell elboldogulnunk, akkor az ésszeritlen képezi azt a hatarvo-
nalat, amin tul mar semmi sem lehet érthet, és amelynél éppugy megnyilik az értés
Ures tere, mint Kantnal a magukban valé dolgok megismerésének 6sszefliggésében.
Schopenhauer, Nietzsche és Freud raadasul arra tanitottak minket, hogy az érthetd
és a nem-érthetd kdzotti korlat nem egyszerlien a belsé és a kilsé vilag vagy a termé-
szet és a kultura kdzott huzodik, hanem hogy ,belsé természetiinkdn” belil is a racio-
nalitas és a megértés korlataiba Gtkdzhetlink.

Mégis, tovabbra is fennall a kérdés: Korlat-e a kanti vagy hegeli értelmezés szerint
az ésszerl és az ésszer(itlen vagy az érthetd és nem érthet6 kdzotti kilonbség? Nem
igaz tehat, hogy ,a végtelen korlatjanak tudataban benne annak tullépése?” Hegel
ugyanis utal arra, hogy rendelkeziink az ésszerltlen fogalmaval, és hogy legalabbis
tisztaban vagyunk azzal, hogy mit kell alatta érteni, és ennyiben mégiscsak tulléptik az
ésszerl hatarat; mert hogyan tudnank maskulénben beszélniréla? Nem volt Kantnal
mar énmagaban is ellentmondasos a magukban valo dolgokrol beszélni, és ugyanak-
kor azt allitani roluk, hogy nem lehetséges megismerni 6ket? Hegel errél azt mondja:
~Eszerint csak csodalkoznunk szabad azon, hogy Ujra meg Ujra azt olvashattuk: nem
tudjuk, mi is a magaban val6 dolog; mikdzben semmi sem kénnyebb, mint tudni azt.”
(Enciklopédia). A magaban valo dolog fogalmaval rendelkezni, persze nem ugyanaz,
mint megismerni azt, és ugyanigy nem jelenti annak megértése, amit a nem-érthet6
alatt értlink, azt, hogy megértettiik magat a nem-érthetét. Ha nem igaz az a kijelen-
tés, hogy valamit csak akkor lehet ésszerlien megismerni, ha azt mint ésszer(t ismer-
juk meg, akkor az ész Masikjaval kapcsolatos ésszeri tudasunk nem egyezik meg
annak, mint az ésszerlinek tudasaval. A korlat metaforaja igy nem jelent majd mast,
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mint egy aszimmetriat: Csak az ésszer( és érthet6 perspektivajaban tudhatunk az
ésszeritlenrél és a nem-érthetdrél, de az ésszeritlen és nem-érthetd perspektivajat
nem alkalmazhatjuk, anélkil, hogy a fejlinket vagy eszlinket ne veszitsuik.

Az, hogy a megértésnek korlatai vannak, nem jelenti azt, hogy ezeken a korlato-
kon belll hatarai lennének; Kant szerint, ha az ész hatarait ugy hatarozzuk meg, hogy
ramutatunk a megismerés korlataira, akkor éppen a megismereés hatartalansaga nyilik
meg eléttink, és ezért nem kdvetkezik semmi olyan érv a megértésnek az értelemmel
felfoghaté dolgok vilagaba val6 bennefoglalasabdl és a szamara egyszeriien széba
sem j6v6 dolgok kizarasabdl, mely a megértés hatarai mellett szélna. Es mégis kényte-
lenek vagyunk megtapasztalni az érthetetlenséget. Ezalatt rendszerint azt értjik, hogy
erthetéveé. Ugyanez érvényes parhuzamosan az ésszertlen és az ésszel ellenkez6
vagy az a-racionalis és az irracionalis kdzotti kulonbségre is: csak a megértésre jog-
gal szamito dolgok, tehat amik a dolgok értelmére, cselekvésekre vagy a személyek-
re iranyuldé megértés targyai, lehetnek erthetdéek vagy érthetetlenek, feltéve, hogy az
erthetéséget sziikebb értelmében az érthetetlenség ellentéteként, ennek kritériuma-
ként értjik. Ez azt jelenti, hogy az ,érthetd-érthetetlen” igy értelmezett megkilénb6z-
tetése rendszerint a megitélés mércéjéve valik, ha az lesz kérdéses, hogy elviekben
mi érthetd, és hogy egyaltalan mi valhat egy ilyen megitélés targyava. Ezzel kapcso-
latban érvényesek Kant hatar- és Hegel korlat-érvei: ha a korlat fogalmat nem ugy
ertenénk, mint az elvileg érthetd és érthetetlen kdzotti nem-kriterialis megkulonboz-
tetést, nem nyilna meg eléttink egy tér, melyben az érthetd és érthetetlen kozotti kri-
terialis hatart egyaltalan meghuzhatnank. Ez a hatar természetesen mindig rendel-
kezésre all, mert azt csak az érthetd vilag mezejében tudjuk meghuzni, tehatannak a
ténynek a tudataban, hogy kritériumaink horizontjan tul még tovabbi dolgok vannak,
melyekrél nem zarhatjuk ki kezdettdl fogva, hogy egyszer mi is megértjik azt. Vagy-
is, ha valamit mi magunk nem értink, az messze nem jelenti azt, hogy az egyaltalan
nem érthetd, mert épp az érthetd és érthetetlen kozotti nem-kriterialis hatar az alapja
annak a lehetéségnek és a biztatasnak, hogy ne adjuk fel a megértéssel kapcsolatos
faradozasainkat, és ekdzben ujra meg Ujra biraljuk feliil kriterialis hatarhuzasainkat.
Kant a magukban valé dolgok és a jelenségek kdzotti megkilonboztetest, melyet a
megismereés korlatjaként fogott fel, néhany ennek ellentmondd értelmezéssel ellentét-
ben, antiszkeptikusan értette; ez épp a megismerés lehetéségét és az elvi hatartalan-
sagat volt hivatott garantalni. Ugyanigy, az érthet6t az érthetetlentdl elvalaszté korlat
meghatarozasanak az a funkcidja, hogy fellépjen a megértéssel kapcsolatos defetiz-
mus ellen, és korulhataroljon egy mezét, melyben az érthet6 és az érthetetlen kozot-
ti kriterialis megkulonboztetés alkalmazasa értelmet nyer, és melyben igy valéban az
emlitett kildonbség megitélésére alkalmas dolgokat talalunk. Ez persze nem zarja ki
azt, hogy megitélési kritériumaink ebben a térben megvaltozhatnak.

Az észnek tehat mégis vannak hatarai? Zarjuk be ujra kriterialis hatarok kozé a meg-
ismerés es megértés korlatai altal megnyitott mezét, melyben elvben korlatlan lehet a
megismerés és megértés? E hatarok nyilvan elengedhetetlenek, ha nem akarunk meg-
elégedni az ész mint elvi érthetéség rogzitésenek elvi lehetéségénél, hanem effektiv
ertésre torekszink. Kant sem elégszik meg a megertés korlatozott terének kijeldlése-
vel, hanem fontos szamara az is, hogy meghuzza a hatart a vélt és valés megismerés
kozott, mely az igazsag és a tévedés kdzott huzédik. Ugyanilyen értelemben léteznek
Kant szerint a gondolkodas hataraiis: ,[...] azt gondolhatok, amit akarok, ha csak nem
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mondok ellent magamnak.” Természetesen ellentmondhatok magamnak, és ez megtor-
ténik Ujra és Ujra; az ellentmondas ugyanis nem egyszerien faktualisan elképzelhetet-
len, hanem az igazsag logikai és formalis feltételeit sérti, €s emiatt tulajdonképpen egy
index falsi. EImondhatjuk tehat, hogy csak az tud ellentmondani maganak, aki gondol-
kodik. A megismerésre vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy csak ott lehetséges tévedés,
ahol a megismerés is lehetséges. Csak a lehetséges, tehat a magukban val6 dolgok és
a jelenségek kozotti megkllonboztetés altal lehetéve valt megismerés terlletén van az
igazsag és a tévedeés kozotti klilbnbségnek alapja, mig ezentul csak latszatrol beszél-
hetlink, ami sem az igazsagnak sem a tévedésnek nem felel meg, hanem illuzio.

Vilagossa valhatott eddig tehat, hogy az észnek mint a gondolkodas, megismerés és

megértés képességeének vannak hatarai, amennyiben ennek a képességnek nemcsak
a korlatokon belll lehetséges, hanem az igazsagra és helyességre vonatkozo haszna-
latat is értjuk alatta; az ész hatarairdl szolo fejtegetések itt kovetkezésképpen kriteria-
lisan értenddk. Olyan kritériumokrol van szd, melyek az ésszeri és az ésszel ellenté -
tes dolgok kozotti kildnbséget hatarozzak meg, mikdzben ez a kulénbség maganak az
ésszerlnek mint az elvileg érthet6 tagabb értelmezésének mezejéhez tartozik. Ezek
a kritériumok hatarozzak meg a helyes észhasznalatot az ésszeriitlen megalapozott
tagadasan keresztul; nem szikséges tehat a hegeli felvilagositas arrol, hogy hataro-
kat csak egy térben huzhatunk, mert ez a tér maga az ész hasznalatanak tere. Kant

szerint gondolkodasunknal fogva kénytelenek vagyunk az ész helyes hasznalatanak
hatarain tullépni, ahhoz, hogy egyaltalan meg tudjunk huzni hatarokat. A hatar ilyen

modon torténd megvonasa az egyetlen lehetésége az észnek arra, hogy megtalalja az
utat a ‘dogmatizmus’ Szkillaja és a ‘szkepticizmus’ Karlbdisze — a két véglet — kdzott,
melyek ugyanugy helytelen észhasznalatot hirdetnek — és ez a gondolatmenet meg-
egyezik a kritikai filozofia programjaval, mely az egyetlen még nyitva allo ut.

.

A kritikai filozofia kontextusaban a hatar metaforajat nem fenomenolégiai, hanem kri-
terialis értelemben hasznaljuk; nem tényekrél van sz6, hanem megitélési kérdések-
rél. Kétséges persze mindekdzben, hogy melyik észhasznalat ésszeri és melyik nem,
és hogy miképp tudunk ennek utana jarni?

Mar Kantnal is vilagos: nincs értelme az ész kriterialis hatarait fenomenologikusan
felmutatni; mert ugy jarunk, mint Churchill, aki elsd, kontinens feletti repulése alkalma-
val feltette azt a kérdést, hogy hol van tulajdonképpen az a sok hatar? Az ész hatara-
nak kritikai megvonasai tehat csak mint maga az ész altal megalapozott hatarvona-
sokat érthetjuk. Mar Kant is felismerte, hogy az ész hatarai nem masok, mint az ész
sajat maga behatarolasanak eredményei. Mindemellett megkisérli ennek a folyamat-
nak a megismerés eredményeként térténd abrazolasat:

»Az érzékek vilaga puszta jelenségeket tartalmaz, melyek nem a magukban valé dol-
gok 6nmaguk, melyek kdzll az utdbbit (houmena) az ész épp azeért kell, hogy elfo-
gadja, mert a tapasztalas targyait a puszta jelenségek el6tt ismeri meg. Esziinkben
mindkeét tertlet mikodik, és igy felmerul a kérdés: hogyan jar el az ész, amikor az
ertelmet mindkét hiba tekintetében hatarok kdzé szoritja?” (59. § Prol. 141.)
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Ezt koveti a mar idézett hatarral kapcsolatos érve. Mivel az ész tulnyulik a megis-
merhetdn és az elgondolhaton, ezért nyitva all a tér, melyben megtalalhatjuk a meg-
ismerd ész korlatjat mint a lehetséges megtapasztalas tartalommal bir6 és Ures tere
kdzotti hatart:

»Maga a hatar azonban valami pozitiv, amely ugyanugy tartozik ahhoz, amit maga-
ba zar, mint az adott 0sszességen kivul es6 térhez, tehat valéban pozitiv ismeret,
melyre az ész csupan akkor tehet szert, ha egészen e hatarig terjeszkedik, am meg
sem probal tullépni rajtra, mert ott ugyis csak Ures teret talalna maga elétt, amely-
ben elgondolhatna ugyan dolgokhoz val6 formakat, am magukat a dolgokat egyet-
len esetben sem. A tapasztalat mezejének eme behatarolasa valami olyasmi révén,
ami a tapasztalat el6tt egyébként ismeretlen, am ami mégis olyan ismeretnek tekint-
het6, amelyet az €sz még birtokaba vehet, ha erre az allaspontra helyezkedik, tehat
sem be nem zarkdzik az érzéki vilagba, sem at nem adja magat a rajongasnak
azon kivil, hanem egy hatarismeretéhez illén pusztan arra a viszonyra szoritkozik,
amely egymashoz flizi azt, ami a hataron kivul esik, és azt, ami azon belil talalha-
t6.” (59. § Prol. 142.)

Ez az allitélagos ,megismerés” semmiképpen nem lehet empirikus, mert ,az a tapasz-
talat, mely minden az érzékelhet6 vilaghoz tartozo dolgot tartalmaz, nem korlatozza
magat”, és el6zménye Kant szerint maga is egy felismerés, melynek Iényege az, hogy
az értelem ,a tapasztalat targyaiban puszta jelenségeket ismer fel” (uo.), de ez sem
mondhaté empirikus megismerésnek. Honnan eredeztethet6 akkor ez a kdvetkezte-
tés? Kant szerint magabdl az észbdl, mert az elvezet

.[...] @ tapasztalat objektiv hataraig, nevezetesen addig a pontig, amelyen az vonat-
kozasba |ép valami olyasmivel, ami maga nem targya a tapasztalatnak, amde szuk-
ségképpen a tapasztalat valamennyi targyanak legfébb alapjat alkotja [...] mindezt
azonban anelkil, hogy az ész errdl a valamirél magaban véve tajékoztathatna, s
ne kellene arra a vonatkozasra szoritkoznia, amelybe ezzel a valamivel 6 maga a
lehetséges tapasztalat mezején a teljes és a legfébb célokra iranyulé észhaszna-
lat soranlép.” (89. § Prol. 143.)

A magukban valo6 dolgokrél mint a megismerés korlatairdl szolo tannak kdvetkezés-
képpen nincsen fenomenoldgiai bazisa a tiszta, észen alapul6 belatasok mezejében,
hanem tanulsaga csak a ,[az ész] lehetséges tapasztalat terében megvaldsulo sajat,
teljes és a legmagasabb célokra iranyul6 hasznalatara vonatkozik.”

Az ész gondolati és megismerési hatarainak megvonasai Kantnal is rendelkeznek
egy kriterialis bazissal, mégpedig az ész ,lehetséges tapasztalatok mezejében” meg-
valosulo ,teljes és magasabb célokra iranyulé hasznalatanak” el6zetes fogalmaban.
Kantnal a magaban valo dolog, mint a megismerés korlatja, nem feleltethetéd meg egy-
szer(ien Adorno ,blokk’-janak; ez annak félreértelmezése lenne. Sokkal inkabb épp a
magabanvalé dolog és a jelenség meg nem klilbnbbztetésérdl van szo, tehat az ész
korlatlansagat allitd meggy6z6désrél, ami fenyegeti a gondolkodast. Kant sajat filo-
zofiai tapasztalata szerint, a ,szkepticizmus 8seredeti szulotte a metafizikanak — pon-
tosabban a metafizika meg nem fegyelmezett dialektikajanak”. (Prol. 130.) A korlatlan
ész antindmiakba bonyolodott, és el6idézte a szkepticizmust, mely nem mas, mint az
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,65Z 6nmaga miatt valo kétségbe esése” és vedtelensége az empirikusoknak a tudo-
many tudomanyossagaval kapcsolatban tanusitott szkepticizmusaval szemben, ami
Kant szerint a tapasztalati tudasunkban levé a priori elemek tagadasabol ered; Kant
felismerte az igazi veszélyt, amely az ész hatarainak feloldasaban rejlik, és megnyit-
ja az utat folfele”, egy intelligibilis és ,lefelé”, egy szenzibilis terulet felé.

»[-..] zavar tamadt ebbdl a tudomanyban, amely képtelen volt megallapitani, med-
dig bizhatunk meg az észben, s miért éppen eddig, és nem tovabb. E zavart csakis
az orvosolhatja, ha szabaly szerint és elvekbdl kiindulva vonjuk meg észhasznala-
tunk hatarait, hiszen a jov6ében is egyedil ez veheti elejét annak, hogy ismét téve-
désbe essunk.” (Prol. 130.)

A észhasznalat hatarainak megvonasaval kapcsolatos alapelvek azonban az éssze-
riségnek nem metafizikai vagy pszicholdgiai, hanem kriterialis elvei, és az irracionali-
tas mint az ésszel val¢ ellentétesség kirekesztésére vonatkoznak. Ha Kant terminolo-
giajaban sajat hatarmeghuzasait sajatos felismerésként mutatja be, akkor azok csak
az ész onfenntartasanak hatarait illeté belatasban allhatnak fenn, és ezeket a hataro-
kat az észnek maganak kell felkutatnia. Az ellentmondas tétele elleni gondolkodasbeli
vétseget senki nem tiltja meg, de ez a gondolkodé észt onmegsemmisitéssel fenyege-
ti. A megismerésbdl Kant szerint ki kell zarni a szkepticizmust, hogy a megismer6 ész
ne kételkedjen 6nmagaban. Aki nem fél az ellentmondastol és a szkepticizmustdl, az
tarthatja az észt tovabbra is hatartalannak. Kant szerint az ész gondolkodas- és meg-
ismerésbeli 6nkorlatozasa az, ami az észt egyaltalan lehetévé teszi, és ez csak egy
atfogalmazasa az ész véges voltaval kapcsolatos belatasunknak: esziink véges vol-
ta ennek értelmében nem abban mutatkozik meg, hogy az elére meghuzott hatarok-
ba Utkozik, melyeket nem tudna tallépni, hanem abban, hogy az ész helyes hasznala-
tat, mely véges lényeknél a priori garantalt, nekiink magunknak kell biztositanunk. Ez
persze csak magan az észen keresztul lehetséges — az ész kritikajan keresztil, mely-
nek az ész onkritikajaként maganak is ésszerlinek kell lennie.

A kritikai filozofia kontextusaban ezért az ész hatarainak kétféle olvasata van, az
egyik egy genitivus subjectivusra, a masik pedig egy genitivus objectivusra vezethe-
t6 vissza; tehat vagy az ész szamara, vagy az altal meghatarozott hatarokat jelent-
het. E szerint a véges ész kriterialis hatarok kdzé van zarva, melyeket azonban sajat
maganak kell meghuznia az ésszerl 6nfenntartashoz kapcsolédé feltételek fényében,
melyeket maga kutat fel és szab meg, ezért ezek mindig is vitatottak voltak és marad-
nak is. Szeretném ezt Wittgenstein programjaval is megvilagitani. A Tractatus el6sza-
vaban a kdévetkezdb all:

~AKOnyv egész értelmét a kovetkezd szavakban lehet megkdzelitéleg dsszefoglalni:
amit egyaltalan meg lehet mondani, azt meg lehet mondani vildagosan; amirél pedig
nem lehet beszeélni, arrél hallgatni kell. A kdnyv tehat hatart kivan szabni a gondol-
kodasnak, helyesebben: nem a gondolkodasnak, hanem a gondolatok kifejezéseé -
nek. Mert ahhoz, hogy a gondolkodasnak hatart szabjunk, tudnunk kellene gondolni
e hatar mindkét oldalat (azaz tudnunk kellene gondolni azt, ami nem gondolhato).

A hatart tehat csak a nyelvben huzhatjuk meg, é€s ami a hatar tuloldalan marad,
az egyszerlen értelmetlen lesz.” (Tarctatus 7.)
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Mint lathattuk, itt is visszatér Kant és Hegel hatar-érvelése, mely szerint hatarokat
csak olyan térben huzhatunk, mely a behatarolandén kiviil es6 dolgokat is magaba fog-
lalja. A gondolkodasnak azonban nincsen rajta kivul es6 része, mert az a nem-elgon-
dolhat6 lenne; tehat a hatarvonasnak nem szabadna elhagyni a gondolkodas teruletét,
és ezért csak a gondolatok nyelvi kifejezésére vonatkozhat. A Wittgenstein-féle hatar-
vonas mogott nem a megismeréssel kapcsolatos kritikai szkepszis all, mint Kant ese-
tében, hanem a fenyeget6 értelmi-kritikai szkepticizmus, amit Kant szavaival az ész
sajat magaban valé hermeneutikai kétkedéseként foghatunk fel; ez nem mas, mint a
fenyeget6 értelmetlenség és a beszéd értelmetlenségének megtapasztalasa, mely-
nek problémajat Wittgenstein bocsatotta utjara, amikor a megértés kriterialis hatarai
utan kutatott. Ezeket a korlatoknal vélte aztan megtalalni, tehat akdzott, amit monda-
nilehet, és akdzott, aminek meg kell mutatkoznia, és mindez szamara sajat képelmé-
lete és a jelentésnek az igazsagfeltételek ismeretével valé azonositasa alapjan egy-
szer s mindenkorra bizonyossa valt.

Kés6ébb Wittgenstein bevallja: ,Egy kép tartott fogva benntinket.”(115. § Filozofiai
vizsgalodasok 80.) — mégpedig az az elképzelés, mely szerint a gondolkodas hatarai
a nyelvben objektiven Iéteznek, csak fel kell kutatnunk azokat ahhoz, hogy egy éle-
sen elvalaszto értelem-kritériummal rendelkezzink. A ,jatek” fogalmaval kapcsolat-
ban, melynek segitségével Wittgenstein a szavak jelentését a nyelvi hasznalatuk alap-
jan hatarozza meg, a kdvetkez6ket mondja:

»Mert hogyan is van a jaték fogalma behatarolva? Mi az, ami jaték még és mi az, ami
mar nem az? Meg tudod adni a hatarokat? Nem. Néhany hatart huzhatsz, mivel még
egyetlen sincs meghuzva. (De ez soha nem zavart még, mikor a jaték szot alkal-
maztad.)” (68. § Filozofiai vizsgalédasok 59.)

Fontos, hogy itt nem tudatlansagrol van szo, hiszen ,azért nem ismerjik a hataro-
kat, mert nincsenek meghuzva” (69. § Filozdfiai vizsgalédasok 59.); tudatlansagunk
egyaltalan nem vonatkozik tudhato dolgokra, de ismerni fogjuk a hatarokat, ameny-
nyiben mi huztuk meg 6ket: ,Mint mondottuk, egy bizonyos célra képesek vagyunk
hatart hazni.”

Wittgenstein eredményét igy altalanosithatnank: mindig vannak bizonyos célok,
melyek hatarok meghuzasara kényszeritenek, és itt is kriterialis hatarokrél beszé-
link, melyek lehetévé teszik, hogy kulonbséget tegylink a célravezet6 és a céllal ellen-
tétes dolgok kozott. Mig Kant a megismerés lehet6ségérdl beszélt a dogmatizmus és
a szkepticizmus 0sszefliggéseiben, addig Wittgenstein szamara a ,cél” mindig a nyel-
vi megértés biztositasa volt, egy altalanos, nemcsak a filozofiai beszéddel szemben
fennallé értelmetlenségi gyanuval szemben. Ha elfogadjuk, hogy nem lehetséges min-
den, amikor valamit megismerni vagy magunkat megértetni szeretnénk, az ész dnkor-
latozasat kényszeriti ki, de csak akkor, ha az valéban a megismerés és értés céljait
helyezi maga elé. Helyénvalé tehat azt allitani, hogy az észnek abban az értelemben
hatartalannak kell lennie, hogy legalabbis gondolati sikon mikddni tudjon a meghu-
zando hatarok mindkét oldalan, mert csak ezaltal tudja sajat magat is hatarok kézé
kényszeriteni. Az ész hatarai, melyeket az ész sajat maga értelmes célok érdekében
hdz meg, jelentik a kritikai filozofia metaforikus toposzat egyaltalaban véve.

Forditotta: Csérge Zoltan
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