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A hazai illamszocializmus moz-
galmidal-repertodrjinak  néhdny
darabja fennmaradt a kollektiv em-
lékezetben a rendszervdltds utdn
is, 4dm az 1945-6t kovetd wjjaépités
lelkesiileségét megénekelni hivatott
induld, A4 munkdsoké a jovd! fel-
tehet8en nem tartozik ezek kozé.
Mégis érdemes legalibbis részben
felidézni, ugyanis e dal egyik vers-
szakdban figyelemre méltd két sor
bujik meg: ,, U] orszdgot €pit a nem-
zet, / Hol munkdsoké a jovd!” A
yhemzet™ et az 1945-6t kovets év-
tizedek hazai torténetével Ossze-
figgésben mira legfeljebb egyfaj-
ta ,hidnylista” elemeként szokds
emliteni, azaz konszenzussd — mds
megkozelitésben kozhellyé — véle
a tudomdnyos diskurzusban, hogy
az egykori szocialista orszdgok ko-
ziil a Német Demokratikus Koz-
tdrsasigra és — 1956 utdn — Ma-
gyarorszigra a nemzeti kérdéssel kapcsolatos passzivitds, e kategéria elhallgatdsira,
de legaldbbis tartalmi kitiresitésére irdnyuld torekvés volt a jellemz8. Foldes Gyorgy
2021-ben megjelent, Nemzet ¢és hegemdnia cimet visel6 kotete ennek az axioma-
tikuss4 vilt megldtdsnak a meghaladdsit célozza.
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Foldes korabbi, a kérdéskorrel foglalkozé munkdihoz! képest a kiils§ szemlé-
16 szdmdra is szembet(ins, hogy a legutébbi kotet sokkal rovidebb terjedelmd. Ez
azonban ne tévesszen meg senkit: a szoveg kompaktsiga, dsszefogottsiga kompen-
zdlja a relativ rovidséget. A szerz8 érezhetSen nagy figyelmet forditott a stiritésre:
tobb libjegyzetben olvashat6, hogy tisztdban van vele: a tirgyalt részhez kapcsol-
hatdk tovabbi problémdk, amelyekre ki lehetne térni; ekkor rendre érzékelteti, hogy
»itt nincs tér” mindezt megtenni, minddssze a lényeg kifejtésére van méd. E meg-
kozelités sokat kévetel az olvasétdl, mind a logika megértése, mind — ami torténészi
miinél legalabb ilyen fontos — a témdiban valé jirtassig vagy legaldbbis el6zetes is-
meretek megléte terén. Ebbél pedig tobb probléma is adédik, amelyeket aldbb rész-
letesebben is targyalunk.

Foldes alapvetd hipotézise valdjidban nem 1j, a két hivatkozott nagymonog-
rifidjiban is kifejtette: szerinte a kddéri Magyarorszdg egyaltalin nem volt érzéket-
len a nemzeti problematika irdnt, csak igazodva a kiilsé elvirasokhoz és belsd lehe-
t6ségeihez, sajétos, antinacionalista nemzetépitést folytatott. A Nemzet é hegeminia
ennek a tézisnek az aldtdmasztdsira torekszik, ennek megfelelden — de az alcim 4l-
tal igért tartalommal némiképp ellentétben — az 1945-1956-0s éveknek kevesebb
teret szentel a szerz8. Magit az antinacionalista nemzetépités kidolgozott definicié-
jit azonban hidba keresi az olvasé a kényvben. Ez persze orvosolhaté lenne azzal,
ha a széveg egészébdl kinyerhetd lenne a meghatdrozds, 4m a kifejezésnek a konyv-
bdl levezethetd jelentéstartalma egydltalin nem problémamentes. A tézisben em-
litett kozponti fogalmak egyikével, a nemzettel kapcsolatban Foldes annyit emel ki,
hogy tisztdban van a meghatdrozasi kisérletek sokasigéval, amelyekhez a maga részé-
r8l annyit tud hozzitenni, hogy mindnek megvan a létjogosultsdga, valamint hogy
azon szerzSkkel ért egyet, akik a nemzetet torténelmi képzédménynek, a moderni-
tis ,termékének” tartjik (kiemelten Ernest Gellnerrel, illetve a hazai irodalombdl
Sziics Jen&vel).

Ezzel alapvet8en egyet is lehet érteni, a nemzet fogalmanak definidlhatatlan-
siga mir-mar kozhelynek szimit a nacionalizmuskutatdsban. E gondolatmenetet ko-
vetve a nemzetépitésnek sem lehet egyetlen meghatdrozisa. Feltehet8en beleérehetjitk
a nemzet ,jolétére, erejére és biztonsdgdra valé torekvést” vagy ,,a nemzeti status |...]
fenntartdsdt |...] célként maga elé tiizd mozgalmat, beleértve az e célok elérésére szdnt
[...] tevékenységet”. Ezek az idézetek azonban nem Foldes konyvébdl szdirmaznak, ha-
nem egy 4ltala is hivatkozott szerz8, Anthony D. Smith tanulmédnyibdl,* amely a na-
cionalizmus definidldsra tesz kisérletet. Smithnél az idézett szévegrészek éppenség-
gel a nacionalizmus jelentésének koriilirdsira szolgdlnak, amibdl adddik, hogy az
santinacionalista nemzetépités” tézisének felallitdsa, tehdt nemzetépités és nacio-
nalizmus, két Gsszetartozé fogalom szembehelyezése egymassal komoly intellektu-
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lis kihivést jelent. Ennek megolddsa azon 4ll vagy bukik, mennyire tudja a tézis szer-
z6je meghatdrozni sajit nacionalizmusfogalmdt, amelyhez képest definiilhatéva
valik az antinacionalista nemzetépités. Foldes konyvében két fejezet cime is igéri
ennck kidolgozdsit (Az antinacionalizmus; Az antinacionalista nemzetépités), a foga-
lommeghatarozas helyett mégis mindkettd a kronologikus leirdsra, az 1956-ot kévetd
bé évtized dokumentumainak elemzésére, vitdk rekonstrudlasira 6sszpontosit.

Az antinacionalizmus - vagyis sokkal inkdbb az ellenfogalom, a nacionaliz-
mus — meghatdrozdsihoz ott jut el legkdzelebb a szerzé, amikor kifejti: ekkoriban
a nacionalizmus elssorban szitokszénak szimitott, a diktatdra 4ltal uralt nyilvanos-
sigban az ,ellenforradalom” szinoniméjaként hasznéltdk. Ehhez Foldes hozzateszi:
Kédar Janos félt a magyar nacionalizmustdl (41—42.), ami alatt a partvezetd alapve-
téen annak az dltala 1945 el6tt megtapasztalt megnyilvinuldsi formdit értette. Ezen
allitds elfogaddsa — mdrpedig a szovegben nem olvashat6 ezzel kapcsolatban sem-
milyen tdvolité vagy ,fénytorésbe” helyez8 megjegyzés — viszont azt sugallja, hogy
a szerz6 azonosul Kddar Jdnos nacionalizmusértelmezésével. Ez minden valdszind-
ség szerint megfeleltethetd a koényvben (56—s7.) is elemzett, a Magyar Szocialista
Munkdspdrt Kozponti Bizottsiga mellett mik6dé Kultarpolitikai Munkak6zosség
dltal 1959-ben elfogadott, ,a burzsod nacionalizmusrdl és a szocialista hazafisigrél”
sz6l6, hivatalos partdokumentumnak tekinthetd allisfoglalds tartalménak. Az ott
hasznalt nacionalizmusfogalomnak mai tudomdnyos szévegben érvényesként vald
elismerése, vagyis az attdl valé eltekintés, hogy a hivatkozott dokumentum a kifeje-
zést napi politikai (,harci”) jelszénak haszndlta, mir t6bb mint problematikus.
A konyvet végigolvasva sem donthetd el, hogy a szerzé szdmdra a ,nacionalizmus”
kifejezés leiré jellegti, eszmetorténeti kategéria-e, avagy a korabeli ideoldgiai széhasz-
nélat szerinti, negativ értékekkel telitett fogalom — ezen elhatérolds elmulasztisa pe-
dig jelentés mértékben gyengitheti mind a leirds, mind a végkovetkeztetések elfogad-
hatésagit. Kérdés, mennyire varhat6 el a laikus olvasétdl, hogy ez a — szakmai szem-
mel nézve alapvet§ — terminoldgiai dilemma felmeriiljon benne. A szakmai olvasé-
ban pedig olyan benyomds marad meg, mintha a mtben még a hipotézis felallita-
sa sem lenne mentes a gondolati tisztizatlansdgoktdl.

Az olvasékra elbizonytalanitéan hathat ezenfeliil, hogy Féldes egyes fontos
fogalmakat id6rél idére kiilonboz jelentéstartalmakkal haszndl a szévegben, és
nem mindig egyértelmd, mikor melyikre gondol. Ebben érhetd tetten leginkibb az,
amir8l fentebb mir sz6 volt, hogy mintha tdl sokat virna kényve olvaséjirdl.
A téma szempontjabdl egyiltalin nem elhanyagolhat6 fogalom, a ,baloldal”, illet-
ve a ,baloldalisig” talin a legjobb példa erre. A kifejezéssel els6ként abban az 6sz-
szefiggésben taldlkozunk (39.), amely szerint a kdddri vezetés 4ltal , 1956 decemberé-
ben meghirdetett kétfrontos barcot, amely egyidejii fellépést jelentett a sztdlinistikkal
és a revizionistikkal szemben, a baloldal az utdbbiak felé, a nemzeti kommunistdk,
illerve a barmadikutasok irdnydba igyekezerr terelni”. A fogalom jelentése itt egy-
éreelmd: a ,baloldal” a partéllami terminoldgia szerint értendd, a kiddri ,kozép™-
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hez képest a dogmatikus, sztalinista er6ket érti alatta a szerz8. Ehhez képest néhdny
oldallal késébb Szabé Pilt ugy definidlja, mint ,,baloldaliként szamon rartott népi
76 -t (49.). Nyilvinval6, hogy Foldes nem a Rakosit visszavardk kozé sorolja Szabd
Pilt, ugyanakkor egyaltalin nem teszi egyértelmiivé, hogy itt mér a vilignézeti plura-
lizmus értelmezési tartoményéban haszndlja a fogalmat.

Kés6bb visszavalt az eldbbi keretek kozé, ugyanis arrdl értekezik, hogy Kédar
»elfogadtatta baloldali ellenzékével” a telsGoktatdsi felvételnél alkalmazott szdrmaza-
si kategéridk eltorlésée (65.). Ismét mdédosul a kifejezés értelme egy, sokkal késGbbi
periédust tdrgyald fejezetben: ,, A pdrtvezetés igyekezett a partértelmiséger aktivizdlni
[...]. Ezért, tebdt a baloldali értelmiség mozgdsitdsinak, helyzetbe hozdsdnak céljaval
keriilt a propaganda és a mivelddéspolitika egyiitt egqy nagyszabdsi pdrttandcskozds
napirendjére 1983 janudrjdban.” (212.) Ebben az sszefiiggésben tehit a baloldali ér-
telmiséghez azok tartoztak, akik f8szabalyként tagjai voltak az Mszmp-nek, esetleg
elég kozeli ,tarsutasok” voltak ahhoz, hogy egy ilyen jellegli eszmecserére meghiv-
jak Sket. A kifejezésnek e kotetben tehdt nincs egységes jelentéstartalma.

A fogalomhaszndlat nyoman felvet6dd kérd&jeleken tal megjegyzendd, hogy
a szerz§ 4ltal alkalmazott csoportképzés, kategorizilds tovabbi magyardzatokat igé-
nyelt volna — ugyanaz a jelenség tapasztalhatd itt is, amit a ,baloldalisdg” kapcsin
szovd tettlink: Foldes Gyorgy tulsigosan nagy méreékd elSismereteket var el kony-
ve olvasdjtdl. A népi irékrdl szdlé 1958-as partillasfoglalds ismertetésébdl nagyja-
bdl kikovetkeztethetd, kik sorolhatdk ,a népiek” kozé — ugyanez ,a kommunis-
tik” oldaldrdl elmarad. Minden parttagot ideért-e Foldes? Valészintileg nem, hiszen
a konyvben maga is megkiilonbozteti a ,partvezetést” és a ,partértelmiséget”, utdb-
binak pedig ,progressziv” és ,dogmatikus” szdrnyit (58—s9.). Ki hova tartozott? Mi-
lyen kritériumok alapjin sorolhatdk be az egyes személyek ide vagy oda? Mennyire
voltak dllanddak vagy viltozdak az egyes csoportok? Mindezen kérdésekre a vila-
szok elmaradnak, a szerzé egyszerien tudottnak veszi a leirtakat magyardzé meg-
gondoldsait. A tisztizdst tovabb nehezitik a kotet forrdsbdzisinak hidnyossigai, errdl
aldbb még lesz sz6.

Mi az alapvet$ probléma mindazzal, ami tehdt akdr a ,nacionalizmus”, akar
a ,baloldal”, akdr a ,népi” — Foldes gondolatmenetében kozponti jelentSségt — ka-
tegéridinak haszndlatdc illet8en felmeriil? Elsésorban nem is az, hogy kévetkezetlen
— vannak ezen tulmutaté gondok is. Amennyiben a szerz Jézsef Attila nyomdan ha-
ladna, mondvén: ,,Csak az olvassa versemet, / Ki ismer engem és szeret”, ezek elha-
nyagolhatok lennének. Foldes a kdddri politika nemzetépité voltdnak hangsulyozi-
sdval azonban éppen nem az 8 gondolkoddséval alapvetSen egyetért8k, hanem egy,
azzal lényegében szemben dll6 torténészi, tirsadalomtuddsi (netdn laikus) kozvé-
lemény meggy&zésére torekszik konyvében. E kisérlet sikeréhez — a minél szélesebb
korre gyakorolt hatdshoz — azonban elengedhetetlen, hogy mondanivaldjit a part-
dllami vagy onnan 6rokole kategéridktdl megszabadulva, a tudomdnyos és az ér-
dekl8dd kozonség altal tobbé-kevésbé egyontetlien elfogadott vagy elfogadhatd,
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»kozérthet8” fogalomkészlettel tirgyalja. A kotet eddig elemzett kovetkezetlenségei
alapjin is lithatd, hogy az ilyen jellegli kételyek eloszlatisihoz annak szévege nem
jarul hozz4.

Mis szempontbdl ugyan, de szintén nem problémamentes a kotet cimében
emlitett masik kategdria, a hegemodnia targyaldsa. Foldes Antonio Gramsci hegemd-
niaelméletére épitve a nemzetet a hegemonidére folyd harc szintereként irja le, amely
harcban a gy6ztes fél (pdrt) képessé vélik a tdrsadalomban meglevs érdekeket sajét
politikai céljainak megfeleléen gy kiegyensilyozni, hogy ezéltal formélhassa a tér-
sadalmat, amelyben addigra kialakult egy konszenzusos ,kozép”, vagyis tobbség,
amely elfogadja az elit dltal képviselt éreékrendet, és azon beliil torekszik érdekei
érvényesitésére, azaz a tobbség dltali 6nkéntes elfogadissal 1étrejon a hegemoénia
(15-18.). A f6 kérdések, amelyek ebbdl adédnak, és amelyeket a kotet a késébbiek-
ben vizsgdl: a) kik kozotee folyt a harc a magyar nemzet feletti hegeménidére 1945
utdn; b) megvaldsult-e birmely pillanatban a hegeménia az 1945-1989 kozotti ma-
gyar torténelemben (kiilondsen abbdl a szempontbdl, hogy az elfogadis megvolt-e
a tirsadalmi tobbség részérdl)?

Az elsd kérdést illetéen a gondolatmenet egyértelm: a szerz8 a hazai koali-
ci6 partjai, illetve a hatdrokon tdl a velitk rokon eszméket vallok 1945-6t kozvetlentil
kovetd viszonylagos konszenzusibdl indul ki, amelynek kozponti eleme a ,,torténel-
mi” nemzeteszmével valé szakitds volt. Foldes interpreticidja szerint ezzel szemben
fogalmazta meg az lldspontjdt a katolikus egyhdz vezetése — mindenekel6tt Mind-
szenty Jézsef —, amely éppen ennek az eszmének a fenntartdsira alapozott (23—27.).
De a fenti elmélet szerinti hegeménidére folytatott harc voltaképpen el sem kez-
dédhetett, hiszen a legjobb esélyekkel indulé Kisgazdapirtot a hatalmat megszer-
z6 kommunistik szétzuztik, igy az meg sem tehette lépéseit ebben az irinyban, az
egyparti diktatira dssztdrsadalmi elutasitottsiga pedig akkora volt, hogy sz6 sem le-
hetett hegeméniirdl ekkoriban. 1956 utin némileg megviltozott a helyzet, a kddari
vezetés a népi értelmiség irdnydba tett lépéseket, Sket akarvin megnyerni szovetsé-
gesnek a hegemoénidére folyd harcban, a kozdsségiség, a ,,népszolgalat” kozos alapjd-
rél kiindulva (72.).

De volt-e ellentdbor, mellyel szemben folyt volna az emlitett harc? Adédik a fel-
tételezés, hogy a katolikus egyhdz (utalva az 1945-6s dlldspontjira), esetleg mis ke-
resztény felekezetek — réluk azonban a konyvbdl nem sokat tudunk meg: az 1970-es
években kinevezett 4j esztergomi érsek, Lékai Ldszl6 beiktatdsa nyoman ismerheti
meg az olvasé a katolikus egyhdz hozzdallisinak médosuldsit (143-144.), illetve meg-
emliti még a szerzd az egyhdzakat azon akrorok kozote, amelyek sokat tettek a hati-
ron tdli magyarok kozosségként val6 fennmaraddsa érdekében (163-164.). Egyébként
a hegemonidére vivott itthoni harc Féldes interpreticidja szerint kizdrdlag a rendszer
nyilvinossigiban (esetleg az 1980-as években a szamizdat masodik nyilvinossdgban)
zajlott; aki ezekben nem szélal(hatot)t meg, az alapvetSen nem része a szerz8i elem-
zésnek — leszdmitva a nyugati emigricidt, amelynek megvoltak a megfeleld férumai,
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hatdsa azonban igen sztik korben érvényesiilhetett. A nyilvdnossig férumaihoz valé
hozzaféréssel nem vagy csak igen korldtozott, a diktattra 4ltal megszabott keretek ko-
zott rendelkezd tirsadalmi tényez8k (ideérthetSk az egyhizak, illetve a valldsos koz-
vélemény, valamint az egykori koalicids partok ,tdrsutassd” nem vilt csoportjai, de
miésok is) korében haté dllaspontokrdl hidba keres tdjékozdddsi pontokat az olvasé.

A hegemonidért folytatott harc kapcsin a masodik fontos kérdés a megvalo-
sulds problémdja — ahogy Foldes fogalmaz: létrejott-e a szocialista nemzet? Maga is
elismeri, hogy amennyiben igen, mindéssze az orszdghatdrokon belil, és valami-
kor az 1970-es évek mésodik felében egy rovid id8pillanatra, talin 1977-re. A hege-
moénia megvaldsuldsinak perdont§ bizonyitéka az elfogadds momentumdnak ki-
mutatdsa lenne, ezt Foldes is érzi, éppen ezért korabeli szocioldgiai, szocidlpszicho-
légiai kutatdsokra hivatkozik, amelyekbdl kiolvashaténak véli, hogy a térsadalom
tobbsége elfogadta a rendszer altal is vallott éreékeket (egyenlSség, igazsigossdg,
munka szerinti elosztds, tirsadalmi hdtrinyok csokkentése dllami Gjraclosztdssal)
(154—157.). Kérdéses azonban, hogy mindez vélasz-e a hegemoénidra vonatkozd kér-
désre? Egyrészt kozhelynek tlinik, mégis hangstlyosan utalni kell rd itt, hogy kozos
éreékeket vallani egyaltalin nem jelenti az értékekbdl valé azonos kovetkeztetések
levondsdt — tehdt a szocialisztikus éreékek elsédlegességébdl egydltalin nem adé-
dik a diktatérikus dllamszocializmus kiddri mutdci6janak elfogaddsa. Ehhez kap-
csoléddan egy adalék Foldes konyvébdl: ,, Az alkalmazkodds még nem belsé elfoga-
dds” — irja a hatdron tdli magyarsig 1970-es évek végi helyzetét elemezve (171.).
Mennyiben volt meg a hazai tdrsadalomban az az autonémia, amelyrdl Foldes is el-
ismeri, hogy a hatdrokon tdl hiinyzott, ezért az ottani magyarsignak lehet8sége
sem volt az elfogaddsrdl alldst foglalni? Ugyanakkor azt dllitja, hogy az 1970-es évek
kozepére ennek a dontésnek a meghozatala idehaza lehetséges volt — kérdéses, hogy
ezt a toreénész eszkozeivel egydltalin be lehet-e bizonyitani.

Ezek a torténészi eszkozok alapvetSen a vizsgile korszak forrdsanyaginak elem-
zését, feldolgozasit jelentik, igy ezt is érdemes géresé ald venni. A forrdsbdzissal kap-
csolatban egy paradoxnak tiné allitdst lehet tenni: impondléan széles kord, ugyan-
akkor nagyon komoly hidnyossagokkal kiizd. A haszndlt forrisok alapvet8en a kora-
beli sajtéban (napilapokban, irodalmi és elméleti folybiratokban) megjelent publi-
kécidk, illetve az dllampdrt legfelsé vezetd testiileteinek, valamint Kddar Janos leg-
bensd apparitusdnak iratai. Foldes a korszakban lehetséges keretek kozotti vitdknak
b8séges teret szentel, elemzésitkh6z nagy anyagort tekintett dt, lényegldtd képessége
is elismerést érdemel. A csoportképzés, kategorizalds fentebb emlitett problémai-
nak egyik része viszont taldn orvosolhaté lett volna miés jellegi dokumentumok (igy
pl. fontosabb személyek levelezése, napldi, visszaemlékezései) felhaszndldsaval. A nyil-
vinossagbdl részben vagy egészben kizért, kordbban emlitett tdrsadalmi csoportok
gondolkoddsinak alakuldsihoz pedig érdemes lett volna 4ttekinteni a réluk fennma-
radt dllambiztonsigi dokumentaciét is. E hidtus kitoltése a hegemdnidére folytatott
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harc dbrizoldsit is teljesebbé, a szerzé kovetkeztetéseit meggy6z8bbé tette volna.
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A térgyalt problémdikkal egyiitt a konyv gondolatmenete 4ttekinthetd, a le-
frs koveti a kronolégiat, stilusa a széveg stritettségéhez képest olvasmanyos. Foldes
az egyes folyamatokat 6nmagukban véve helytélléan 4dbrézolja, még ha leirdsai vagy
kovetkeztetései egydltalin nem vitathatatlanok — talin a legeklatinsabb példa: az
1956-ot kozvetleniil kovetd évek a szerz8 értelmezésében részei a kidddri nemzet-
épitésnek, az ekkor megtett lépések kozé sorolja az ,aki nincs ellentink, az veliink
van” jelszé meghirdetését éppugy, mint az dllamigazgatisi eljarisi torvény és a pol-
gari torvénykonyv elfogaddsit (64.), ugyanakkor egy széval sem emliti Kddar 1958-
as dontését a szovjet csapatok tovibbi hazai dllomdsoztatdsirdl, ami a nemzeti szu-
verenitds szempontjdbdl egyéltalin nem irrelevins tényezd. A munkdval szembeni
t6 kifogdsaink az alapvetés, illetve éppen a legfontosabb csomépontok tisztdzatlan-
sigdbdl adédnak. Meglehet, az utdkor, ha évek multin végigtekint Foldes Gyorgy
torténészi palydjan, e munkdr a kovetkezd nagy véllalkozds(ok) elétti erégytjeés do-
kumentumdnak fogja tartani. Ma csak bizhatunk benne, hogy ez tényleg igy is lesz.
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Szent Istvdn kérut, az Unnepi kényvhét pavilonja
a Vigszinhdz (ekkor a Magyar Néphadsereg Szinhdza)
eldtt, 1958.
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w/ Gabor Szilagyi

“A New Country is Being Built...” =

/// A BOOKREVIEW ON

Foldes Gyorgy: Nemzet és hegemonia.
Magyarorszag 1945—1989.
[Nation and Hegemony. Hungary, 1945—1989]

Napvildg, Budapest, 2021. 291 p.

Gyorgy Foldes’s book analyses how the term ‘nation” appeared in public thinking
and politics in Hungary after 1945. His approach applies Antonio Gramsci’s theory
on hegemony, and therefore he argues that Jinos Kddar’s regime did not ignore
the concept of the nation but endeavored to try ‘anti-Nationalist nation building’,
which appeared to be successful for a brief period in the 1970s. The main problem
regarding Foldes’s analysis, however, is that when using key terms like ‘Nationalism’
or ‘Left’, it usually remains unclear what they definitely mean. The author some-
times mentions them as Hungarian scholars use them nowadays but he quite often
uses them according the Communist party state’s terminology. This and other me-
thodological problems weaken his analysis and raise doubts about his findings.
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