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/// .,Sziklai Barna” jelentései
az MTA Irodalomtérténeti
Intézetérél (1958—1964)

II.rész’

=== Az Intézet élete az elbocsatasok utan

Az elbocsitisokkal nem értek véget az Intézet életében bekovetkezett valtozasok. 1959-
ben az 4llampirt egy szerve (sajnos err8l nem maradt fenn hivatalos irat) behivatta
magdhoz a kutatdhely vezetdit, S6tért, Klaniczayt, Szabolcsit és Nyiré Lajos intézeti
parttitkdre, ahol emlékeztették Sket arra, hogy mit vér t8litk a kommunista hatalom.
Egyrészr8l gyorsitsdk fel a marxista irodalomtdrténeti szintézis megirdsit, médsrészrdl
hozzanak Iétre egy elméleti kutatécsoportot, folydirattal.? 1959. szeptember 25-én meg
is kezdte munkdjit az Irodalomelméleti Csoport Nyir6 Lajos vezetésével.®> A kultar-
politikdra befolydssal 1év8k azonban nem voltak megelégedve a tdrsasig munkajival.
1961 mérciusdban maga Kiraly Istvan kritizdlta a kutatéhely munkéjat. (Egy 1960. feb-
rudri jelentés arra utal, hogy Kirdly azért nem kedvelte az Intézetet, mert Klaniczay
Tibor nem vette fel 8t oda 1957 tavaszan ,,a politikai hangulatra vald tekintertel”. 1960
elején felmeriile, hogy Kiraly lesz Klaniczay helyett az igazgatéhelyettes, de ez nem
val6sult meg.*) Az ELTE oktatdja szerint fenndll a veszély, hogy az MTA intézete ,az
élettdl elszakadt oncéliian tudomdnyoskodd fellegudrrd” véljon, ahol hivatalbdl dol-
goznak a nagy marxista irodalomtorténeti 8sszefoglalon, ,,ami majd egyszer vagy egy
évtized mitlva el is késziil, addig azonban [ ...] mig a tervbe vett nagy szintezis »eldmun-
kdlatai« be nem fejezddrek, addig az élet, a gyakorlar konkrét szitkségletei legaldbb

1== Atanulmany elsé részét lasd Pal, 2022.

2 ==8imon, 201: 367.

3==Rigd, 1966: 252.

4==ABTL 31.2. M—41884. 234. Jelentés az MTA Irodalomtorténeti Intézet hangulatardl,
1960. februar 1.
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is hdttérbe szorulnak”. Kirdly nehezményezte azt is, hogy a pdrtossig olykor ,csak
Sformdlisan érvényesiil, tartalmilag nem hatja dr eléggé a munka egészét, s kisérr itt-
ott némi objektivizmus, elvtelenség, s mindezzel dsszefiiggd szakmai prakticizmus is’.
Arra is felhivta a figyelmet, hogy mig a Régi Magyar Osztaly nyolc, addig az Irodalom-
elméleti Csoport csak hirom fével dolgozik. Az irodalomtorténész szerint az ardnyo-
kat meg kellene forditani.> A pértszervek is igy gondoltik, hogy az , Intézet legkisebb
& legkiforratlanabb részlege az irodalomelméleti csoport”. 1961 novemberében a cso-
portot Irodalomelméleti Osztdllyd szervezték 4t, 1963-ban pedig — részben a modern
irodalom torténetérdl, részben az irodalomelméleti kutatisokrdl sz616 tanulményok
kozlésére — elinditottak a Kritika cim( folydiratot, mely 1971-ig volt az Intézet lapja.”

A hatalom részérél a marxista irodalomelmélet mavelése mellett a jelenkori
irodalom térténetének bemutatdsa volt a mésik fontos elvirds. A cél az volt, hogy a
xX. Szdzadi és az Irodalomelméleti Osztdly rendelkezzen a legképzettebb munka-
tarsakkal, ezért kiilsé nyomdsra az Intézet vezet&sége kutatdkat csoportositott 4t, és
Ujabb szervezeti véltoztatdsokat hajtott végre. A xx. Szdzadi osztilyon belul feldlli-
tottdk az 1919-ig terjedd korszak csoportjit Nagy Péter, a két vilighabord kézti irodal-
mat kutaté csoportot Czine Mihdly, valamint a szocialista irodalmat kutaté munka-
kozosséget Szabolesi Miklds vezetésével, emellett elkezdték szervezni a ,felszabadulds”
utdni irodalmat feltdré csoportot is.®

A kirdgisok utdn azonban j munkatdrsakat kellett taldlni. Fehér Erzsébet igére-
tes jelolenek tint: a fiatal kutaté még 1958 nyardn vizsgdzott S6tér Istvannal, Boka Lész-
16n4l és Kiraly Istvinndl, s teljesitményével nagyon meg voltak elégedve. Kirdly kozolte
vele, hogy kival6 eredménye miatt javasolni fogjak 6t az MTA-nak, 4m kés8bb kozolték
vele, hogy nem lehet aspirdns, mivel nem rendelkezik két év gyakorlattal. Am akutaté-
n8 miés forrasbol agy értesilt, hogy azért nem vették fel, mert nem volt Mszmp-, illetve
KISZ-tag. 1959 janudrjdban aztin az Irodalomtorténeti Intézet E6tvs Konyvtirdban
sikertilt elhelyezkednie.

»oziklai Barna” késébbi jelentésébdl kidertilt, hogy Fehér Erzsébet nem is akart
annyira az Intézethez keriilni. Passziv, félrehtz6dé, istenhivs széplélekként dbrizol-
ta 8t az tigynok, ugyanakkor értékelte szorgalmdr és johiszemiségét. Pandi Pal ajénla-
tott tett neki ,, kozelebbi kapesolar kiépitésére”, amit Fehér Erzsébet visszautasitott, ezért

5 == MNL OL M-KS 288. f. 33/30. &. e. Kirdly Istvan: Megjegyzések az Irodalomtorténeti
Intézet jelentéséhez (1961. marcius 26.), 191,193, 195. Ez egyébként feltehet8en a régi
magyarirodalom kutatdséaban téorténelmiérdemeket szerzé Klaniczay Tibor tudatos
politikdjanak, kivald lobbitevékenységének volt készénhetd.

6 ==Uo. Jelentés az Agitprop Bizottsdgnak az MTA Irodalomtérténeti Intézetének mun-
kajardl, 1961. november 20.

7== Bodnar, 2000: 9.; Rigd,1966: 252.
8 ==MNL OL M—KS 288.f. 33/30. 6. e. Jelentés a Politikai Bizottsagnak az MTA Irodalom-

torténeti Intézetének helyzetérdl (1961. oktdber 10.),12—14.; Jelentés az Irodalomtor-
téneti Intézet elmult 5 évi munkajardl, 75.
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Pindi azt terjesztette, hogy Kirdly Istvan ,szubjektive szimpatizal” vele, és azért fut-
tagja. Kirdly valéban ugy vélte, hogy Fehér Pomogéts Béla mellett a legtehetségesebb
munkatdrs, témdt is adott neki. A kutatén8t azonban rendkiviil zavarta, hogy szak-
mai és politikai vitdk dultak a személye koriil, féle atedl, hogy ha véglegesitik az Inté-
zetben, akkor megmarad a bizalmatlan légkor, karrieristinak bélyegzik, és nem tud
rendesen dolgozni. Inkdbb vidékre ment volna tanitani, ,,abol békén hagyjik az
embert”.? Val6szintileg ezt csak pillanatnyi rossz hangulatiban mondta Fehér Erzsé-
bet, mindenesetre nem kapott stdtuszt az Intézetben, egy ideig szerz8déses gyakornok-
ként foglalkoztattdk, majd 1960-ban a Petéfi Irodalmi Muzeumban helyezkedett el.?

Az intézeti elbocsitdsok tobb munkatdrsban viltottak ki ellenérzéseket. Nagy
Miklés tobbszor tett ,sajndlkozd kijelentéseker az Irod. Torténeti Int.-tdl tortént el-
tavolitdsok miatt, féltve a tudomdmnyos szinvonalar’. ,Sziklai Barna” tartdja ezért agy
vélte, tdjekozddni kell az egyetemen Nagy Miklds politikai magatartasirdl, mellyel
ellendrizhetik Szekeres jelentését is.'! Vezér Erzsébet, az Akadémiai Kiad6 intézeti
felel6se megigérte Németh G. Béldnak, Oltvinyi Ambrusnak és Lukdcsy Sindornak,
hogy éllandé fizetéssel jaré elfoglaltsiggal litja el Sket. Az igérethez Szauder J6zsef is
csatlakozott. S valdban, az elbocsitott irodalomtorténészek akadémiai megbizdsokat
kaprak, ezéltal megbizéik ,,olyan szinben tinnek fel, bogy helytelenitik kizdrdsukatr” -
jelentette ,,Sziklai”. Arrdl is tdjékoztatta az dllambiztonsdgi szerveket, hogy Németh
G. stdtusat hivatalosan nem sziintették meg, ,csak” deklardltdk elbocsdtdsit.’? Egy
misik jelentéssel azt is tudatta a hatdsdggal, hogy mi lehetett ennek az oka: Németh
G. tiid8beteg volt, és szanatériumba késziilt vonulni.> A t6bbi gyakornok a népi
irékrdl sz6lé bibliogréfiai anyag Osszedllitdsahoz nydjtott segitséget (a megbizist
Klaniczay Tibortdl kaptik).**

»dziklai Barna” jelentéseibdl az a kép rajzolédik ki, hogy az Irodalomtérténeti
Intézet munkatdrsai koziil dllambiztonsdgi szempontbdél Bodndr Gyorgy, Czine Mi-
haly és Oltvanyi Ambrus szimitott a ,leggyanisabbnak”. Czinének nem tudta meg-
bocsdtani a partéllami vezetés, hogy olyan vehemensen védte a népi irékat 1958-ban,
tovibbd hogy Bodnirral egytitt nem Iéptek be az Mszmp-be, annak ellenére, hogy

g9 == ABTL 31.2. M—41884. 1g0. Jelentés Fehér Erzsébetrdl, 1959. mércius 6. V4. Szényei,
2012a: 761..

10 == Péter (fészerk.), 2000: 612.
1 == ABTL 31.2. M=41884.161. Jelentés a Jékai-kritikai kiaddsrdl, 1959. februar 1z.
12== Uo0.166. Jelentés Vezér Erzsébetrdl 1959. februar 27.

13 = = Uo. 168. Jelentés Gerelyes Endrérdl és Németh Gézardl, 1959. februar 27. Mikor
az eredetilevéltari anyagot olvastam 2010-ben, ez arész még nem volt anonimizal-
va, 2013-ban viszont (amikor a fénymasolatokat megrendeltem) mar igen. Az anoni-
mizalds eldtt értetlendl allok, hiszen a kivald irodalomtorténész tiddbaja kozismert
volt. Egy masik — nem anonimizalt — jelentésben olvashatunk is arrdél, hogy Németh
G. Klaniczay és Szauder tudomasaval 1958-ban a Koranyi Tudészanatdriumba vo-
nult: uo. 218. Hangulati jelentés, 1959. szeptember 24.

14 == Uo0.166. Jelentés Vezér Erzsébetrdl 1959. februar 27.; uo. 173. Jelentés, 1959. marcius 6.
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kordbban éppen az MxP/MDP segitette Sket karrierjiik elinditdsaban (a politikai rend-
8rség egyébként Bodnart vidolta azzal, hogy Czine nem lép be az 1956 novemberében
Ujjaszervezett dllampartba).’> Oltvdnyi Ambrus kordbban szintén MDP-tag volt, de
az MszMP-hez § sem csatlakozott, rdad4sul ott volt az 1956-0s tigye, amikor révid id6-
re letartéztattdk a szovjetek. Rendszerellenes megnyilatkozdsai és édesapjanak kis-
gazda politikusi multja szintén nehezitették helyzetét. Réla kiilonosen sokat kellett
jelentenie ,,Sziklai Barndnak”, Oltvanyi legszorgosabb bestigéi kozé tartozott.'® Bod-
ndr, Czine és Oltvanyi mellett még Németh G. Béldval és Vezér Erzsébettel kellett
elmélyitenie kapcsolatdc.’”

1959 nyardn utasitottdk Szekerest, hogy készitsen jellemzést Czine Mihdlyrdl
és Bodnir Gyorgyrdl. Az tigynok csakhamar megirta, hogy Czine egyetemi évfolya-
ménak kiemelkedd tehetségt, ,jézan” feji hallgatéi kozé tartozott, és szimos, 4lta-
la nem ismert jelenség irdnt bizalmatlan volt. ,, Vitdzni nem igen lebetert vele, mert
dltaldban azgr szerette, ba az & véleményét fogadtdk el s nem szivesen hallgarort senkire.
Mindig nagyon nehbéz volt belytelen nézetérdl meggydzni.” Mir hallgatéként sokat fog-
lalkozott a népi frékkal. Az E6tvos Collegium tagja volt, ahol a kispolgari, ,,zadikdlis
politikai bedllitottsdgi” tagség nehezen vagy alig hatott csak rd.'® Leginkdbb felesége,
a csinos, kispolgari szirmazdsu Rajenics Erzsébet befolydsolta, akinek tetszett, hogy
Czinének nagy jovét josoltak a tudomdnyos életben. Bodnir Gyorggyel egyiitt kertile
tehetséges kritikusként az Uj Hang szerkeszt8ségébe, ahol f8leg a népi mozgalom szer-
z8ivel foglalkozott. 1956-ban gy litta, hogy tobb kérdésben is korabbi ,,jézan” (adott
esetben pértellenes) fenntartdsai helyesnek bizonyultak, de oktéber végén észlelte, hogy
itt nem csak a hibak kijavitdsirél van szé. Kirdly Istvan, Czine tandra, kollégija és barat-
ja 1957 elején kijelentette, hogy 1956. oktdber végéig sok tekintetben nem értett egyet
Czinével, , ki a vitdkat (a pdrt é kormdny ellen irdnyuld kijelentésekkel egyiirt) belye-
selte, de okt. vége dta azonosan értékelték az ellenforradalmat, amellyel Czine is szembe-
szdllt”. (Mint mér sz6 volt réla, errdl Kirdly Istvan is beszélt az tigynoknek.) 1957-ben
Czine az Irodalomtorténeti Intézet munkatdrsa lett, ahol Méricz Zsigmond életmt-
vét kutatta. A réla sz6l6, 1959. szeptemberi jelentés szerint a marxizmus hivének tar-
totta ¢és tartja magdt, de bizonyos alapkérdésekben nem ért egyet a regndlé hatalom-
mal. Nem tetszik neki, hogy a jelenben hozott itélettel mingsitik szimos kivélé al-
koté muljat: , Ebben persze egy jo adag szubjektivitds van, amelynek végsd fokon az
az értelme, bogy ha a népi irdk politikai magatartdsdval nem értiink egyet ma, akkor
miiltjukba sem a bibdkat fedezziik fel. Amir Veres Péterék ma csindlnak becsiiletesebb

15 == Simon, 2011:101.
16 == Szdényei, 2012a:132.
17== ABTL 31.2. M—21884. 277. Jelentés, 1960. oktéber 21.

18 = = Az Ugyndk itt valdszinlleg arra utal, hogy az 1945 és 1950 kozti E6tvos Collegium-
ban a kommunista hallgatdk jelentds része kispolgari szarmazasu volt, pl. az egyik
legfébb hangadd, Kardos (Pandi) P&l is. Lasd: Cséki—Kovécs (szerk.), 1990: 96,
Kdsa (szerk.),1995: 224—227.
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& gerincesebb Urbdn é& Mesterhdzi tetténél. Mesterhdzick egyiitt kovették el 1955—56-
ban a politikai bibdkat a népi irokkal, de az ¢ hibdikar nem emlegetik, mert beléprek
apdrtba.”"?

»oziklai Barna” pdr hénappal késébb arrdl is tdjékoztatta a politikai rendSrséget,
hogy Kirly Istvin mellett egy mdsik befolydsos timogatdja is volt Czine Mihdlynak.
Az Ggynok tgy értesiilt Jozsef Farkastdl, hogy Szabolcsi Miklés kedvezden vélekedik
Czinérdl, s6t, az a hir terjedt réla, hogy 1958-ban azért szegiilt szembe olyan hatirozot-
tan a népi {réi dlldsfoglaldssal, mert tudta, Szabolcsi meg tudja védeni.>°

»Sziklai Barna” Bodnir Gyorgyrdl is igyekezett minél részletesebb portrét festeni:
karrierista, kispolgdri magatartdsi embernek irta le, aki ,, szatirikus-cinikus kizvetlense-
ge miatt nagyon sok emberrel dllt é& dll ma is beszélgetds viszonyban. Amikor Révai Jo-
zsef titkdra lett, régi évfolyamtdrsaival csak ginyolddva beszélt, s ez végsd fokon nemcsak
onteltségébdl, hanem alapvetd szativikus, gyerekeskedd-komolytalankodd hajlamdbdl is
Jakadt. Altaldban ma is nehéz eligazodni, hogy mikor tréfil, s mikor beszél komo-
lyan. Az Uj Hang politikai szellemében dolgozott, mint szerkesztdségi tag, s lényegé-
ben az a politikai magatartdsa mit sem vdltozott. 1957-ben sajdt szavai szerint csak azért
vdlasztotta az Irodalomtirténeti Intézetet, mert csak »itt lebet szabad dszdként élni. «
Fd elve ma, bogy minél kevesebb munkdval tartogatni magunkat, mert a hozzd hason-
ldra szitkség lesz még.” A jelentést értékeld Lakatos Jézsef f6hadnagy meg volt eléged-
ve a hdlézati személy teljesitményével: , A leirtak alapjin az digynoknek jo lebetdse-
gei vannak Czine é Bodndr nézeteinek & magatartdsinak a figyelemmel vald kisérésé-
bez. [...] A jelentés aldtdmasztia a mds vonalrdl beérkezett informdcidkar.”*!

Czine és Kirdly kozote az elkovetkezd idében kissé megromlott a viszony. Ezt
tanusitja ,Sziklai” 1959. szeptemberi jelentése, melyben arrdl tdjékoztatta a politikai
renddrséget, hogy Czine Méricz Zsigmondrdl sz616 kandiditusi disszerticiéja hama-
rosan birdld bizottsig elé fog keriilni, a két opponens pedig S8tér Istvin, Boka Liszl6
vagy Nagy Péter koziil fog kikertilni, , hogy igy megakaddlyozzik Kirdly Istvdn esetleges
elvi ellenvetéseit, mely a dolgozat el nem fogaddsdval jarbat egyiirt”. A jelentés tobbi
része a pesti és a szegedi tudomdnyegyetem életérdl kozole informacidkat, a beltgyi
szervek ugyanis a felsGokrtatis ellendrzésénél is igényt tartottak Szekeres Liszl6 szolgd-
lataira. Mivel az Irodalomtérténeti Intézet tobb tagja is tanitott a pesti bolesészkaron,
ezért nem eshetett nehezére a feladat, de amugy is sokszor bejirt az egyetem Duna-
parti épiiletébe munkdja sordn. Az emlitett szeptemberi jelentésben arrdl is irt, hogy
az amerikai elnok és a szovjet elsé titkdr 1959-es talilkozdsa milyen reakcidkat vélrott
ki egyes irodalomtorténészekbdl. S6tér szerint sok a pletyka és a rémbhir, de nincsenek
biztos inform4ciéi. Oriilt annak, hogy Eisenhower megbeszéléseket folytatott Hrus-

19 = = ABTL 31.2. M—21884. 206—207. Jelentés Czine Mihdlyrél és Bodnar Gydrgyrdl, 1959.
szeptember 5.

20 ==Uo. 252. Jelentés Czine Mihalyrdél és Bodnar Gyorgyrdélig6o. majus 4.

21== Uo. 207. Jelentés Czine Mihalyrdl és Bodnar Gyorgyrdl, 1959. szeptember 5.
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csovval, ,,mert a tdrgyaldsokbdl nem szokott nagy baj lenni”. Pindi P4l is osztotta S6-
tér nézeteit: szerinte is inkdbb ,,egymdst pubitani, mint veszekedni iilnek dssze” a szu-
perhatalmak vezet$i. Emellett S6tér a tanévnyitd tanszéki értekezleten bejelentette,
hogy az Mszmp kdzpontjiba szimos panasz érkezett a szomszédos szocialista dllamok-
bél, amelyekben ellenérzésiiket fejezték ki tobb kiadott konyv kapesdn. A csehszlovik
és a romdn elvtirsak kifogésoltik, hogy bizonyos magyar irék (Jokai Mér, Mikszith
Kélmdn, Tomorkény Istvin) ,szlovdk™ helyett ,tétot”, ,romdn helyett pedig ,,0ldht”
irtak, és ezeket az tjabb kiaddsokban is meghagytik. (F6losleges hangsulyozni, hogy
a X1X. szdzad mésodik felében, de még a xx. szdzad els§ évtizedeiben is a ,,tét” és az
»o0lah” formula még dltalinosan elterjedt volt a magyar kozbeszédben és irodalmi
életben.) A Kiadéi Féigazgatdsigot (vagyis az elézetes cenzirit) vezet§ Kopeczi
Béla szeptember 20. koril vitdt akart rendezni a kérdésrél, ezzel kapcsolatban S&tér
arra kérte kollégait, hogy szalljanak szembe Kopeczivel, a tudomanyos dllispontot,
a filolégusi alapillist védelmezve. Nem csak S6tér utasitotta el a szlovédk és romdn
panaszokat. Mezei Jézsef szerint északi szomszédaink kovetelése gyermeteg, de saj-
nos az Aczél Gyorgy miniszterhelyettes nevéhez kothetd kultarpolitika ehhez lat-
szik igazodni. Ugyanakkor ugy vélte, hogy nincs értelme érvelni a pértkézponttal
szemben, amit akarnak, azt ugyis megvaldsitjik, ebbe bele kell tor8dni: ,, 4z iroda-
lomtirténészek feladata nem okos ellenérvek szolgdlata, hanem meghallgatds, beletird-
dés és megvaldsitds.” Nagy Mikl6s és Oltvanyi Ambrus szerint a Tomorkény-kiaddsok-
ban dtirtdk a tétot szlovakra, az oldht romdnra, ami nem mds, mint szoveghamisitas,
és annak idején ezt Waldapfel Jézsef és kore szentesitette.

Ebben az id&szakban ,,Sziklai Barna” teljesitményével nem voltak megelégedve
a megbizéi. 1960 februdrjiban Bodnir Gyorgyrél és Czine Mihalyrdl irott jelentései
alapjin agy vélték, hogy az tigyndk nem mer felvetni politikai kérdéseket az emli-
tett személyekkel, pedig pont ez lenne a dolga, hiszen igy lehet ,, kiugraszrani a nyulat
a bokorbdl”. Lakatos J6zsef rend8r f6hadnagy ezeket megbeszélte Szekeressel, aki elis-
merte a hibdit. Utasitdst kapott, hogy igyekezzen a megfigyelt személyekkel bel- vagy
kalpolitikai kérdéseket érinté beszélgetéseket kezdeményezni. Az tigyndk és a tartd-
tiszt kozti taldlkozdsokat két hétrdl 10 napra csokkentették, hogy ,, intenzivebbé vdljon
amunka’??

1960 mdjusiban az Irodalomtorténeti Intézetben kétnapos vitatilést tartotrak
»A nacionalizmus kérdései a magyar irodalom tiikrében” cimmel, melyen Klaniczay
Tibor, Téth Dezs8, Somogyi Sdndor és Szabolcsi Miklés adtak el§. Korreferdtumo-
kat tartott t&bb intézeti munkatirs is (Szauder Jézsef, Pirndt Antal, Gerézdi Rabdn,
Kemény G. Gébor, Tarnai Andor, Dienes Andrds, Komlds Aladir, Varjas Béla, Nagy
Péter, Hopp Lajos, K. Nagy Magda stb.). A ,vita” a hatalom szemszgébdl sikeres volt,

22 ==Uo. 211—212. Hangulati jelentés. 1959. szeptember 9.

23==Uo. 252—254. Jelentés Czine Mihalyrdl és Bodnar Gyorgyrél, 1g60. majus 4.
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mert ,,sikeriilt vildgos é ideoldgiailag bizros dlldspontot kialakitani a bonyolult kérdés-
komplexus szdmos fontos pontjdn nemcsak lényeges irodalomrorténeti dsszefiiggéseket
vildgitva meg, banem alapot teremtve a nacionalizmus elleni tudomdnyos szinvonali
tovdbbi harc szdmdra is”.?* ,Sziklai Barndnak” nem volt sok jelentenivaldja a rendez-
vényrdl, csupan annyit emlitett meg, hogy a mésodik napon Bdka Liszl6 (taldn frics-
kabol) Kossuth-képet tiz6tt kabatja hajtékdjira. Tolnai Gabor alig birta ki nevetés
nélkil, Oltvinyi meg csak annyit mondott Békardl, hogy ,,ven pojdca”. Ennél érde-
kesebb, amit az intézeti tippénzen 1évé Németh G. Bélirdl jelentett az tigynok. Har-
sinyi Zoltdnt idézte, aki szerint Németh G. bardtainak (Szekeres szerint Sétérre,
Klaniczayra és Szauderre gondolt) csak egy szavukba kertilne, hogy a harmincét éves
tudés alldshoz jusson, mig neki ez tovdbb tart, de megprébal kozépiskolai tandri he-
lyet szerezni neki, mert ,alapjiban véve értelmes ember”, noha bizonyos szakmai
kérdésekben nem ért vele egyet.?®

A nemzetkozi politika is gyakran széba kertlt az 1960-as évek elején. Oltvanyi
Ambrus (Lakatos f6hadnagy jelentése szerint ,,szabadiszd irodalomtorténész — kife-
Jezetten ellenséges bedllitottsdgii személy”) 1960 méjusiban kifejtette, hogy a nyugati
és keleti blokk kozott megndéet a fesziiltség. Az E6tvos Konyvtirban csendben dol-
gozgatd, akkor mér ismert ir6, Sdnta Ferenc (a tartStiszt megjegyzése szerint nacio-
nalista bedllitottsdgt személy) félt, hogy az esetleges fesziiltség a hideghdborud foko-
z6ddsihoz, sét taldn Gjabb hiborthoz fog vezetni.?¢ Jézsef Farkasrdl is gyandtlanul
megosztotta véleményét az tigyndkkel az 1960-ban a szovjetek 4ltal elfogott amerikai
felderit$ reptil6géprél, melynek kapcesin Hruscsov azzal fenyeget8z6tt, hogy lévetni
fogja a Torokorszdg teriiletén taldlhaté amerikai timaszpontokat. Jézsef Farkas sze-
rint Hruscsov kivél6 diplomata, ,,a tdmaszpontok lovetésének bejelentése nyilvin a kis
orszdgokban a tiltakozd jegyzékek lavindjdr inditia meg, ezzel pedig Amerikdnak is szd-
molnia kell”, de az ,erkolcsi é katonai folényben”1év6 szocialista nagyhatalom nem
fog timadni, hiszen a nemzetkdzi jog szerint kémreptilék kiildése nem lehet ok té-
maszpontok bombdzésara, riaddsul ha Moszkva ezt megtenné, akkor a kézvélemény
szemében & lenne az agresszor. A kozhangulat a Szovjetunié mellett van, folényét
nem fogja feladni, Moszkva nem fog, Washington nem mer hdbortt inditani Jézsef
Farkas szerint. A tartétiszt ugy vélte, hogy figyelemre mélté az irodalomtdrténész
véleménye a nemzetkozi politikdrdl, melybdl ,, bizonyos foksi »dlobjektivitds« érzddik
ki”. Utasitotta az tigynokot, hogy kultarpolitikai kérdésekrdl is prébaljon majd be-
szélgetést kezdeményezni Jozseftel.”

24 ==MNL OL M-KS 288.f.33/30. 8. e. Jelentés az Irodalomtorténeti Intézet elmult 5 évi
munkajardl, 84.

25==ABTL 31.2. M—21884. 266. Hangulati jelentés, 1960. méjus 4.

26 ==Uo.269. Jelentés, 1960. majus 18.

27==Uo. 270. Hangulati jelentés, 1960. junius 7.
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= = = Oltvanyi Ambrus folyamatos ellenérzése

Mint mdr sz6 volt réla, Olevinyi Ambrus ,.élvezte” taldn legnagyobb mértékben az 4l-
lambiztonsdg figyelmét. ,,Sziklai Barna” 1961. november kdzepén jelentette, hogy mi-
lyen visszhangja volt az szkp xx11., Sztdlint djfent elitélé kongresszusinak. Németh
G. Béla nem volt tdl optimista, szerinte Magyarorszaigon még semmi sem tortént,
Sztdlinvaros nevét sem cseréleék le. Oltvanyi Ugy tudra, hogy bizonyos hazai pért-
korokben nem oriiltek annak, ,, bogy ilyen élesen vetette fel a xx11. Kongresszus Sztd-
lin é csoportja biineir”. A tartdtiszt szerint Olevanyi ezzel igazolta, hogy érdekl8dik
a pérttagok reagilésa irint. Hidnyossdgként rétta fel Szekeresnek, hogy nem nevezte
meg a hirek forrdsit, csak a megjegyzéseket ismertette. Utasitotta az tigynokot, hogy
emlitse meg Oltvanyinak sajit csaladi problémdit, hdzasodisi terveit, és kérje ki a ta-
ndcsit, hatha sikeriil a bizalmaba férkdznie. A tiszt ugyanis mindenképpen szeret-
te volna megismerni Oltvinyi bariti kornyezetét.*® A kovetkezs jelentésbdl kide-
riilt, hogy Oltvinyi otthon volt szilveszterkor. A beliigyesek szimdra ennél jéval ér-
dekesebb volt az az informdcid, hogy Oltvinyi a Magyar irodalmi lexikont szerkesz-
t6 Tamds Attila megbizdsibdl bedolgozott egy késziilé enciklopédiiba, és ezenkiviil
is tobb, eléreldthatban sokdig elhuzédé munkat végez Tamds részére. ,, Abbdl a szem-
pontbdl, hogy Olrvdnyi Ambrus kapcsolatainak é dltaldnos tevékenységének a felde-
ritésére toreksziink, a jelentés értékesnek mondhatd” — irta a tartdtiszt, Sebestyén Or-
nagy, majd utasitotta Szekerest a kapcsolat tovébbi fenntartdsdra.>’

1962 janudrjiban vitaesteket rendeztek az [részovetségben annak apropéjin,
hogy a magyar vezetés (az szkp XxxI1I. kongresszusdn megerdsitést nyert) desztalini-
zdci6s politika gyorsitisira késziilt. Az tléseken szimos magyar tollforgatéd jelent
meg, igy a politikai rendérség is mozgésitotta tigynokhalézatie. Bar ,Sziklai” sze-
mélyesen nem vett részt a tandcskozdsokon, Oltvanyitdl értesiilhetett az iiléseken
elhangzottakrél. Az irodalomtdrténész szerint rengeteg magyar alkotd (koztitk két
elismert népi ird, Veres Péter és Szabd Pil is) érdekl8dve vérta Szirmai Istvan eld-
addsdt, de sokak csaléddsara a kultarpolitikus ,, lenyegében nem mondotr semmi kii-
londset, a xx11. Kongresszus batdsdra sem ldtta sziikségét, bogy a pdrt gyokeresen vdl-
togtasson eddigi politikdjdn, melyet az irdkkal szemben folytatort”. A misodik nap
anndl t6bb izgalmat okozott: Kamondy Lidszlé lényegében a fiatal alkoték nevé-
ben kévetelt tobb autonémidt a politikai vezetéstSl. Oltvanyi szavait igy kozvetitette
»Sziklai Barna” az dllambiztonsigi szerv felé: ,, Kamondy Ldszlo nagyon sok részletkér-
désben panaszkodott arrogdns hangon, nyersen, modortalanul — s nébha még a vele elvi-
leg egyetértdker is megdibbentve. Szirmai kozbekérdéseire hdnyaveti mddon nem vd-
laszolt, s olyan lakdskérdéseket, irdsi szabadsdgba vdgd problémdkat feszegetert, ame-
lyeket ezen az dsszejovetelen nem lebetett megoldani.” Az irodalomtdrténész emel-
lett ginyosan azt is elmondta az tigynoknek, hogy az MszMp a partonkiviili Fehér

28 == Uo.305-306. Hangulati jelentés.1961. november 18.

29 == Uo.309. Jelentés Oltvanyi Ambrusrdl,1962. januar 23.
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Klardnak fogja partjdt a pdrttag E. Fehér Pillal szemben, aki giccsesnek mindsitette
az iréné mdveit.3°

Mint emlitettiik, a pdrtszervek egy ideje kritikdval illették az Intézet munka-
tarsainak hozzaalldsit és az ott zajlé munkdt. Az mszmp kB Tudomidnyos és Kultu-
rilis Osztélydnak jelentése szerint ,,az irodalomtirténeti cikkek nagy részébdl |...] bi-
dnyzik az érdeklodés az elméleti kérdések irdnt, sokszor pozitivista mddszert kover-
nek, hajlanak az oncéli filologizaldsra”. Aggodalommal szemlélték, hogy a filolégiai
munka ,,mddor ad egyeseknek az ideoldgiailag kényesebb kérdésektdl [...] vald vissza-
hiizdddsra”, s hogy nem sikertilt kiirtani a politikai liberalizmus irinti engedékeny-
ség, a ,népi ideoldgia” és a ,szektds irdnyvonal” maradvinyait.>® A Régi Magyar
Osztély ellen Tolnai Gébor inditott tdimaddst. 1961 méijusiban kifejtette, hogy az
»osgtdly tagjainak tobbsége Hopp Lajost és Pirndt Antalt kivéve régi irodalomba el-
2drkdzd, szemellenzds szakember, akik az eleven irodalom irdnt alig érdeklddnek’.
Helytelenitette, hogy az osztily vezet8jének, Gerézdi Rabdnnak nincs tudomanyos
fokozata, s még csak nem is marxista, mdsok (pl. Varjas Béla és Stoll Béla) pedig ki-
sérletet sem tesznek a ,marxista analizisre”. Altalinos hibinak tartotta, hogy a mun-
katarsak tobbsége nem tudott megszabadulni Horvith Janos munkdssiganak hatd-
sdt6l.3? A birdlatok hatdsira dtszervezték az intézetet: 1962. julius 10-én megsziint
a Régi Magyar, a X1x. Szdzadi és a Bibliogréfiai Osztdly, és 1étrejott a Kézikonyy, illet-
ve a Bibliogréfiai és Textoldgiai Osztily.*?

A x1x. Szézadi osztily megsziinésével kapcsolatban Oltvinyi Ambrus ,,Sziklai’
eldtt megemlitette Fekete Sindor személyét is. Ugy gondolta, hogy a bebortonzott
tudés még j6 ideig rics mogote lesz, szerinte az MszMP elkovetkez8, vinn. kongresz-
szusdn sokkal részletesebben foglalkoznak majd a ,személyi kultusz” alate elkove-
tett torvénytelenségekkel. Megemlitette még, hogy a Beliigyminisztériumban nagy
dtszervezések vannak (éreesiilései helytalléak voltak, éppen 1962-ben alakitottdk ki
az 4llambiztonsignak azt a formdjit, amely a rendszervéltdsig 1étezett). Azt nem
drulta el besugénak, hogy honnan tudta mindezt, pedig a politikai rendérséget

>

30 = = Uo. 316. Jelentés Oltvanyi Ambrus megnyilvanuldsa. 1962. marcius 5. Vo. Szényei,
2012a:706.

31== MNL OL M—KS 288.f. 33/30. 6. e. Jelentés az Agit-Prop. Bizottsdgnak az MTA Iroda-
lomtorténeti Intézetének munkdjardl (1961. november 20.), 5.; Jelentés az Irodalom-
torténeti Intézet elmult 5 évi munkajardl, 74.

32== Uo.Tolnai Gabor: Feljegyzés az Irodalomtérténeti Intézet régi magyarirodalomtor-
téneti munkdsséagéardl (1961. méjus 13),187—188.

33 == Rigd, 1966: 253. 1965-ben megszlnt a Kézikdnyv Osztaly, helyébe az addigra vissza-
vett Lukdcsy Sandor vezetésével létrehoztak a Klasszikus Magyar Irodalmi Osz-
talyt, ahol Iényegében a XIX. szazadi magyar irodalom kutatasaval foglalkoztak.
Idd&vel ebbdlismétlétrejott a XIX. Szazadi Osztaly. Bodnar, 2000:14.; Rigd, 1966: 253.
A Régi Magyar Osztdly felszamolasaval keletkezett Urt késébb a Reneszansz-kuta-
té Csoport (1969), illetve Osztédly (1970) megszervezésével sikerult betdlteni, mely-
nek élére Klaniczay Tibor kerult. Bodnar, 2000: 11.
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igencsak érdekelte, honnan tudhat egy megfigyelt személy az dtszervezésrdl. ,, Még
mindig az a belyzet, hogy Oltvdnyi nem nyilatkozik hirforrdsardl é bardtairdl. Fenti
megjegyzései pedig ismét arra mutatnak, bogy vannak olyan személyek, akikkel beba-
t6bban tdrgyalja meg a politikai és személyi kérdéseker” - irta Szekeres tartétisztje, ezére
tovabbi beszélgetések kezdeményezésére utasitotta tigynokée.>*

Szekeres Liszlé ekkoriban komoly csalddi problémdkkal kiizdott, elvdlt Ormos
Mariatél. Az dllambiztonsig utasitdsa alapjin sajat gondjainak kiteregetésével kellett
volna Oltvanyi bizalmédba férkéznie, de nem tartotta magdt az eligazitdshoz, nem szi-
vesen beszélt maginéleti problémdirdl. Igy minddssze arrdl tdjékozeatta tartdtisztjé,
hogy Oltvanyi szerint ,,nem tandcsos politikai kérdésekben dlldst foglalni, mert kivet-
kezményekkel jarbat”. Emellett megismételte néhidny régebbi dllitdsit, amir6l mdr
tudott a politikai rend8rség. Az eredménytelenség miatt Sebestyén Sindor megbiral-
ta Szekerest, aki megigérte, hogy pétolni fogja mulasztdsit. A tartdtiszt ugyanakkor
akceptilta, hogy a halézati személy sulyos csalidi problémdkkal kiizd, ezért megbo-
csdthaté neki az dtmeneti sikertelenség.

»oziklai Barna” valéban igyekezett. Hamarosan jelentette, hogy Oltvinyi ko-
molyan reménykedik az Irodalomtérténeti Intézetbe valé visszavételében, mert
Lukicsy Sdndort is djra felvették tudomanyos kutatdi stdtusba, rdaddsul Németh
G. Béla tervezett visszavételérdl is hallani. Oltvanyi tgy okoskodott, hogy mindhar-
mukat az ,ellenforradalom” alatti magatartisuk miatt rageik ki, igy Lukacsy vissza-
vétele 1956-0s tevékenységiik megitélésének valtozasit bizonyithatja.e Németh G.
Bélat hamarosan valéban visszahivta Klaniczay Tibor, de Oltvinyit nem. Kevesen
dlltak ki mellette, ez Gsszefiigghetett tartézkodd, gyanakvé magatartdsdval, fizikai és
lelki alkatdval. ,,Sziklai” szerint kollégdi sem kedvelték, bar elismerték tehetségét és
szorgalmat. Boka Liszlonak meglehetésen rossz véleménye volt Olevanyirdl (és vi-
szont), a tanszékvezetS 1964-es temetésén viszont & is tiszteletét tette, s arcdn ,,erds
meghatddottsdg volt ldthard”. Kollégdi kozil Nagy Miklds segitette, a korszakban
j6 pénznek szdmité 6-8ooo Ft-ot is megkeresett Oltvanyi havonta, lldstalan kuta-
toként (a Jokai kritikai kiaddsok el6készitésén dolgozott, a forrdsanyagokat hasonli-
totta Ossze, ami nagy figyelmet igényl8 aprélékos munka volt, viszont fvenként 250
Ft-ot lehetett vele keresni). Lehetséges, hogy az irodalomtérténész idvel gyanakodni
kezdett ,,Sziklai Barndra”, mert taldlkozdsaik alkalmdval nem dllt le vele beszélgetni,
siirgés és sok munkdjira hivatkozva tovibbment. Sebestyén Sindor tartétiszt mant-
raszer@ien ismételte Szekeres feladatdt: tovibbra is prébéljon meg részletesen beszél-
getni Oltvdnyival, tajékozddjon politikai nézeteirdl. Am ,Sziklai Barna” nem ért célt,
a tudds nem nyilt meg. De volt még épp elég irodalomtorténész, akikrdl jelenthetett.

34==ABTL 31.2. M—41884. 322—323. Jelentés Oltvanyi Ambrusrél, 1962. szeptember 18.
35==Uo0.324. Jelentés Oltvanyi Ambrusrdl, 19g62. december 20.
36 ==Uo.325. Jelentés Oltvanyi Ambrusrél,1g62. december 2.

37==Uo0.353-354. Jelentés Oltvanyi Ambrusrdl, 1964. november 27.
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=== Kiss Ferenc és a ,népiesek” megfigyelése
Kiss Ferenc 1962. dprilis 1-jén lett az MmTA Irodalomtérténeti Intézet munkatdrsa,?®
s tobb mint két évtizedig dolgozott ott. Kiss Ferenc 1928-ban sziiletett a kdrp4taljai
Tiszapéterfalvin. A gimndziumot is sziil6f6ldjén, Beregszdszban kezdte, Szatmérné-
metiben folytatta, majd a debreceni reformitus gimnéziumban fejezte be 1948-ban.
Ugyanitt végezte el az egyetem magyar—torténelem szakat, tanulmdnyai végeztével
két évig aspirdnsként dolgozott a magyar tanszéken. 1956-ban részt vett a forrada-
lomban, a debreceni Csokonai R4di6t irdnyitotta, ezért november 4. utdn hetekre
lecsuktak, szabaduldsa utin két évig nem kapott 4lldst.?® A fiatal tudést folyamatos
ellendrzés alatt tartotta a politikai rendérség 1956-0s mulga és a népi mozgalomhoz
fiz8d6 kapcsolatai miatt (nagyon j6 bardtsigban volt Czine Mihéllyal és Bata Imré-
vel), illetve mert kapcsolatot tartott Székelyhidi Agostonnal, aki tagja volt 1956-ban
a debreceni forradalmi bizottmanynak.*® ,Sziklai” mar 1960 dprilisiban részletes
jellemzést adott Kissr6l.#! Miutdn a XX. szdzadi magyar irodalommal (f6leg Kosztold-
nyi Dezs6vel) foglalkozé tudés Debrecenbdl a févarosba koltozote, és véglegesen elhe-
lyezkedett az Irodalomtorténeti Intézetben, Szekeres még tobbszor tudote vele taldl-
kozni. Oltvdnyi Ambrussal ellentétben Kiss hamar a bizalmdba fogadta az tigynokot.

1963 janudrjaban Szekeres Ldszlé lakdsdn jott 6ssze mulatozni egy allambizton-
sdgi szemszogbdl igen érdekes bariti trsasdg, amelynek tagja volt tébbek kozott
Czine Mihily, Kiss Ferenc, Juhdsz Ferenc, Bata Imre, B. Nagy LiszI6, Illés Lajos (az
Uj Irds szerkeszidje), valamint Végh Antal. Utébbinak névnapja volt, ezért felvit-
tek ,,Sziklaihoz” némi bort, és beszélgetni kezdtek a fiatal alkotdk problémdirdl. Arra
jutottak, hogy az ifju irénemzedék jogosan akarja hallatni a hangjit, 6nill6 folyé-
iratot kéne adni a fiataloknak. Végh Antal - Illés Lajossal szemben — kifejtette, hogy
»4 flatal irok személy szerint elsdsorban Pdndi Pdilt utdljdk”. 1llés erre elhatdrolédott
Panditdl, ,,mondvdn, hogy & is volt népi kollégista, s a véleménye nagyon sokban Czine
Miskdéval egyezik”. (Pindi és Czine ugyan soha nem volt népi kollégista, 8k az Eot-
vos Collegiumban tanultak, az viszont tény, hogy az 1940-es évek masodik felében
mentalitdsukban jéval kozelebb 4lltak a baloldali népi kollégistik szellemiségéhez,
mint a polgri korszak elitképzd interndtusinak hagyomanyaihoz, még ha idével je-
lent8sen kiilon is vélt az Gtjuk.) Kiss Ferenc és Végh kifejtette, hogy a Kortdrs £6-
szerkesztSje (nevét nem emliteteék, de Kirdly Istvanrdl van szé) Pandival szemben
timogatja a fiatalok koveteléseit, még ha nyiltan ezt nem is mondja ki. ,, 4 buzditdsa
é& semlegessége igy is nagy értek. Lényegében basonlo a helyzet — Kiss Ferenc szerint
— Szabolcsi Mikldssal is. Ekkor djsdgolta Kiss Ferenc, hogy Darvas Jozsef felkérésére
készit egy beszamoldr az fro’szﬁvetse:g pécsi gyiilésére, melyben a fiatal koltdk lirdjdval

38 ==Rigd,1966: 255.
39 = =Filep, 2006:141-143.; Péter (fészerk.), 2000: 1136 —1137.
40 == Szbényei, 2012a: 361.

41 == Szbnyei, 2012b: 566.
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foglalkozik teljesen ij egyéni megvildgitdsban. Ez elsdsorban a Kortdrs fdszerkesztd-
Jének az dsztonzésével taldlkozott.” Ebbdl a fontos jelentésbdl a politikai rendérség
képet kaphatott arrél, hogyan is gondolkodtak a népi mozgalomhoz huzé iro-
dalomtorténészek, irodalmarok a korszak irodalmi életének meghatirozé figurdirdl,
hol is voltak a torésvonalak. Az alezredessé eléléptetett Sebestyén Sindor meg is je-
gyezte, hogy ,,a Pandi Pil elleni hangulat keltésben szereper jitszott a Kortérs é& az
Ui Irds fiszerkesztdje é mds vezetd elvtdrs egyardnt”. Majd hozzitette: , Kiss Ferenc meg-
bizdsa - figyelembevéve politikai bedllitortsdgdr — nem volt a legszerencsésebb intézkedés.
Beszdmoldja miatt utolag azg vin. »fiatalok< é az elvtdrsak egyardnt elmarasztaltdk.”
A tiszt gy ldcta, hogy ,Sziklai Barna” ,,esetenként alkalmas ilyen jellegii taldlkozdsok
létrehozdsdra”. *?

A fiatal irékkal kapcsolatos vita még egy ideig napirenden maradt. 1963. mér-
cius elején Végh Antal elmesélte Szekeresnek, hogy Kirdly Istvin arra biztatta, irjon
egy »antiurbdnus” hangulatt cikket a Kortdrsba, ami a népiek szemszdgébdl szdl
majd a f6véros erkolestelenségérdl. Erre majd Szabolcsi Miklés ,,raharap”, és a meg-
felel6 ,,nagy emberek” Iépéseket fognak tenni ellene. Az iris el is késziilt, de ez nem
jart kiillondsebb eredménnyel, mindenesetre Sebestyén Siandor rogzithette, hogy a je-
lentés egyoldaldan arra utal, hogy Kirdly és Szabolcsi szemben allnak egymdssal.
Az tigynok arrdl is beszdmolt, hogy Kiss Ferenc szidta a Kortdrs f8szerkesztdiée, ,, hogy
a fiatal irok vitdjaban meg sem mukkant, csendben visszavonult, mintha semmit sem
tudna az egészrdl, jol leber annak idején éppen & volt afiatalok egyik legnagyobb hatdsti
buzditdja” *

1963 tavaszan jellemzést frattak Kiss Ferencrél. ,,Sziklai Barna” beszdmolt arrdl,
hogy még 1954-ben ismerkedett meg vele, aki szerinte ,,jdl tdjékozort, de helyét alig
taldld, ondlld bangjdt még mindig csak keresd irodalomkritikus, aki a marxizmus-
leninizmus alapvetd kérdéseit jol ismeri és magdévd terte. [...] Tilzott kisparaszti mo-
rdlis gdg (finomabban: ontudat) lobog benne, s gyakran szemléli a politikai & iroda-
lompolitikai eseményeker kisparaszti (lényegeben minden népisége é tiltakozdsa elle-
nére kispolgdri) mordlis alapril.” Az igyndk a népi mozgalom irdnti elfogultsiggal is
megvidolta Kisst: , Altaldban - igen gyakran igen belyesen — értékeli az ondllo véle-
ményt, a merev sablonoktdl vald eltdvozdst, de ez nem akaddlyozza meg abban, hogy
a beérkezett népi irdkar igen csekély kritikdval illesse, jollehet miivészi szempontbol is
taldlbatna kifogdsolni valdt ndluk is (nyilvin taldl is).” A tartStiszt elismerte a jelentés
alapossdgat, ugyanakkor ugy gondolta, hogy az tigynok 4llitdsait nem tdmasztotta ald
Kiss ,, bardti kdrben, dsszejovetelek alkalmdval tandisitort magatartdsdval”, konkrét cse-

42 == ABTL 31.2. M—41884. 328—329. Jelentés az irészdvetségi vitardl, 1963. marcius 22. Vo.
Szényei, 2012 567.

43== ABTL 31.2. M—41884. 326. Jelentés a fiatal rék vitdjardl, 1963. marcius 22.
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lekedetek bemutatdsival. ,, A jelentések ilyen tartalmii megirdsa »Sziklai Barnd«-ndl
nebezen megy” — panaszkodott Sebestyén alezredes.**

Ugyanebben az idészakban jellemeznie kellett Bata Imrét is. Szekeres szerint
Bata ,, Kiss Ferenc debreceni — s tijabban egy kissé pesti — barti korébez tartozik. A ne-
pi-kisparaszti értékek aggddo szemléldjeként vizsgdlja é ldtja a politikai kérdéseket.
[...] A politikdt — miutdn a torténelmi é tarsadalmi fejlédés nagy dltaldnos vonaldval
egyetért (s helyesli ezen beliil a mezdgazdasdg kollektivizdldsdr is) — elsdsorban morlis
kérdésnek fogja fel, s ebbdl a kisparaszti értelmiségi mordlis szemléletbdl itéli meg a
politikai kérdéseket is. |...] Kiss Ferenchez hasonloan — taldn nem is egymdstdl fiigger-
leniil — bajlamos a kuruckoddsra, azaz az irodalom »lelkét< értk folényes magabiz-
tossdgdval igyekszik az egész nemzet szdmdra igazat kovetelni.” Sebestyén elvtdrs ezzel
a jelentéssel sem volt megelégedve, ugy vélte, hogy ,kissé tudomdnyoskods”, ugyan-
akkor szerinte ,Sziklai Barna” megerésitette azt, hogy Kiss Ferenc bizonyos veze-
t6 szereppel rendelkezik a debreceni irodalmarok korében. A tartdtiszt arra jutott,
hogy sem Bata, sem Kiss nem ismeri az Mszmp politikdjit, s egyel6re nem is tesznek
ez ellen semmit. Am ezt »csupdn” korldtozottsdggal magyardzea, nem pedig a két sze-
mély ellenséges magatartdsival.*®

Az 1963. janudri Gsszejovetelen szintén részt vevd B. Nagy Liszl6, az Irodalom-
torténeti Intézet félllisban alkalmazott munkatirsa 1964 tavaszdn arrdl panaszko-
dott Szekeres Liszlonak, hogy a Kortdrstdl valé 1958-as elkertilése 6ta jelentds rom-
las kovetkezett be anyagi helyzetében. Az irodalompolitikdt liberdlisnak nevezte,
a pesti sznobok névekvé befolydsatdl féltette, és visszasirta Révai Jozsef idejét, mond-
van, hogy akkor még volt szinvonal. Elutasitotta a ,nyugatimddatot”, az irodalmi
élet tlineteit — baloldalrdl — aggaszténak nevezte, nem ldtott igazi kortdrs tehetsé-
get. Sebestyén elvtdrs csoddlkozott a jelentésen, mert B. Nagyot jobboldali személy-
ként kezelte a kommunista dllambiztonsag: , /1t leirt megnyilvinuldsa szokatlan, s
feltehetden elkeseredettségébdl fakad. Megnyilvinuldsa politikai hangulati elemként
felbaszndlbato.”*°

A Debrecenhez kot6d8 Kiss az 1960-as évek elején — a févirosba valé koltozé-
se ellenére — szoros kapcsolatot dpolt a civis vdrossal, kozremikodoee a helyi irodal-
mi folydirat, az Alfold munkélataiban. Am 1964-ben a lap a hatalom célkeresztjébe
keriilt. A politikai vezetés megelégelte, hogy bizonyos folydiratokban merésznek szi-
mité irisok jelentek meg, és nagyjdbdl egy idében levaltottak hirom f&szerkesztdt

44 == Uo.337-338. Jelentés Kiss Ferencrdl, 1963. augusztus 16. V6. Szényei, 2012a: 566.

45 = = ABTL 31.2. M—41884. 340—341. Jelentés Bata Imrérdl, 1963. augusztus 16. V6. Szényei,
2012a: 567.

46 == ABTL 31.2. M—41884. 345. Jelentés. B. Nagy LaszIé megnyilvanuldsa. 1964. marcius 26.
B. Nagy szavai 6sszecsengenek Tolnai Gabor évekkel késdbbi visszaemlékezésé-
vel: ,Nem, Révai nem olyan volt, mint ma sokan beadllitjak. EI&6szor is: minéségérzé-
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Cséki—Kovéacs (szerk.),1990:163.
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is: Tllés Lajos a budapesti Uj Irds, Tiiskés Tibor a pécsi Jelenkor, Mocsir Gébor pe-
dig az Alfold élér8l kényszeriilt tivozni, a folydirat pedig birdlatban részestile.*” Kiss
Ferenc nem értett egyet mindezzel: § és a debreceni lap ,,népies” kritikusai ,a folyd-
irat koril kialakulr vitdr tilexpondltnak rartjdik. Kiss Ferenc szerint a vitdban han-
goztak el komoly, megfontolands kifogdsok, de ezek nem a lényeget érintették. [ ...] Ugy
érgi sziikség volt arra, hogy ellenvéleményt produkdljanak az ]’ro'szb'vetse;gben, s ebbez
vidékrdl (Pécsrdl, ill. Debrecenbdl) szolgdltartak adalékot. Ilyen kifogdsokat a fovdro-
st folydiratokban |...] is taldlbattak volna. Nem helyesli Mocsdr Gabor adminiszt-
rativ biintetésér.”** A jelentés a beliigyesek szemében igazolhatta azt a hivatalos véle-
ményt, hogy Kiss Ferenc egyike volt azoknak, akik Mocsir Géborra kdros befolyis-
sal voltak, és ezért tolédott el jobbra a debreceni lap.*?

Ugyanebben a jelentésében ,,Sziklai” beszdmolt arrdl is, mit gondolt Kiss
Ferenc Nagy Sindor ird, Gjsagird letartdztatdsirdl. Nagy Sindor a Rakosi-korszak tin-
nepelt irdja volt: 1949-ben Kossuth- és Baumgarten-, 1952-ben pedig Sztalin-dijjal
jutalmaztdk, mindemellett parlamenti képvisel8 is volt. 1956 utin azonban egyre ke-
vésbé tartottak igényt szolgilataira, 6 pedig kezdeti sikerei utin nemigen taldlt visz-
sza az irodalomhoz. A Kédar-rezsim szélsébaloldali kritikusainak tiboraba dllt. Nagy
egyre inkdbb az elszigetelt Albdnidban igyekezett megtaldlni az ,eszményi szocialis-
ta modellt”?° Az Enver Hodzsa vezette balkdni orszdg az 1960-as évek elejére telje-
sen szakitott a szovjet blokkal, és tovébbra is ragaszkodott a sztlini tipusu totdlis
diktattra formdihoz. Nagy Sindor a budapesti albdn kévetség litogatdja lett, ahon-
nan répiratokat, propagandaanyagokat hozott és terjesztett. 1964 marciusiban &ri-
zetbe vették a magyar hatésagok, majd csakhamar hdromévi bortonre itéleék izgatds
miatt. Pere azért volt fontos az MszmP irdnyitéinak, mert igazolni lehetett a kétfron-
tos harcot: nemcsak a ,jobboldalt”, hanem a ,széls6ébaloldalt” is megfegyelmezték.>!
Kiss Ferenc azonban dgy vélte, hogy hazinkban ,,z baloldali elbajlis sohasem jelent
olyan veszélyt, mint a jobboldali. Nagy Sandor letartdztatdsiban nem azt ldtja, bogy
Magyarorszdgon egyformdn harcolnak a jobb é a baloldali tilzds ellen. Nagy Sdndor
rajongd é& meglebetdsen egyszerii volt ird, aki az Albdn Kovetséggel egyiittmiikidort
roplapok terjesztésében. Nem tartja komolynak Nagy tevékenységét.” ,Sziklai Barna”
tartétisztje szerint Kiss Ferenc az Alféldet ért birdlata és Nagy Sindor tigyével kap-
csolatos megnyilvanulésai valéban arra utalnak, hogy van olyan nézet, mely szerint

47 == Szdnyei, 2012a:1037.

48 == ABTL 31.2. M—41884. 349. Jelentés, 1964. &prilis 17.

49 == Szdnyei, 2012a: 362.
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Magyarorszigon ,,sokkal siilyosabban itélik meg a kisebb-mértékii jobbra hajldst, mint

a nagyobb balos tilzdsokat”. >

=== Osszegzés
Szekeres 1964-ig irt viszonylagos rendszerességgel jelentéseket az MmTA Irodalomtér-
téneti Intézetérdl. Igaz, mir 1962 méjusiban elkeriilt onnan a Petdfi Irodalmi Mu-
zeumba,> de tdbb egykori kollégijival tartotta a kapcsolatot, gyakran megfordult
a pesti tudomdnyegyetem bolesészkardn is, igy képes volt naprakész informacidkkal
ellitni megbizdit. 1964 utdn viszont inkdbb az Gj munkahelyén dolgozé munkatir-
sainak megfigyelésére koncentrdlt. Sosem irt 6ndll6 konyvet, német és cseh nyelvii
irodalmat forditott egész élete sordn. Anndl tobbet kérmole az dllambiztonsdgnak:
utolsé jelentését 1987-ben adta, M-dossziéjat 1988-ban zirtdk le. Harminc éven 4t irt
jelentései ot kotetet toltenek meg.>* Az elmélytilt tudoményos munkédhoz nem volt
elég szorgalma, taldn ezére is probdlta meg tehetségesebb kollégdit jelentéseivel lejd-
ratni. Elete vége felé egyre inkdbb urrd lett rajta a frusztricid, ami mdr fiatalon is jel-
lemezte 6t (errdl volt felesége, Ormos Miria torténész is beszimolt 6néletrajziban).>

Az mTA Irodalomtorténeti (1969-t8l Irodalomtudomdnyi) Intézete szépen fej-
16dott. Nemzetkozi kapesolatai béviiltek: az irodalomtudomdny kilfoldi eredmé-
nyeinek hazai megismertetését jorészt a Ménesi ati kutatShely véllalta magdra.>® Bér
a partszervek Szekeres Ldszlé tdvozdsa utdn is torekedtek arra, hogy a hatalom telje-
sen aldrendel6djon a kultdrpolitika mindenkori irdnyvonalanak, ez S6tér Istvinnak
és befolydsos munkatirsainak koszonhet6en nem valdsult meg. A nagy tekintélyd,
jo partkapcsolatokkal rendelkezd tuddsok — elsésorban S8tér és Klaniczay — el tudtdk
érni, hogy az Intézet falain beltil megnyilvanulhassanak a legkiilnfélébb vélemények.>”
Ez a szabad légkor nagyon jé hatdssal volt a tehetséges kutatdkra. Az 1960-as évek-
ben elkésziilt a marxista irodalomtérténetnek szint hatkotetes szintézis (becenevén
a Spendt), mely egyrészrSl megfelelt az dllami kultarpolitika igényeinek, mésrészrél
egy szinvonalas, mai napig haszndlhaté munka lett. Az ideolégiai igények alapjin fel-
allitott Irodalomelméleti Osztély sem vialtotta be maradéktalanul a partdllam kultar-
politikusainak virakozdsait: a munkacsoport a modern irodalmi gondolkodis &sz-
tonzdje lett, kiilonféle irdnyzatok kozos mihelyévé valt, a Kritika pedig a diktatara ko-
riilményei kozote szabadabb véleménynyilvanitdsnak adott teret (nem véletlentl vet-
ték el 1971-t8l az Intézetedl a lapot, és adtik 4t Aczél Gyorgy emberének, Pindi Pélnak).
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Természetesen a pértszervek sokszor biztdk meg olyan feladatokkal a kutatdhe-
lyet, mely aktualpolitikai célokat vagy a hivatalos ideoldgiat szolgalta, s arra is volt pél-
da, hogy bizonyos szerz8k miivei nem jelenhettek meg, az Irodalomtérténeti Intézet
mégis a szabadabb légkérd, fiiggetlenebb mihelyek k6z¢ tartozott.’® Igaz, a nagy egyé-
ni teljesitmények mellett akadtak olyan munkatdrsai is az intézménynek, akik tehetsé-
giikhoz képest viszonylag kevés publikiciét hagytak hétra az évtizedek sordn, az Inté-
zet tevékenységérdl alkotott dsszkép mégis pozitivnak tekinthetd.
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/ Agent Reports from the Institute
of Literary History of the Hungarian
Academy of Sciences (1958—-1964) /

The article introduces the early history of the Institute of Literary History of the
Hungarian Academy of Sciences based on state security documents. Literary his-
torian Laszl6 Szekeres worked in the institute in the first years of the Kdddr Era. The
Political Investigation Department recruited him to be an agent on 4 May 1957 by
using compromising data. Szekeres joined the Institute of Literary History in 1958
and wrote reports under the alias “Barna Sziklai” about his colleagues to the political
police. Persons he reported about included Istvin S&tér, Tibor Klaniczay, Jézsef
Szauder, Sindor Fekete, Endre Gerelyes, Miklds Szabolcsi, Jézsef Béladi, Mihdly
Czine, Gyorgy Bodnar, Ambrus Oltvanyi, Sztojan Vujicsics D., Béla Pomogits, etc.
The documents he wrote provide an insight into the everyday life of the institute,
the debates and conversations of the scholars who were working there. As the Institute
of Literary History was an important institution of the intellectuals of Budapest
and one of the most significant research centres of Hungarian literary historians,
a detailed analysis of Sziklai’s reports can contribute to having a better knowledge
of the history of humanities intellectuals in the K4d4r Era.
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