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/// A budapesti nyugatnémet
kereskedelmi kirendeltseg
letrejotte

Magyarorszig 1963. november 10-én megéllapodott Nyugat-Németorszdggal abban,
hogy a kovetkezd évben kolcsondsen kereskedelmi kirendeltségeket dllitanak fel,
a magyart Frankfurtban, a nyugatnémetet pedig Budapesten.! Az intézményekkel
szembeni elviris az volt, hogy megteremtsék a stabil drucsereforgalmat a két orszdg
kozott, valamint javitsanak a két dllam és nép viszony4n.

A megkotott szerz8dés és a hozzafizote szép szavak elfedeék a rideg valésigot,
a két orszdg kozotti 6ridsi érdekellentétet. Az Nszx részérdl a keleti blokk orszagaival
— igy Magyarorszdggal — létesitett egyezmények az erhardi® Ostpolitik szerves részét
képezték. Ennek lényege az volt, hogy a Hallstein-doktrindt* fenntartva, az NDX teljes
ignoréldsa mellett fokozatosan kapcsolatot épitsenek a Vars6i Szerz8dés tobbi dllami-
val. A keletnémet dllam kihagydsa stratégiai Iépés volt annak érdekében, hogy az 4lta-
luk csak ,,Zéndnak” nevezett NDK-t, sz6vetségeseinek fokozatos megnyerésével, izolal-
hassik. Nyugatnémet szemszogbdl a kirendeltségek alapitdsa inkdbb politikai érdek
volt, mint gazdasigi. A kereskedelmi vonal tulajdonképpen csak eszkoz volt arra, hogy
be tudjanak hatolni az NDX ,,hdtorszdgiba.”> Ezzel ellentétben Magyarorszdg célja

1== M. Szebeni, 2009:1.

2 ==A magyar kllpolitika dokumentumai1963: 25—26.

3 ==A doktrina a Német Szovetségi Koztarsasag kilpolitikdjanak sarokkdve volt 1955-tSl
a hatvanas évek végéig. Négy elembdl allt, melybdl az elsé valt kdzismertté: eszerint
azNSZK nem létesit diploméaciai kapcsolatot olyan allammal, amely elismeria Német
Demokratikus Koztarsasagot. Emellett Bonn Nyugat-Berlint az NSZK szerves részé-
nek tekintette, 6nmagat kidltotta ki a német nép egyeduli képviseldjének, valamint
kinyilvanitotta az Odera—Neisse-hatar és a potsdami rendezés tarthatatlansagat.
A doktrina nyiltan megkérddjelezte az NDK allami létjogosultsagat, igy a Varsdi Szer-
z8dés valamennyi dllama szaméra elfogadhatatlan volt. (Békés, 2009: 315.)

4 == Ludwig Wilhelm Erhard a Német Szovetségi Koztarsasag kereszténydemokrata kan-
cellarjavolt1963. oktdber16. €s1966. december 1. kozott.

5 ==Gray, 2003:140.
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az volt, hogy életszinvonal-politikdjanak hatékony mukodtetése érdekében minél
szélesebb kord és nagyobb volumend 4rucserét bonyolitson a nyugati dllamokkal.®
A kirendeltségek magyar oldalrdl nézve a kereskedelem biztosabb mederbe terelésének
és kiszamithatdsiginak biztositékai voltak. A gazdasigi kapcsolatok bévitése terén
Magyarorszag idedlis partnernek mutatkozott, ellenben az NDx kulturilis, politikai
dominancidjinak az NszK javira val6 birmilyen mérv( csokkentése még csak tavlati
célok kozott sem szerepelt. Munkdmban azt vizsgilom, hogy a képviseletek gazdasigi
szempontbdl mennyire viltottdk be a hozzdjuk fiz6tt reményeket, valamint bemu-
tatom a budapesti nyugatnémet kereskedelmi kirendeltség felallitdsdnak nehézségeit.

=== A kirendeltségek megalakulasnak gazdasagi
vonatkozasai

A misodik vildghdborat kovetSen, 1947-t8l évente kotote drucsere-forgalmi egyez-
mények révén folyt a kereskedelem Magyarorszdg és Németorszdg nyugati megszal-
lasi dvezete — a Bizénia —, majd 1949-t8l az Nszk kozott.” Ez a rendszer nem szava-
tolta a piaci biztonsdgot, és egészen a kirendeltségek feldllitisdig érvényben marad,
ugyanakkor a kereskedelem korldtozott forméban mégis reorganizdlédott.? A min-
denkori druforgalom ki volt téve az akeudlis politikai konfronticidknak, igy éves
szinten is folyamatos ingadozds volt megfigyelhetd az Nszx magyar kiilkereskedelmi
részesedésében. A magyar—nyugatnémet gazdasigi kapcsolatok 1947 és 1950 kdzote
folyamatos fejlédést mutattak. A tet8pontot 1950-ben érte el, amikor a nyugatné-
met részesedés import tekintetében 9,89%-ot, az export esetében pedig 7,44%-ot tett
ki, amivel az Nszx a legfontosabb nyugati kiilkereskedelmi partnerré valt. R4daddsul
ekkor még rivélisdt, az NDK-t is megelSzte.” Az Stvenes évek elején a nyugati embar-
gbk kovetkeztében drasztikus visszaesés kovetkezett: 1953-ra az import részesedés
3,36%-1a, az export 3,17%-ra csokkent. Ebben az idészakban az Nszk t6bbszor elvesz-
tette Magyarorszdg nyugati kereskedelmi partnerei kozotti vezetd szerepée.’® Sztdlin
haléla utin, Nagy Imre miniszterelndksége idején, 1954-tdl a szocialista orszdgok sze-
repe hazink kilkereskedelmében mérséklédott, mikdzben a Nyugat részesedése
emelkedett, a nyugatnémet dllam pedig ismét a legfontosabb nyugati gazdasigi part-
nerré valt. A novekedés mir az 1954-es évre vonatkozdan is litszik — az NSzK-bdl szdr-
mazd import 5,09%-ra, az oda irdnyuld export 3,86%-ra nétt —, de az igazi fellendii-
lést az 1955-6s év hozta, amikor a nyugatnémetektdl bedramlé termékek a teljes magyar
behozatal 7,17%-4t tették ki, mig a kivitelben 5,09% volt az NszK részesedése.!!

6 ==Békés, 20m: 112

7==MNL OL-XIX-J-1 (1945—64) NSZK-26. tétel. A magyar—nyugatnémet kapcsolatok.
8 ==Kiss, 1976: 42.

g == Statisztikai Evkényv 1048:165—166.;1949:130—132.;1950: 154—150.

10 = =Statisztikai Evkényv 1951:199—203.;1952:182—-183.;1953:160—161.

11 = = Statisztikai Evkényv 1954: 35—38.;1955: 255—261.
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Az 1956-0s forradalom a teljes magyar kiilkereskedelmet visszavetette, a hibora
6ta folyamatosan béviil8 drucsere volumene az 1955-6s szinthez képest a behozatal
tekintetében mintegy 13%-kal, a kivitelé pedig 19%-kal esett vissza. Az Nszx-ra vonat-
kozélag a behozatal az 1956-0s évben s,57%-ra csokkent, a kivitel viszont ennek ellen-
téteként 7,37%-ra novekedett.'? A forradalom leverése utin az Nszk Magyarorsziggal
val6 kereskedelmét mintegy fél éven keresztiil, 1957 kdzepéig bojkottdlta, az éves dru-
csere-forgalmi egyezményt csak a julius 16. és 27. kozott lezajlott tdrgyaldsok utdn
freak ald."® Mindazonéltal ez kiilonsebben nem litszédott meg az éves statisztikdn,
tehat a kiesést Iényegében pétoltak. Azonban a forradalom utdin Magyarorszig kiilke-
reskedelmében mind az Nszx, mind a nyugati vildg visszaszorult az 1955-6s szinthez
képest.!* Az NSzK részesedése a magyar kiilkereskedelembdl 1958—59-ben hullimzott,
majd a hatvanas évek elején nagyjibdl s—s,5 szdzalék kortl stabilizdlédni ldtszédott,
de az 1961-es berlini vilsig visszavetette a két orszag kapcsolatit, igy 1962-ben import
esetében 4,32%-ra, az export terén pedig 4,85%-ra esett vissza az NSZK részesedése, ami
az 1963-as évben 4,88, illetve 4,77 szdzalékra mdédosule.?’

A kereskedelmi kirendeltségek felallitisa elStti években az Nszk szdzalékos kiilke-
reskedelmi részesedése éves szinten ingadozott, ami azt mutatta, hogy a nyugatnémet
irdnyt druforgalom mértéke nem kovette a teljes kiilkereskedelem alakuldsinak trend-
jét. Ez sok esetben negativ, maskor pozitiv eltérést eredményezett, attdl figgben, hogy
a vildgpolitikdban és a két tomb kapcsolatiban milyen ellentétek vagy enyhiilési folya-
matok voltak tapasztalhatdak. A szdzalékosan kimutathatd kiilkereskedelmi részese-
dés hullimzisa mellett a devizaforintban szimitott mennyiségi mutatdk kiegyensu-
lyozottabbak voltak, az 6tvenes évek eleji (1951-1953), valamint az 1956-0s visszaesést
leszdm{tva végig fejl6d6 tendencidt mutattak. Ez azonban csak a j6 mtikodés illazisjae
teremtette meg, hiszen hidbavald a fejl6dés, ha annak titeme elmarad a teljes kiilkeres-
kedelemétdl. Ez a rendszer aldakndzta a kiszdimithat6sdgot, ami egy jél mikodé gazda-
sdgi kapcsolat alapja. A kereskedelmi kirendeltségek felallitdsinak egyik mozgatéru-
gdja az volt, hogy a — lehet8ségeket és orienticidkar figyelembe véve — meglehetésen
jol alakuld, viszont a politika viharainak évrdl évre kiszolgdltatott kereskedelmet sta-
bil mederbe tereljék. Ez mindkét dllam kozos érdeke volt, bar mint kordbban ldthat-
tuk, mds-mds okbdl kifoly6lag.

A kirendeltségek 1964-es feldllitdsit kovet8en a nyugatnémet szdzalékos része-
sedés joval kiegyensulyozottabbd valt, a kordbban jellemz8 éves ingadozdsok meg-
szintek. Ez persze nem jelentette azt, hogy a politikai véltozdsok nem voltak hatéssal
a gazdasagi kapcsolatokra, de az éves nagymértékd kilengések megsziintek, helyettiik

12 = = Statisztikai Evkényv 1956: 184—185.

13 = = Ruff, 2007: 317.

14 = = Statisztikai Evkbnyv 1957: 230—231.

15 = = Statisztikai Evkonyv 1958: 240—241.;1959: 230—231.;1961: 208—209.;1962; 252—-253.,1963;
222—223.
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novekvd vagy épp csokkend periédusok alakultak ki.'® 1964 és 1967 kozott az Nszx
import-export részesedése ot szdzalékot tett ki és folyamatosan, kiszimithaté médon

novekedett. Ennek oka a két dllam kozti tobbé-kevésbé fesziiltségmentes viszony volt,
illetve 1966-tél annak a lehet8sége, hogy a két orszdg révidesen diploméciai kapcsola-
tot létesit egymdssal. Ezt a prosperdld periddust szakitotta félbe az 1967-es nyugatné-
met—romdn diplomdciai kapcsolatfelvétel, amirél Romadnia ,.elfelejtette” idejében tdjé-
koztatni szdvetségeseit.'” Ahogy a diplomaciai kapcsolatfelvétel lehet8sége tdvolabb

kertilt, a szdzalékos mutatdk jelentSs, egy szdzalékos esést produkaltak, tehdt a magyar—
nyugatnémet drucsereforgalom nem béviilt olyan mértékben, mint a més dllamok-
kal folytatott kereskedelem. A visszaesés nemcsak szdzalékos ardnyban mutathaté ki,
hanem devizaforintban is érzékelhet8.® Ez azt jelenti, hogy a kereskedelmi volumen

nemcsak a tobbi orsziggal val6 6sszevetésben, hanem 6nmagihoz képest is jelentékeny,
az export tekintetében az utolsé prosperdld (1966) évhez képest 14%-os, az import
tekintetében pedig az 1967-es évhez képest 23%-0s recessziét produkdlt.’® A diplom4-
ciai kapcsolatfelvétel belthaté idén beliil vald realizéldsi lehetSsége pozitivan befolyd-
solta a két orszdg gazdasdgi egytittm(ik6dését, ugyanakkor annak eloddzdsa azonnali

visszaesést vont maga utdn. A politikai és gazdasigi kapcsolatok nehezen vélaszthatéak
el egymistdl, kéz a kézben jarnak. Hatékony kereskedelem csak akkor alakulhat ki, ha

a politikai kapcsolatfejlesztés is halad mellette, vagy legaldbbis megvan rd a szindék.
Tehdt a magyar elképzelés, miszerint a politikai kapcsolatok befagyasztisa mellett csak
a gazdasagi kapcsolatokra koncentréljanak, kivitelezhetetlen volt. Ugyanakkor a keres-
kedelmi képviseletek létrejotte mérfoldké volt abbdl a szempontbdl, hogy a kereske-
delmi kapcsolatokat kiszimithatdbb mederbe terelte, az éves ingadozdsokat megsziin-
tette, rdaddsul benntik rejlett a potenciil arra, hogy a politikai kiegyezés katalizdtorai

legyenek, ami az Nszx szdmadra a legfontosabb szempont volt az NDK tertiletére vald

behatolis tekintetében.

=== A nyugatnémet kereskedelmi kirendeltség felallitasa

Bonn elsédleges célja az volt, hogy el8segitse a két orszdg kozti politikai kapcsolatfej-
lesztést, ennek kovetkeztében a frankfurti magyar kirendeltség szervezése konnyedén
haladt. A helyi hatésigok kiilonosebben nem akadélyoztdk Solti Béla kirendeltségve-
zeté munkdjit. Budapesten mdr teljesen mds volt a szitudcid, hiszen a magyar f6véros-
ban a nyugatnémet diplomatdk azért kiizdottek, hogy minél elény6sebb poziciét tud-
janak kialakitani maguknak, tallépve az 1963-ban kotott szerz8dés keretein. A magyar
hatésdgok viszont nem voltak hajlandéak ehhez asszisztdlni, igy az ellentétek hamar

16 = = Statisztikai Evkényv 1964: 224—225.;1965: 216—217.; 1966: 216—217.; 1967: 220—221.; 1968:
256—257,1969: 278—279.,1970: 285—286.;1971: 287—288.;1972: 310—311.;1973: 308—300.

17== Békés, 2004: 253.

18 == Statisztikai Evkényv 1968: 256—257.

19 == Statisztikai Evkényv 1966: 216—217.,1967: 220—221.;1968: 256—257.
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kititkézeek, és ebbdl adédddan szimos konfliktus alakult ki a kirendeltség diplomatdi,
illetve a magyar hivatalos szervek kozoee.

A nyugatnémet kereskedelmi kirendeltség diplomatdi koziil el6szor a bindti szii-
letési — Bindtnagyfalu (ma banarcko Benuxo Ceno) — Dr. Robert Laub kévetségi tit-
kér érkezett Budapestre, aki kordbban a Szovjetunidban és Maliban teljesitett szolgila-
tot.2? A kirendeltség megbizottjaként 1964. mércius 18-dn, Alfons Roth diplomata és
a Kiilkereskedelmi Minisztérium képviseljének kiséretében felkereste a Diplomiciai
Testiileteket Elldté Iroddt (DTEI), ahol Becske Gyula fogadta Sket. A diplomatdk
a kirendeltség felallitdsa elStt érkeztek meg egyfajta puhatolézé tirgyaldsra, amelynek
keretében jelezték a magyar félnek, hogy a kirendeltségvezets, Dr. Hardo Briickner
irdnyitdsa alatt 8-10 f8s személyzettel kivinnak majd visszatérni, valamint lakhatds-
sal és irodahelyiséggel kapcsolatos igényeiket vézoltik. Mivel tisztidban voltak a helyi
viszonyokkal, és tudrtak, hogy az irodahelyiség és a sajdt lakdsok kiutaldsa elérelitha-
t6lag hosszabb id8be fog telni, a kezdeti id8szakra a Gellért Szdlléban kértek nyolc-
tiz olyan szobdt, melyekben megoldhaté lett volna, hogy a kirendeltség alkalmazottai
mindennapi életiiket éljék, és a munkdjukat is el tudjik végezni. Ugyanakkor a késéb-
biekre vonatkozolag igényt tartottak egy huszonot-harminc szobds irodaépiiletre, vala-
mint tébbgyermekes diplomatacsalddok elszallisoldsira alkalmas, kényelmes lakdsokra.
Mindezek mellett érdekl8dtek afel8l, hogy vonatkozik-e rdjuk barmilyen utazisi kor-
litozds, van-e lehet8ségiik sajit gépjirm@ behozatalira, illetve készithetnek-e foté-,
illetve videofelvételeket.?! Becske nem tudott rogton vélaszolni a felvetett igényekre és
kérdésekre, hiszen ezeknek utdna kellett néznie, igy megéllapodtak abban, hogy a két
diplomata par napon beliil visszatér.

A misodik talilkozéra mércius 20-dn kertlt sor. Ekkor a két diplomata a koréb-
ban feltett kérdésekre pozitiv vélaszokat kapott, ugyanakkor az igényelt ingatla-
nokkal kapcsolatban probléma meriilt fel. A DTEI mindossze két éptiletet tudote
felkindlni a nyugatnémeteknek, ebbdl az egyiket, az Abonyi utca 31. alattit csak ide-
iglenesen. A mdsik lehet8ség, melyet hosszabb tdvon, hatérozatlan idére igénybe
vehettek, az Izs6 utca s. szdm alatti villa volt. Laub alapvetéen mindkét éptiletet alkal-
matlannak tartotta arra, hogy a leend6 nyugatnémet kirendeltség iroddjaként funk-
ciondljon. Az Abonyi utcai jobban tetszett volna neki, de mivel azt csak ideiglene-
sen kaphattdk volna meg, csak az Izs6 utcai ingatlan maradt. Az iroda kérdése tehit
a megbeszélés végén nyitott maradt, ezért bucstziskor Alfons Roth arrdl tdjékoztatta
Becskét, hogy az épiilet elfogaddsat attdl fogjik fliggdvé tenni, ,hogy milyen az ugy-
nevezett NDK épiilete”. Becske ennél a pontndl félretéve az udvariassigot, rogton kija-
vitotta a diplomatit, hogy a keletnémet dllam semmi szin alatt nem ,,4gynevezett
NDK”, hanem NDK, valamint mindkét diplomatdt nyomatékosan figyelmeztette, hogy
Magyarorszigon az ilyen jellegli megnyilvanuldsoktdl tartézkodjanak, mert sok kelle-
metlenségiik szirmazhat bel6le. Laub és Roth azonban jelezték, hogy ezt nem tehetik,

20==ABTL 3.1.5. 0-14836. Dr. Robert Laub. Javaslat, 1964. oktéber 3.
21== Uo. Becske Gyula (DTEI) feljegyzése, 1964. marcius 18.
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mivel kormanyuk nem ismeri el a Német Demokratikus Koztrsasdgot, és kiiliigymi-
nisztériumuk hatdrozott parancsa, hogy csak igy nevezhetik meg.>* A mésodik megbe-
szélésen mdr kititk6zott a két allam kozti ellentét egyrészrél az irodaépiilet, mésrész-
18l pedig az NDK-rél vallott nézetek kapesdn. Nyugat-Németorszdgban az Gjsdgokban,
s6t a hivatalos iratokban is a keletnémet dllam megjel6lésére bevett gyakorlat volt
az ,ugynevezett NDK”, ,Szovjet zéna”, ,A zéna” kifejezések haszndlata. A févirost,
Kelet-Berlint pedig elészeretettel nevezeték az NDK kormdanyszerveit tomoritd negyed
utdn ,Pankow”-nak. Ezek a kifejezések az izoldcids politika részér képezték, hangot
adva a nyugatnémetek azon véleményének, miszerint a keletnémet dllamot a szovjet
er8 mesterségesen tartja fenn, kovetkezésképpen illegitim és ideiglenes, végsd deszti-
nicidja pedig csak a Szovetségi Koztdrsasigba vald visszaolvadds lehet.*® Ezek a gon-
dolatok akkoriban Budapesten érthetd okokbdl nem voltak szalonképesek, igy ezek-
nek a kifejezéseknek a ,vastiiggony” keleti oldaldn, hivatalos szerv el6tt val6 hasznalata
csak provokicidként volt értelmezhetd. Talin nem véletlen, hogy olyan diplomata szd-
jabdl hangzott el, aki a kezdeti tirgyaldsok utdn visszatért Bonnba, és a kés6bbiekben
sem teljesitett szolgalatot a magyar f6virosban.

Bonnba val$ visszatérésiik el6tt Roth és Laub felkereste a budapesti osztrik
nagykovetséget konzulticié céljabdl. Ilyenformdn tovibbi megbizhaté forrisbdl szdr-
mazé informéciét tudtak gydjteni arra vonatkozdlag, hogy milyen kihivisokkal szem-
bestilhetnek magyarorszigi kikiildetésiik sordn. A nyugatnémet diplomatik buda-
pesti elézetes litogatisuk eredményeként értékes tapasztalatokat gyGjtotrek, melyek
a kirendeltség felallitdsa és mikodtetésének megkezdése szempontjabdl voltak relevin-
sak. Egyrészr6l megismerték az elldtassal kapcsolatos helyi viszonyokat és a diploma-
tikra vonatkozd itteni szabalyokat. Mdsrészrdl sajat tapasztalatok és az osztrak kol-
légak atbaigazitasa nyomdn képet kaptak a magyarorszigi szertedgazé biirokratikus
rendrdl, valamint elsd kézbdl tapasztalhattik, hogy a magyar fél fogadé orszigként
messze nem olyan rugalmas partner, mint azt el6zetesen vartak. Ennek ékes példdja
volt a magyar 4llam 4ltal felajinlott irodaépiilet, melyet egydntettien dréganak és alkal-
matlannak tartottak arra, hogy az Nszk kereskedelmi kirendeltségének otthont adjon.
Részben a bestigdktdl val6 félelem, részben az itteni tapasztalatok eredményeként
a képviseleten csak minimalis mértékben kivintak helyi munkaer8t alkalmazni, igy
a gépirdk és a gépkocsivezetSk tobbségét is egyenesen Nyugat-Németorszigbdl tervez-
ték Budapestre delegdlni.>* A bizalmatlansig és a két allam elképzelései kozoee huzédé
mély és széles szakadék mar az elsd tirgyaldsokon megmurtatkozott. A nyugatnémet
diplomatik szimdira meglehet8sen kellemetlen és roppant nehezen elfogadhaté tény
volt, hogy Magyarorszidgon az NDK mdogott csak a médsodik szimt német dllam képvi-
selbi lehettek.

22 ==Uo. Becske Gyula (DTEI) feljegyzése, 1964. marcius 20.

23 == Gray, 2003: 3,12—13.

24 == ABTL 31.5. 0-14836. Dr. Robert Laub. Feljegyzés, 1964. marcius 25., Koordinald jelen-
tés, 1964. marcius 31.
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Bonn azonban nem volt hajlandé beletérédni a masodhegedts szerepébe. Dr.
Hardo Briickner, a budapesti nyugatnémet kereskedelmi kirendeltség vezetSje még
Magyarorszégra utazisa el6tt felkereste kollégdjit, a frankfurti magyar kirendeltség-
vezetdt, Solti Béldt. Kettejitk tirgyaldsa tobb szempontbdl is érdekesnek bizonyult.
Egyrészr8l informilis tédjékoztatdst tartalmazott arrdl, hogy a nyugatnémet parlament
aprilis 30-4n tervezi elfogadni a magyar kereskedelmi kirendeltség dolgozdinak diplo-
miéciai mentességét szavatold rendelkezést, melyrdl az aktus bekovetkeztével Mirbach
nagykévet hivatalosan is értesiti Beck Istvint. A nyugatnémet diplomatdk és csalidjaik
Budapestre utaztatdsit a magyar vilaszlevél kézhezvétele utinra tervezik, ezt kovetSen
megindulhat a nyugatnémet kirendeltség munkdja. Ugyanakkor a taldlkozé alkalmat
adott arra is, hogy Briickner hangot adjon nemtetszésének azzal kapcsolatban, hogy
koribban Magyarorszigra kiildtt embereinek — Laub és Roth — a DTEI nem tudott
elfogadhaté irodahelyiséget ajinlani, olyat, ami alkalmas lett volna a Német Szovetségi
Koztirsasdg reprezentildsira. A nyugatnémet diplomata agy vélte, hogy egy olyan
orszdgban, mint Magyarorszdg, ahol az ingatlanok mindegyike 4llami tulajdonban
volt, az nem fordulhat el8, hogy nem tudnak megfelel8t kiutalni, inkdbb csak nem
akarnak. Teh4t Briickner és a nyugatnémet kiiligyminisztérium e kérdésben a magyar
hatésigok szindékossigit feltételezte, és nem értette, hogy a magyar kormdny miére
akarja Gket az NDK vagy barmely nyugati kévetség mogé sorolni. Mindemellett fel-
hiboriténak tartotta azt, hogy Magyarorszdg csak korlitozott mértékben — hetven-
otezer forintos értékhatdrig — biztositja szimdra a vimmentességet, mig a nyugatné-
met 4llam Soltira vonatkozdlag nem hatdrozott meg hasonlé limitet. Ebbdl kifolydlag
Soltin keresztiil kivinta tolmdacsolni a magyar dllam felé azon kérését, hogy kollégdinak
részleges, 5nmaganak viszont teljes vimmentességet biztositsanak.

Az ellentétek és egyet nem értések dacdra a budapesti kereskedelmi kirendelt-
ség feldllitisinak munkdlatai majusban folytatédtak. Ekkor érkezett az orszigba
Richard Bder diplomata a Laub és Roth 4ltal megkezdett tirgyaldsok folytata-
sira. Mindenekel@tt az iroda tigyét szerette volna rendezni, de tirsai példdjin okulva
a Becskével folytatott tirgyaldson jéval békiilékenyebb hangnemet tit6tt meg, annak
ellenére, hogy a felajinlott két irodaépiiletet § sem tartotta elfogadhaténak. A prob-
léma felolddsa érdekében eldrulta a magyar félnek a Bonnban meghatérozott norma-
tivt, mely szerint a reprezentativitds biztositdsa érdekében az irodaépiiletiiknek leg-
alabb huszonot helységgel kell rendelkeznie és 458 négyzetméter alapteriiletinek kell
lennie, a kirendeltségvezetdi rezidencia esetén pedig 363 négyzetméter és tizennégy
szoba a minimdlis elvrds. Mindazon4ltal Boer ezzel megengedd dlldspontot képviselt
arra hivatkozva, hogy Briickner szerény ember, igy nem valészind, hogy az emlitett
szimokat szigortan venné. Mindemellett a diplomata politikai téméju fejtegetések-
t8l sem riadt vissza, kijelentve, hogy a Hallstein-doktrina — hazdja hivatalos kalpoliti-
kai irdnyvonala — tarthatatlan, amit véleménye szerint ,,fenn” is tudnak, csak még nem
merik bevallani. Béer meglepd nyiltsdga vélhet6en annak koszonhet, hogy korabban

25==ABTL 31.5. 0-14838/1. Dr. Hardo Brickner. Feljegyzés, 1964. méjus 7.
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csak Nyugaton — Ziirichben és Amszterdamban — teljesitett szolgalatot. Meglehet8sen
szabadon beszélt 6téves krimi szovjet hadifogsigdrdl is, ahol tobbé-kevésbé megtanule
oroszul. Még arrdl is tdjékoztatta Becskét, hogy tapasztalatait leendé munkatarsaival is
megosztotta, majd sietve hozzitette, hogy a szovjetekrdl semmi rosszat nem tud mon-
dani, mert fogsiga alatt rendesen béntak vele, a kirétt kemény fizikai munkdt pedig
jogosnak érezte. Ezzel minden bizonnyal Becske jéindulatit kivinta megnyerni, siker-
teleniil.?® Bonnbdl kdzpontilag elrendelt arculatvaltdsrél nem lehetett sz6, mert a dip-
lomata viselkedésének a kés8bbiekben stlyos kovetkezményei lettek.

Bder a tovabbiakban tobbszor is megldtogatta Becskét, segit8készségérdl pedig
feletteseit is tdjékoztatta, ezzel azonban nem aratott osztatlan sikert. A kirendeltség
kereszténydemokrata diplomatai — Briickner és Laub — azzal vidoltak, hogy tal kozel
kertilt egy magyar szerv alkalmazottjahoz, ami f6benjdré biin volt. Hazakiildését csak
a hozzd hasonléan szocidldemokrata meggy6z6désti tirsainak — Karl Steinberg és
Herman Kersting — kdzbelépése és Gsszetartdsa akadélyozta meg. Boer tigyének kovet-
kezménye végiil csak egy Bonnbdl killdott figyelmeztetés lett, melyben évatossigra
intették, valamint utasitottik, hogy ne bizzon meg a magyar hivatalos személyek egyi-
kében sem, mert egytdl egyig a partllam hi szolgdl6i.?” A diplomata els6sorban nem
felesleges fecsegése miatt kapta a helyreutasitdst, hanem pusztin azért, mert 6vatlanul,
nem diplomatihoz ill6en viselkedett. Hasonlé feddésben részestilt Georg Hoppen,
Briickner személyi sof8rje is, akit Magyarorszdgra érkezése eltt arra készitetrek fel,
hogy f6nskével egyetemben folyamatos megfigyelés alatt fog 4llni. Tapasztalatai azon-
ban ellentmondtak ennek, aminek hangot is adott. Bonnban viszont nem hittek neki,
azzal vidoltik, hogy ,kommunista befolyis ald keriilt.”?® A két példa j6l mutatja
a bizalmatlansigot, amivel a nyugatnémet kiltigy viseltetett a magyarokkal szemben.
Boer esete pedig kiviléan reprezentilja az Nszk tdrsadalmit dtszel8 partpolitikai repe-
déseket, amelyek a nyugatnémet kilpolitikiban is éreztették hatdsukat. A diploma-
tit a regndld kereszténydemokrata kurzus a legaprobb megingésra hazarendelte volna,
mig a jéval engedékenyebb szociidldemokratik ennyit még megengedhetdnek érez-
tek. A bizalom teljes hidnya a fogadé dllam részérdl is maximalisan megvolt, hiszen
a magyar 4llambiztonsig a nyugatnémet kirendeltség valamennyi munkatarsat, bele-
értve a gépird- és titkirnSket, sof6roket, egytdl egyig beutazdsuk pillanatitdl tdvozdsu-
kig, folyamatosan ellendrzés alatt tartotta.*

26 == ABTL 3.1.5. 0-14030. Richard Béer. Feljegyzés, 1964. majus 29.
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29 == ABTL 3.1.5. O-13087. Meta Maria Pireau; ABTL 3.1.5. O-13900. Karl Hibner; ABTL 3.1.5.
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A kolesonds bizalmatlansig ellenére a nyugatnémet kirendeltség szervezése
tovabb zajlott. Hermann Kersting®® 1964 nyardn fénékée, Briicknert megelSzve puha-
tol6z6 latogatdsra érkezett Magyarorszdgra. A kiépités alatt 4ll6 intézményben & ren-
delkezett a legmagasabb diplomdcia ranggal a képviselet-vezetd utdn, igy mondhatni
annak el6futdraként érkezett felmérni a terepet, valamint kialkudni a lehetd legjobb
pozicidkat. Elsédlegesen a kirendeltségvezetdi rezidencia kérdésér akarta megnyug-
tatéan rendezni, hogy legaldbb az ideérkezd Briickner megkapja a megfelel$ repre-
zentativitdst. Mindemellett igyekezett a meglévd 1963-as szerz8dés kereteit mir ide-
jekoran, félhivatalos Gton tégitani, igy felvetette annak lehet8ségét, hogy a létrejove
kirendeltség vizumiigyekkel is foglalkozhasson. A magyar szerv képvisel6je a diplo-
mata javaslatit még csak vilaszra sem méltatta. Kersting minden rendelkezésére 4l16
eszkdzt bevetett a bizalom megteremtésére. Valamennyi tirgyaldpartnerének igyeke-
zett az erhardi Ostpolitik ,leghaladébb” felismerését elhinteni, miszerint legfébb cél-
juk — Németorszdg egyesitése — lehetetlen a keleti orszdgok timogatésa nélkiil.?!

Hermann Kersting és Hardo Briickner Magyarorszigra kiildése Bonn részé-
18l gesztuséreékd volt, hiszen két magas rangt, koztiszteletnek 6rvendd, tapasz-
talt diplomata érkezett a magyar févérosba a Szovetségi Koztirsasdg képviseletében.
Budapestre akkreditdldsuk az el8zetes magyar feltételezéssel szemben nem karrier-
juk megbicsakldsdt jelentette, inkdbb elismerést. Mindez azért torténhetett igy, mert
a hatvanas évek elején Magyarorszdg szerepe felértékel6dott a nyugatnémet kiilpo-
litika szemében, a budapesti misszié sikeressége az Ostpolitik egyik alappillére volt.
Magyarorszig nyugati irdinyd gazdasigi nyitdsa, illetve az a nem elhanyagolhaté tény,
hogy Lengyelorsziggal, Csehszlovakiival és az NDk-val ellentétben nem 4dllt tertileti
vitdban az Nszk-val, alkalmassd tette arra, hogy Bonn itt épitse ki keleti ,,hidf64lla-
sat”. Ugyanakkor a keletnémetek ,hdtsé kertjébe” valé behatolds csak igen lassan, apré
Iépésekkel haladhatott el8re. MindenekelStt olyan, teljesithetének téing célokat kivin-
tak elérni, mint példdul a hatékonyabb vizumkiadis, illetve a magyar termékek szinvo-
naldnak emelése nyugati gépek meghonositdsival.??

Mar a kirendeltség korai, szervezési szakaszdban kititk6zott, hogy a két dllam tel-
jesen més érdekek — leszdmitva a stabil kereskedelmet — mentén kotétte meg az 1963-
as szerz8dést, igy annak értelmezése is eltérd volt. A nyugatnémetek egyfajta ,belé-
pSként” tekintettek rd, aminek segitségével megvethetik a libukat Keleten, igy még
a kirendeltségek tényleges felallitdsa el6tt nem hivatalosan jogkdrbdvitéssel prébalkoz-
tak. Mindemellett a hossza tavi cél egyértelmten a keletnémet dllam szerepének visz-
szaszoritdsa volt. Ezzel szemben Magyarorszdg szimdra a szerz8désben foglaltak poli-

30 ==Hermann Kersting ekkor a kirendeltség masodik szamu diplomatdja a kirendeltség-
vezetd utan. Adiplomaciai kapcsolatfelvétel utan1974-t611978-ig 6 lett az elsé buda-
pestinyugatnémet nagykovet.
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tikai téren a maximumot jelentették, az NDK nyugatnémetekkel szembeni elsébbsége
megkérddjelezhetetlen volt, annak mérséklése pedig egyenesen tabukérdés. A kiren-
deltség miikodtetése hotelszobdkban nem volt kiviteleztethetd, igy kulcsfontossigu
kérdéssé vélt az erre alkalmas irodahelyiség megszerzése.*?

== = A kirendeltség megkezdi munkajat
Dr. Hardo Briickner kirendeltségvezetd hivatalos bemutatkozé litogatdsainak el6ké-
szitését jéval Briickner Budapestre érkezése elétt Richard Boer szervezte meg. Az ere-
deti tervek szerint magyar részr8l Gergely Miklés, a Kiiliigyminisztérium protokoll
osztilydnak vezetéje, Fodor Zoltdn, a DTEI vezetSie, a Kiilkereskedelmi Minisztérium
részér8l pedig Buzds Jézsef f8osztilyvezetd és Minké Ferenc, a kkM protokoll oszté-
lydnak vezetSje fogadta volna a diplomatat.*

Briickner 1964. julius 14-én érkezett meg Magyarorszigra, ahol masnap, 15-én
dllt hivatalosan szolgdlatba.?> A bemutatkozé ldtogatdsok sordt az elSzetes tervek-
kel 6sszhangban Gergely Miklésnél kezdte julius 16-dn. A protokolldris vizit alkal-
mat adott arra, hogy a magyar fél hivatalosan tjékoztathassa a nyugatnémet kiren-
deltségvezetSt olyan funkciondlis kérdésekrdl, mint példdul a magincéllal vagy munka
céljara behozott termékek vimmentessége, az orszdg teriiletén garantilt utazisi sza-
badsiag — a hatdrsdvokat kivéve —, valamint maginemberek meghivisinak engedé-
lyezése. Mésrészrél lehetSség nyilt Briickner el8tt arra, hogy kéréseket fogalmazzon
meg, igy példaul jelezte, hogy a bemutatkozé litogatdsokon tilmenden mds promi-
nens személyekkel, példdul a Magyar Nemzeti Bank elntkével is tirgyalna. Gergely
nem zirkézott el a kérés teljesitésétdl, ugyanakkor ahhoz a feltételhez kétotee, hogy
a viszonossig elvét betartva, a Deutsche Bundesbank elnéke is fogadja Solti Bélat. Ez
egy probdlkozis volt a diplomata részérdl, amely a magyar fél engedékenysége esetén
bevilhatott volna, de mivel Gergely olyan feltételhez kotétte, amire vonatkozd hatds-
kore Briicknernek nyilvdnvaléan nem volt, a téma lekertilt a napirendrdl. Briickner
tovabbi kérte, hogy ha Frankfurtban a magyar kollégdknak barmilyen problémajuk
addédna, neki jelezzék, valamint hogy a diplomdciai testiileteknek jiré ,,cp” rendsza-
mok helyett a magyar dllam masfajta megkiilonboztetd jelzést adjon gépjarmiveiknek.
Azzal érvelt, hogy nem tudnédk szavatolni a viszonossdgot, illetve hogy nézne ki, ha
az Ujsagok cimlapjain a frissen létesiilt kirendeltség gépkocsijan diploméciai rendszdm-
tibla szerepelne. Gergely azon kérdésére, hogy a nyugatnémet vagy a magyar lapok
reakciditdl tart-e, Briickner csak nevetéssel tudott vilaszolni.3®

Gergely meglehetdsen ironikus kérdésével rdtapintott a Iényegre, hiszen egyér-
telmd, hogy a sokat litott, tapasztalt diplomata kérésének komoly politikai indokai
voltak. A korszakban a nyugatnémet kiilpolitika arra torekedett, hogy a vilig minél

33==Uo.

34 ==ABTL 31.5. 0-14030. Richard Boer. Feljegyzés, 1964. jdlius 14.
35==ABTL 3.1.5. 0-14838/1. Dr. Hardo Brickner. Kérd&iv.
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nagyobb hinyadin hétrdltassa az NDx-t kiilkapcsolatainak fejlesztésében. Ez fokozot-
tan igaz volt azokra a fiiggetlenedd orszdgokra, melyek kordbban Bonn szovetségese-
inek gyarmatai voltak. Ezeken a teriileteken a nyugatnémet kiilpolitika kihaszndlva
a helyzeti el6nyt, elismertette magdt, majd kereskedelmi missziék forméjaban anya-
gilag is timogatta ezen dllamokat. Mindennek az volt az 4ra, hogy az NDKk-val nem
Iétesithettek diplomdciai kapcsolatot, ellenkezd esetben a Hallstein-doktrina értel-
mében az Nszx haladéktalanul megszakitott volna mindennem kapcsolatot a ,,reni-
tens” dllammal. Ugyanakkor nem zirtédk ki, hogy a keletnémet llam konzuldtuso-
kat, kereskedelmi kirendeltségeket létesitsen — akdrcsak a nyugatnémetek 1963-ban
a Varsé Szerz6dés orszdgaiban —, de ezekre az épiiletekre nem kertilhetett ki az NDK
lobogdja, a jirmivek pedig nem kaphattak diplomata-rendszimot.?” Ebbdl kifolyé-
lag nem tudta, vagy inkdbb nem akarta a nyugatnémet dllam a magyar kereskedelmi
kirendeltségnek megadni a diplomdciai testiileteknek kijaré rendszimokat, hiszen ez
esetben a viszonossig elvét érvényesitve sajit képviselete is megkapta volna ugyanezt
Magyarorszdgon. Ez azonban nem kivint precedenst teremtett volna, hiszen a fen-
tebb emlitett orszigokban megszlint volna Bonn jogalapja arra, hogy megakadi-
lyozza az ehhez hasonlé legaprébb szimbolikus keletnémet térnyerést. Rdad4sul egy
ilyen engedmény egy NDx-t elismerd dllammal szemben a hivatalos kiilpolitikai alap-
elv, a Hallstein-doktrina nyilt megsértése lett volna, ami a sajtén keresztiil nyilvanos-
sdgra kikertilve komoly kérokat okozhatott volna a nyugatnémet korménynak. Ezért
Budapesten a kiilfoldieknek kijiré megkiilonboztetett, fehér alapon vorss ,cx” fel-
iratd rendszdmedbldk kertiltek a nyugatnémet kereskedelmi kirendeltség és diploma-
tdi magdngépjirmiveire. A Gergely Mikléssal valé tirgyalds tematikdjabdl természe-
tesen nem maradhatott ki az irodahelyiség mindeddig megoldatlan problémadja sem.
Briickner kifejtette, hogy ez a kérdés szimukra t6bb szempontbdl is nagyon fontos.
Egyrészrdl egyéltalin nem mindegy, hogy milyen koriilmények kozore kell a képvise-
let alkalmazottainak dolgozniuk, mdsrészr8l pedig az éptilet fogja reprezentdlni hazi-
jukat, a Szovetségi Koztarsasdgot, igy az ingatlannak a szimbolikus térben is meg kell
dllnia a helyét. A kirendeltségvezetd bér tisztdban volt azzal, hogy késén érkeztek, igy
az igénylista végére kertiltek, mégis hajlandé lett volna akdr hosszabb id6t is virni
annak érdekében, hogy a lehetd legjobb éptiletet kaphassdk.®® Briickner enyhitett
érvelésén, beliténak mutatkozott, és még abba is belement volna, hogy akér hosszabb
id6re a Gellért Szélldban legyen az iroddjuk és az otthonuk, ha késébb impozinsabb
épiiletet kaphatnak. Ugyanakkor felismerte, hogy az irodahelyiség kérdése kivalé lehe-
t8ség arra, hogy olyan szimbolikus elényt csikarjon ki a magyar btirokricidtél, amit
az Nszk-nak nem kell viszonoznia, hiszen a rendelkezésre 1l ingatlandllomany véro-
sonként eltérd volt, igy ezen a téren lehetetlen volt a viszonossig elvét szdz szazaléko-
san betartani. A kirendeltségvezetd a tirgyalds egésze alatt jol megtervezett kettds jaté-

37==Gray, 2003:104—100.
38 == ABTL 31.5. 0-14838/1. Dr. Hardo Bruckner. Gergely Miklés feljegyzése, 1964. julius 17.
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kot jatszott: mikézben megdrizte hazdja jogalapjit arra, hogy tovibbra is minden téren
dominalni tudjon a gyarmati sorbdl felszabadult orszigokban, az NDK ,,hitsé kertjé-
ben” olyan apré szimbolikus elényoket probéle kialkudni, melyek — a magyar dllam
hajlandésiga esetén — nem kovetelték meg az ellentételezést.

A Gergellyel folytatott tirgyalds mdsnapjan Briickner mar Becske Gyuldt pré-
bélta — Bber és Laub tdrsasdgiban — meggy&zni arrdl, hogy a Népkoztarsasdg atjan>’
utaljon ki az Nszk kirendeltsége szimara egy impozins épiiletet, mely méltd lehet arra,
hogy a késébbi nagykévetség otthondul is szolgdljon. Briickner kérésiik jogossdgat
azzal indokolta, hogy a politikai viszony a két dllam kozote szitkségszerien és belat-
haté id6n beliil normalizdlédni fog, igy a kereskedelmi kirendeltség révidesen kovet-
séggé fog dtalakulni, aminek egyértelmten Budapest ,diplomatanegyedében” van
a helye. A magyar allam és az 8t képvisel8 Becske hajthatatlan maradt, a nyugatné-
met kirendeltségvezets személyes fellépése sem tudott érdemi véltozést hozni az ingat-
lankérdésben. Ellenben Briickner pozitiv megitélése — Richard Boer kordbbi sze-
rény ,bécsies” jellemzése — Becske Gyula szemében negativ irdnyba valtozott, szerinte
Briickner ,nyugatnémetesen” folényesen és kovetel6z8en Iépett fel, az épiilet kérdé-
sébdl pedig politikai kérdést csindle.* Becske utébbi megéllapitisa helytdllénak bizo-
nyult, hiszen Magyarorszdgon a nyugatnémet dllam szimbolikusan fel kivint ndni
az NDK-hoz, igy az ingatlankérdés valdéban politikai kérdéssé vélt. A DTEI 4ltal ajanlott
Izs6 utca 5. sz4dm alatti villit 1906-ban Malonyay Dezsé épittette Lajta Bélaval; megdl-
modéi nem iroddnak, hanem lakéépiiletnek szdntdk.*! Kordbdl és jellegébdl adédban
6hatatlanul felmeriilt a funkcionalitds problematikdja is. Amellett, hogy a Thokély ut
eldugott mellékutcdinak egyikében helyezkedett el, ami nem felelt meg a nyugatné-
metek reprezentativitdsra vonatkozé igényének, még az alapvetden neki szdnt szere-
pet s csak hellyel-kézzel tudta betdlteni. Mindazondltal ekkor még az NDK nagykévet-
sége is egy hasonlé kondicidjy, de a ,,diplomatanegyedben” elhelyezkedd ingatlanban,
az 1913-ban épiilt Dayka-villdban*? székelt. A kifejezetten erre a célra késziilt impozéns
Népstadion Gt*? 101-103. szdm alatti nagykovetségi éptiletet csak 1968-ban vehette bir-
tokba a keletnémet 4llam.**

Bonn végiil kénytelen volt elfogadni a magyar 4llam 4ltal felajinlott irodaépii-
letet. A dontés hitterében az dllt, hogy Briickner felkereste az osztrak és amerikai
kovetségek ideiglenes tigyvivéit, Friedrich C. Zanettit, illetve Owen T. Jonest, akik
megosztottdk tapasztalataikat a frissen Budapestre akkreditdlt nyugatnémet kirendelt-
ségvezetdvel. A magyarorszigi korilményeket sokkal jobban ismerd két diplomata
39 ==1990-t8l Andrassy Ut.

40 == ABTL 3.1.5. 0-14838/1. Dr. Hardo Bruckner. Becske Gyula feljegyzése, 1964. julius 17.
41== Fodor—Buza (szerk.), 2015 75.

42 == Benczur utca 26.

43 == Ma Stefania (t.

44 == Napi Krénika. Magyar Nemzet, 1968. dprilis 21. 4., MTVA Fotdarchivum. https://ar-

chivum.mtva.hu/photobank/item/MTI-FOTO-VGtISGFVvbIVQOEFQbVBjV2JZK3Rz-
ZitTWVNIUVezT2hZaElsSotFR1IVpUTo (utolsd letdltés: 2021. februar 10.).
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eloszlatta Briickner dllami — DTEI — kézben 1év8 korldtlan ingatlankinilattal kapcso-
latos prekoncepcidit és illazidit.* Feltételezhetd, hogy kozrejitszott az a felismerés s,
hogy az éptiletet tekintve nem kertiltek sokkal hitrinyosabb helyzetbe, mint az NDK,
arrél pedig nem tudhattak, hogy ez a szituicié gyokeresen meg fog viltozni 1968-ban.
Az Nszk kereskedelmi képviselete hosszas vita utdn, 1964. oktdber 15-én bekoltozott
a xrv. kertilet, Izs6 utca 5. szdm alatti ingatlanba.*¢ A nyugatnémet diplomatik repre-
zentativ nagykovetségi éptilettel kapcsolatos elképzelése hosszu ideig vigyalom marad,
hiszen a diplomAciai kapcsolatfelvétel utin sem kaptak 4j székhelyet, hanem marad-
tak az egykori kirendeltségnek is otthont adé Malonyay-villiban.*” Az 1964-es nyugat-
német elképzeléseknek megfelel ingatlant csak az egyesiilt Németorszag kaphatott:
el6sz6r, ideiglenesen — 1991. november 18-t6l — az egykori keletnémet nagykovetség
Stefdnia ati épiiletét haszndltdk,*® majd a magyar dllam 1993. méjus 12-én visszaadta
a masodik vilighaboru el8tti német nagykovetség éptiletét, a Virnegyedben talilhaté
Uri utca 64-66. szdm alatti ingatlant.*

Az irodaépiilet kérdésének rendezése utin egy joval égetébb és politikai szem-
pontbdl kevésbé ingovinyos probléma kertilt el8térbe, a kirendeltség személyzeté-
nek hosszt tivi elszédlldsoldsa. A sok esetben csalidostul idekoltdz6 nyugatnémet dip-
lomatékat kezdetben a Gellért Szélléban helyezték el, ami a magyar allambiztonsig
szemszOgébdl egy kétségtelentil elényds feldllds volt, hiszen a hotelszobdk lehallgatdsa
joval egyszertibb volt, mint a privit lakdsoké. Ez azonban nem maradhatott sokdig igy,
hiszen a fogadé dllam alapvetd kotelessége volt a diplomatdk szimdra megfeleld laké-
sok bérleti dij ellenében val6 biztositdsa. Nyugatnémet részrél a kirendeltségvezetdi
rezidencidt leszimitva nem volt kiilondsebb, teljesithetetlennek tind igény, ugyanak-
kor a lakdsok kiutaldsa meglehetésen vontatottan haladt, ami Gjabb ellentétet szil.
A nyugatnémetek tiirelmetlenségével pirhuzamosan a magyar szervek frusztrécidja
is novekedett, igy az tigyeket stirgetd Briickner tobb esetben szembesiilt kellemetlen,
a maltat felhdnytorgatd, sérté megjegyzésekkel. Fodor Zoltdn példdul tobbek kdzote
Budapest mésodik vilighdboras ,,szétlévésével” indokolta azt, hogy a magyar szervek
jéval lassabban juttatjék lakdsokhoz a diplomatdkat, mint frankfurti kollégdik. Buzis
Jozsef pedig azt javasolta a diplomatinak, hogy magyarok kérében ne nagyon beszél-
jenek hidakrél.>°

A kirendeltség feldllitdsit kovetSen a nyugatnémet diplomatik torekedtek
az intézmény jogkoreinek nem hivatalos szélesitésére, valamint a kovetségeknek kijaré
bindsmaédot igyekeztek kikényszeriteni a magyar biirokricidtdl olyan teriileteken,
45 ==ABTL 31.5. 0-14838/1. Dr. Hardo Briickner. Feljegyzés, 1964. julius 31, Koordindld jelen-

tés, 1964. julius 29.

46 ==Uo. Jelentés, 1964. november 24.

47 == NSZKKereskedelemfejlesztésihivatal nyilt Budapesten. Vildggazdasdg, 1979. szep-
tember4. 3.

48 = = Kdézlemények. Népszabadsdg, 1991. november 15. 14.
49 == ANémet Szdvetségi Koztarsasag.., 1993.
50 == ABTL 3.1.5. 0-14838/1. Dr. Hardo Bruckner. Feljegyzés, 1964. augusztus 5.
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ahol nem volt kotelezd az ellentételezés. Azonban ezeket a prébalkozésokat a magyar
fél minden esetben elhdritotta, és kezdeményezte azok hivatalos mederben torténé
megtirgyaldsit. Nem hagytak teret arra, hogy a nyugatnémetek olyan elényckhoz jus-
sanak, amik mds orszdgokban az NDx el8tt tiltva voltak. Ez a fegyver kétéld vol, igy
amikor Becske Gyula, hivatkozva a diplomdciai testiiletekre vonatkozé szabalyokra,
vimmentesitési jegyz8konyvet kivint kitSltetni Briicknerrel, a diplomata ugyanaz-
zal az indokkal prébalta visszautasitani a kérést, mint amivel a magyar hatdsdgok az &
megkereséseiket, hogy esetiikben nem kovetségrél, csak egy kereskedelmi kirendelt-
ségrél van sz6.%* Tekintve, hogy a kirendeltségvezet révid ellenkezés utin mégis haj-
landé volt kitSlteni a dokumentumot, tgy tlinik, hogy ez csak a kordbbi sértésekre
adott valasz volt. Ezt timasztja ald az is, hogy Briickner minden lehetéséget megraga-
dott arra, hogy kirendeltségének diplomiciai kiilsét kolesonozzon. Ennek ¢kes példdja,
hogy mik6zben ,irod4ja” és ,rezidencidja” egyarint a Gellért Szélloban helyezkedett el,
messzemendkig adott a kiilséségekre. Megkovetelte a protokoll betartdsit, csak meg-
felel rangt vendéget és csak elSzetes bejelentés utdn volt hajlandé fogadni. A néla ala-
csonyabb rang litogatdkat beosztottjaihoz irdnyitottak. @) maga viszont el8szeretet-
tel litogatta a tobbi nagykovetséget, ahol egyenrangti partnerként prébale fellépni.>

Egy alkalommal még a szovjet nagykovetségnél is prébalkozott. ElSszor telefo-
non, majd levélben kérte, hogy az tigyviv8, Nyikolaj Rodionovics Seleh fogadja &t.
A protokoll értelmében az Nszx képviselete csak a szovjet kereskedelmi kirendeltség-
gel vehette volna fel a kapcsolatot, igy a szovjet nagykovetség vélaszra sem méltatta.
Viszont nyugatnémet szempontbdl megérte a faradsdgort, hiszen pozitiv szovjet vilasz
esetén kivild hivatkozdsi alap keletkezett volna arra, hogy mds szocialista orszdg kovet-
ségét is felkeressék. Bar a szovjet kovetséggel nem sikeriilt formdlisan kapcsolatba Iépni,
Seleh tigyvivé orszdga és sajit maga j6 szdndéka jeléil nem hivatalosan mégis fogadta
Briicknert. A taldlkozén azonban leszdgezte, hogy diplomiciai érintkezést semmi
szin alatt nem kivdnnak a nyugatnémet kereskedelmi kirendeltséggel folytatni, mert
az nem csak a protokoll megszegését jelentené, hanem er8sen sértené Magyarorszigot.
Mindemellett hangot adott azon véleményének, hogy az Nszk téviton jir akkor, ha
a Hallstein-doktrindval prébalja sakkban tartani a kis orszdgokat. Briickner megpré-
balt hasznot htizni a nem tdl jol alakulé taldlkozébdl, igy Magyarorszdg nyersanyag-
elldtottsdgardl érdekl8dote, ami a kirendeltség munkakéréhez idomulé téma lett volna.
Seleh azonban erre sem volt hajlandé egyenes vélaszt adni, csak arra figyelmeztette
a kirendeltségvezetSt, hogy ne ringassak magukat olyan tévhitbe, hogy Magyarorszig
nem tud meglenni nélkiilitk.>® Miutdn a szovjet tigyvivd kereken visszautasitotta
Briickner formilis és informilis kapcsolatkeresését, a kirendeltség nem prébélkozott
hasonlé mandverrel.

51 == Uo. Feljegyzés, 1964. augusztus 12.
52 ==Uo. Jelentés, 1964. november 24.
53 ==Uo. Napijelentés, 1964. szeptember 4.
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A diplomatdkon kiviil a kirendeltség mdis beosztottjai is torekedtek a szi-
goru szabdlyok lazitdsira, bir teljesen mas megfontoldsbdl, mint a vezetd diploma-
tik. A Gellért Szdlloban miikods kirendeltség a telextizeneteket csak a szdlloda gépé-
vel tudra eljuttatni Bonnba. A gépkezelének azonban kételezd volt minden tizenet
mésodpéldinydt megdrizni. Az pedig, hogy a magyar allambiztonsig ezekhez minden
gond nélkiil hozzifére, nyile titok volt még a kirendeltség alkalmazottai elte is. Hans
Jurgen Ockel — a kirendeltség titkdra, a telextizenetek kédoldsinak felel6se — meg-
prébalta rabirni a szdllodai alkalmazottat, hogy a szabilyzatot megkertilve tekintsen
el masodpéldany elrakdsitdl. Kérését nem teljesitették, a magyar dllambiztonsig sza-
mdra viszont jelentették. Pedig Ockel csak munkdt akart maginak megspérolni, hiszen
mésodpéldiny hiidnyiban a telex tartalma részleges rejtjelezéssel is titok maradt volna.
Mivel a széllodai telexes nem dllt kétélnek, igy a kirendeltség az tizenetek teljes ,,sif-
rirozdsira” — rejtjelezésére — rendezkedett be, ami jelentds tobbletmunkit jelentett
Ockel szdmara. Ellenben mandverével felhivta magdra a kémelhdritis figyelmét, rda-
désul probalkozasit nem apré szabilyszegésnek, hanem egyenesen hirszerz8 tevékeny-
ségnek tituldledk.>*

A kirendeltségvezetének tovébbi politikai ,pofonokat” kellett elviselnie. Azok
utdn, hogy a szovjet tigyvive esélyt sem hagyott tovibbi talilkozéknak, magyar rész-
18l az MNB elndke (dr. Lidszlé6 Andor allamtitkdr) az el6zetes puhatolézasok elle-
nére sem volt hajlandé fogadni, valamint Bognar Jézseftel, a Kulturdlis Kapcsolatok
Intézetének elndkével sem trgyalhatott.> Briickner nem viselte jél a sorozatos vissza-
utasitdst, illetve a szimdra teljesen nyilvinval6 dllambiztonsdgi ellendrzést, igy amikor
1965. janudr 27-én Bécsbdl fogadott hivist, vehemensen kikelt a magyarorszégi helyzet-
tel kapcsolatban: ,,A politikai helyzet siralmas — ezt a bardtaim nagyon jél lehallgathat-
jak — pocsék. Minden nap Gjabb udvariatlansig 4ll az Nszx ellen.”*® A diplomata nem
véletleniil vette ezeket rendkiviil rossz néven, hiszen tobbrél volt sz6 a sajdt 6nbecstilé-
sénél, melybe a magyar biirokricia lényegében Iépten-nyomon belegézolt. Briickner és
a kirendeltség nemcsak hazdjukat, a Német Szovetségi Koztdrsasigot, hanem a nyugat-
német kormdny, mindenekel8tt pedig a Gerhard Schréder kiiliigyminiszter és Ludwig
Erhard kancellir nevével fémjelzett Ostpolitikot is képviseleék. A kiiliigyminiszternek
igazolnia kellett a kézvélemény, az ellenzék és a kormdny el6tt, hogy a meghirdetett
irdnyvonal helyes. A budapesti kirendeltség tulajdonképpen eredménykényszerben
volt, hiszen el6zetesen Magyarorszag konstruktiv és problémamentes partnernek tdnt,
ahol a legkonnyebbnek gondoltdk a kapcsolatfejlesztést. Schrodernek az 196s. szept-
ember 19-¢én tartandé Bundestag-vélasztisok elétt mindenképp sziiksége lett volna
pozitiv visszajelzésekre, hiszen két oldalrdl is komoly kritika érte. Egyrészrél az ellen-

54== ABTL 31.5. O-13471. Hans Jurgen Ockel. Javaslat, 1964. oktéber 5., Jelentés 1964.
december 8.

55 == ABTL 3.1.5. 0-14838/1. Dr. Hardo Brlckner. Feljegyzés, 1964. szeptember 4., Tdjékozta-
té jelentés, 1965. januar 1.

56 ==Uo. Jelentés telefonlehallgatasrdl, 1965. januar 27.
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zékben 1év§ szocidldemokratik elégtelennek tartottik a keletpolitika eredményeit, és
fokozottabb nyitést szorgalmaztak, a mésik oldalrdl pedig a kereszténydemokratik —
a kormdnykoalicié nagyobb pértja — a szocialista orszdgok felé tanusitott ,,lojalis poli-
tika miatt” birdledk.’” A budapesti kirendeltségre tehdt hatalmas nyomdas nehezedett
otthonrdl, de a magyar biirokricidt ez nem hatotta meg, a nyugatnémet diploma-
tiknak csak nagyon sztk mozgisteret engedtek. Magyarorszdg minden szempontbdl
védte az NDK és a keleti blokk érdekeltségeit, és nem volt hajlandé tolerdlni a nyugat-
németek legaprébb térnyerését sem, igy Briickner és csapata meglehetSsen kellemetlen
szitudcioban taldlta magit.

1964-ben a kereskedelmi kirendeltségek feldllitdsakor és az azt kévet hirom
évben fokozatosan kirajzolédtak a nyugatnémet és a magyar elképzelések kozti 6ri-
asi kiilonbségek. Mar a kirendeltségek felallitasakor litszott, hogy a magyarok nem
kivinnak reprezentativ éptiletet adni Bonn képviseletének, és a megkotott egyezmény
kereteit sem szeretnék nem hivatalos formdban bdviteni. A nyugatnémet diploma-
tik és a kuliigyminisztérium elképzelése az volt, hogy Magyarorszigon gyorsan célt
lehet érni, és lathaté politikai eredményeket tudnak széllitani még az 1965-6s vélasz-
tdsok el6tt. Erre azonban nem kertilt sor, mert a magyar szervek minden tekintetben
rugalmatlannak bizonyultak. Ugyanakkor az Nszx sem lépett ki kiilpolitikai direk-
tivdjanak 4drnyékdbol, hiszen a fejl6d8 orszigoktdl pont ugyanilyen rugalmatlansi-
got vart el az NDK kirendeltségeivel és konzuldtusaival szemben. A behatolési politika
csak annyiban volt sikeres, amennyit a magyar vezetés engedni akart, az pedig nem
volt mds, mint a kereskedelem stabilizdldsa és a mir meglévé kereteken belili foko-
zdsa. A magyar politika 1967-ig sikeresen hitette el a nyugatnémetekkel, és talin még
bizott is abban, hogy a gazdasigi kapcsolatokon kiviil a politikaiak is fejlédhetnek, bar
erre a kirendeltség megalakuldsakor esélyt sem adtak. Amikor Romadnia bizonyitotta
ktlonutas kilpolitikdjic, és a Varséi Szerz6dés tagdllamaival valé egyeztetés nélkil
megegyezett az NSzK-val, az dlarc lehullott, és Magyarorszig egyértelm vélaszathoz
érkezett. A magyar politikai vezetésnek fontosabb volt a késztil§ belpolitikai reform
biztositdsa, mint a kiilpolitikai szabadsdg, igy nem léphetett a romdn ttra, hanem
engedett a keletnémetek és lengyelek dltal kikényszeritett, ,wvarséi diktdtumként”>®
ismertté valt 4j szovjet direktivinak, mely értelmében Magyarorszdg csak Bulgdridt
elézhette meg a Bonnal valé kapcsolatrendezés tekintetében. Ezzel a nyugatnémetek-
kel valé diplomiéciai kapcsolatfelvétel redlis esélye hossza id6re lekertilt a napirendrél,
csak 1973. december 20-dn keriilt r4 sor.

57== ABTL 3.1.5. 0-13470/1. Hermann Kersting. Jelentés, 1964. szeptember 5., Jelentés, 1965.
februar 4.
58 == Az elnevezés Békés Csabatdl szarmazik (Békés, 2009: 318—320)).
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/ Establishment of the West-
German Trade Office in Budapest /

In the autumn of 1963, Hungary and the FRG agreed on establishing mutual trade
offices to stabilize their economic relations and improve the relations between the two
countries and their citizens in the long term. This study examines the difficulties and
the consequences related to the establishment of the offices from both commercial
and political aspects.

The paper points out that the concepts of the two countries regarding the
implementation in practice stood in contradiction. Hungary tried to capitalize as
much as possible on the commercial aspects of the agreement but refused to make
political or cultural concessions to the FRG to the detriment of the GDR. However,
Bonn’s objective was to obtain political concessions in Budapest as soon as possible,
by strengthening the economic relations. As a result, the West German representatives
in Budapest were confronted on many issues with the Hungarian bureaucracy.

The establishment of the trade offices was not plain sailing. Nevertheless, it
guaranteed stable trade until 1967 as well as a perspective to settle political relations
between the two countries.
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