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/// Kedves Olvasoink!

Az Allambiztonségi Szolgilatok Torténeti Levéltirdinak tudomdnyos folydirata, a
Betekintd jelen szimaval torténetének fontos mérfoldkévéhez érkezett. A 2007 6ta
évi négy alkalommal megjelend periodika eddig online formédban volt elérhetd. Ily
moédon Srvendetesen gyarapodott szerz8ink kore és béviilt az olvasok tabora. Mégis
ugy éreztiik, hogy van még méd és alkalom akdr szélesebb kozonség megszdlitasira
is, ezért dontoreiink gy, hogy korldtozott példinyszimban kinyomtatjuk folydira-
tunkat. E példdnyokat a nagyobb kozgytjteményekbe, egyetemek és kutatéintézetek
konyvtdraiba szeretnénk eljuttatni, hogy az olvasds hagyomdnyos, papiron torténd
médjdra is lehet8séget teremtsiink. Eredeti szindékunk szerint meggjult kontdsben,
igényes grafikai kivitelben idei els6 szimunktél kezdve szerettiink volna olvasdink elé
Iépni. Am a koronavirus jarviny miatti kényszer( leallds okdn végiil a 2020. évi 3.
szdm lett a Berekintd torténetének els6, nyomtatdsban is napviligot 14té kiaddsa.
Ennek oka, hogy hagyomdnyainkhoz hiven minden évben megjelentetiink egy te-
matikus szimot, s dgy gondoltuk, ez mélté kezdés lenne a nyomrtatott formatum
meginditdsdhoz. Most a hatdron tali magyarsdg témakorée lelik fel a tanulmanyok
és a recenzidk, ezzel is kifejezve a magyar mivel6dés 6rokségén alapuld Gsszetartozds
tudatat. Ezen gondolatok jegyében kérem olvaséink tovibbi bizalmit, érdekl8dését,

figyelmét.

Budapest-Terézvdros, 20z20. oktdber 15.

PAPP ISTVAN
f8szerkesztd
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/// Malnasi kisasszony segit
Hebe Kohlbrugge és
a holland reformatusok erdélyi
tamogato akcioi 1989 elott

»Mdlndsi kisasszony. Hebe Koblbruggének ezt a »konspirativ< nevét sok erdélyi
lelkipdszror ismeri. Jatekos tarsitdsbol keletkezett. A kommunista diktatira éveiben,
a rossz kozelldtds éveiben Erdély szerte kapni lebetert az élelmiszeriizletekben a bor-
ivdk dltal kevésbé kedvelr gydgyvizeket, a Szent Gyorgy-fiirddi Hebét és a mdlnds-
[fiirddi mdindsi vizer. Es mert a 6o-as, 70-es években egymds tdjékoztatdsa tobbnyire
postai diton tortént, lebetdleg nyilt levelezdlapon vagy képeslapon — é virdgnyelven! -,
szinte onként adddort, hogy Jeffrauw Hebe Koblbruggér Malndsi kisasszony néven
emlegettitk. Igazolja ez a név az eldszoban elbangzd mdsik nevet: kis dsszeeskiivések
nagy mestere.”?

A ,kis 6sszeeskiivések nagy mestere” Magyarorszdgon a legsziikebb reformatus
egyhdzi korokon kiviil ismeretlen, 2016-ban elhunyt Hebe Kohlbrugge a hidegh4-
bort idején is 1étezd kelet—nyugati felekezeti szolidaritds fontos szerepl&je volt. Tobb
évtizedes munkdjival sokat tett azért, hogy a Vastiiggdony mogé szorult protestansok
— igy a magyarorszigi ¢s erdélyi reformdtusok — érezzék: nem mondtak le réluk,
erkolcsi és akir anyagi timogatdsra is szimithatnak nyugati hittestvéreiktdl. Tette ezt
ugy, hogy a létezd szocializmus realitdsait nem ismer$ holland kortdrsai szdmdra
egyszerre lehetett ,,vords” (amiért széba alle a diktatdardk dllami és egyhazi vezetSivel,
s egy ideig még a Szovjetunid és a szocialista tdbor kirakatintézményeként szolgalé
keresztény szervezetnek is tagja volt), illetve ,antikommunista” (amiért a hivatalos
egyhdzi vezetéseket megkertilve, egyszer lelkészekkel, hivekkel alakitott ki a legalitds

1== A tanulmany a Nemzeti Emlékezet Bizottsdga és a Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem ,Valldsgyakorlds mint kulturdlis ellenallas” cimU kutatasi egyUttmdkodése kereté-
ben készult.

2 == Kohlbrugge, 2008: fUlszoveg.



hatdrin mozgé kapcsolatot). Hebe Kohlbrugge pélyéja j6 példa arra, hogy még a biz-
tonsidgos Hollandidban is mennyi dilemmaval szembesiilt, aki kapcsolatot szeretett
volna épiteni kozép-kelet-eurdpai hitsorsosaival, hogyan kellett egyensulyozni az
»ahogy lehet” szellemében: a célt soha nem szem ell tévesztve, de alkalmanként
kompromisszumokat kétve. A holland segit§ 1949 utdn tulajdonképpen azokkal
a kérdésekkel szembesiilt, mint kevésbé szerencsés helyre sziiletett kortarsai, akik
a rendszerrel val6 totdlis szembendllds, a szovjet uralom aldli gyors felszabadulds
lehetetlenségét beldtva igyekeztek meg6rizni a szimukra fontos értékeket, ritusokat,
kozosségeket.

Ko6zép-Eurdpdban, igy Magyarorszdgon is, nemrégiben zirult le egy nagysza-
bésa, a szocialista korszak ,kulturilis ellendllisit” vizsgdlé kutatdsi projekt. Azon
1989-1990 elStti magatartisformak, egyéni és kozosségi gyakorlatok feltérképezésérdl
van sz6, amelyek jelentésen drnyaljdk a kommunista diktattra alatti, ,ellenallds vs.
kollaborici6” ellentétpdrral leirt életstratégidkat. Ezen kutatdsok megerdsitik azt a
hipotézist, hogy a ,kulturilis ellendllist” nem feltétlentil egy adott/konkrét személy
egész magatartdsit dthaté elvként, hanem az egyébként a diktattira mindennapjaihoz
alkalmazkodott egyének egyes életteriileteinek jelenségeként kell értelmezniink. Azaz
példdul egy killonben minden hivatalos elvirdsnak megfeleld pedagdgus ragaszkod-
hatott a templomba jirishoz, egy feladatait jol elldtd gydri mérnok pedig esetleg nem
volt hajlandé belépni az Mszmp-be és szavazni a ,vilasztisokon”, mikozben egyéb-
ként semmilyen mds, ellenzékinek mindsitheté magatartdst nem tandsitott. A kuta-
tési projekt eredményeit 6sszegz fontos kotetben? a ,kulturdlis ellendllds” irodalom-
ban, képzémiivészetben, témegkultariban jelentkezd jelenségei mellett sok szé esik
az egyhazi vonatkozdsokrdl is. Arrél, hogy a rendszerrel frontilisan nem konfron-
tdlédé egyének és kozosségek miként ragaszkodtak a valldsgyakorldshoz, a hit kozos-
ségi megéléséhez akkor is, ha ez szimukra akdr hitrannyal jart.

Dolgozatunk e ,kulturilis ellendllds” egyhdzi-valldsos dimenzidjinak egy szele-
tével foglalkozik: arra a szellemi és anyagi segitségre vagyunk kivincsiak, amelyet a
hatvanas évek végétsl holland reformdtusok nyujtottak erdélyi magyar hittestvé-
reiknek. Ezt a folyamatot a kiilonféle holland diakdniai testiiletekben évtizedeken 4t
vezetd szerepet betoltdtt Hebe Charlotte Kohlbrugge tevékenységén keresztiil mu-
tatjuk be. Kohlbrugge hirom szempont miatt is érdekes szimunkra: tevékenysége
a protestansok dltal is lakott szocialista orszigok majd’ mindegyikére kiterjedt, de
kiilonlegesen mély kapcsolata a csehszlovikiai protestinsok mellett az erdélyi magyar
reformdtusokkal alakult ki. M4sodsorban nagy részben az 8 szervezd-6szt6nzé mun-
kdjinak koszonhetben negyedszizad alatt tobbtucat reformatus teoldgus tanulhatott
Lengyelorszigban, Magyarorszigon, Romdnidban és Csehszlovékidban,* akik nem-
csak a ,létezd szocializmus” valésdgat tapasztalhattdk meg, de hazatérve elkotele-

= Apor—Bddi—Horvath—Huhadk—Scheibner (szerk.), 2018.

= Kohlbrugge, 2008: 171.
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zetten munkalkodrak ezen orszdgok megsegitésén is. Kohlbruggének donté szerepe
volt annak kiharcoldsaban, hogy 1968-t4l egészen 1986-ig holland teoldgusok, fiatal
lelkészek (jellemz&en hézaspdrok) tolthettek el egy-két tanévet a kolozsviri Egyetemi
Foku Egységes Protestins Teoldgiai Intézetben. Ok kivaléan megtanultak magya-
rul, s hazatérésiik utdn jelentds résziik aktivan segitette magyarorszigi, illetve erdélyi
hitsorsosait. Végiil Charlotte Kohlbrugge ,katalizitorszerepe” miatt is fontos szi-
munkra: noha 1976 és 1986 koz6tt Magyarorszdgon tiltdnévjegyzékben szerepelt,
a magyar allambiztonsigi jelentések tanulsiga szerint meghatirozé szerepe volt
a Magyarorszigra, illetve Romdnidba érkez8 holland reformétus &sztondijasok
kivilasztisiban, felkészitésében, illetve a segélyosztis koordindldsiban. Kohlbrugge
magyarorszgi és romdniai magyar reformdétusokkal kialakult kétszintd — a hivatalos
egyhdzvezetéssel tiszteletteljes, imde feliiletes, illetve a megbizhaténak ftéle lelkészek-
kel intenziv-segitd — kapcsolattartisa, az 4ltala (is) kozvetitett segitség jol kiegészitette
a hetvenes, de kiilénosen a nyolcvanas évekre kiterjedt magyarorszdgi Erdély-jaré
mozgalom tevékenységét. Ezt a szervezett keretekkel soha nem rendelkezd, roppant
sokszini 6ntevékeny tirsadalmi szervezédést eddig alig vizsgdledk, pedig a rendszer
hivatalos antinacionalista ideoldgidja miatt kiilondsen érzékeny ,,Erdély-kérdésben”
sokakat (f6évirosiakat, vidékieket, kozéposztilybelicket, munkdsokat, egyetemistikat,
kiilonféle szinezetl ellenzéki és kornyezetvédd mozgalmakhoz kotéddket, valldsi ko-
zosségeket stb.) megmozgatott.® A kulturélis-szocidlis segitséget tobbé-kevésbé szer-
vezett keretek kozott Erdélybe csempész8k meggy8z8désiink szerint leirhatdak a
ykulturdlis ellendllds” fentebb mdr vazolt fogalmaval. Az Erdély-jirds jelentSségét
aligha lehet tdlbecsiilni: nélkiile a késébbi Magyar Demokrata Férum nemzetpoliti-
kdjit,® a demokratikus ellenzék kisebbségi jogvédd tevékenységét és az 1989-es romd-
niai forradalmat kévetd magyarorszagi szolidaritdsi hullimot sem lehet megérteni.
Rendkiviil sokfélék lehettek persze a rendszeres Erdély-jarok motivécidi, nem
kizdrélag nemzeti vagy felekezeti szolidaritdsbdl gydgyszert, élelmiszert, konyvet
szallitok lépték at rendszeresen a hatrt. Utébbiak mellett — a mozgalomban részt
vett — Bidrdi Nandor kisebbségkutaté megkiilonboztette még az tizletelSket, a ro-
konldtogatdkat és a turistdkat. (Ezek a korok természetesen sokszor 4t is fedhették
egymist. Az tizletel6knek is lehettek rokoni kapcsolatai, és a rokonldtogaték is kigaz-
délkodtdk hidnycikkek elad4sdval a vonatjegyek drit. A gazdasigi érdekek, a csalidi-
rokonsigi szolidaritds, a kiildetéstudat, a kivincsi érdekl6dés sokféle motivicidja
befolydsolta a kapcsolatokat kiépitSket, fenntartdkat.”) Tanulminyunkban most
els6sorban a hollandiai tdmogatdsra, az annak tovibbitdsiban szerepet véllal, de
Erdélybe segitséget onerébdl is szallitd reformatus csatorndkra Gsszpontositunk.

5==A magyarorszagi mozgalom vazlatos fogalmi hatterét, attekintését és jelentésebb
csoportjait ldsd Ablonczy, 2020.

6 = = Az erdélyi utak vildgképformald erejére és aktivizald hatédsdra lasd példaul Fur, 2007:
217—220.

7 == Bardi,19g2: 86.
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Nehéz felmérni, hogy mennyien vehettek ebben részt. Az egyik legtevékenyebb,
1988-89-re mar tobbsziz embert mozgaté budapesti csoport, az Erdélyt Timogaté
Egylet (ETE; késébb Transcar Alapitviny) vezet8jének visszaemlékezései szerint csak
Budapestrdl 6t reformatus gyiilekezet segitette adomdnyaival rendszeresen ennek az
egy segit6hilézatnak a munkdjit. (Az ETE amerikai, svédorszdgi, németorszigi
emigrins magyarok pénziigyi segitségére is szimithatott.®)

A reformdtus egyhdzban elkotelezett lelkészek és vildgiak, illetve a gytilekezetek
persze 6nalléan is alakitottak ki erdélyi segélyezési csatornikat. Kézos volt benniik,
hogy nagyban timaszkodtak a holland reformitusok tdmogatdsira. Az 1984-tdl
Budapest-To6rokdron szolgalé Czanik Péter példaul holland nyelvtuddsat is haszno-
sitva az egyik kisebb kalvinista felekezet, a Gereformeerde Kerken Vrijgemaakt
(Szabad Reformdtus Egyhaz) segitségének ,logisztikusa” volt: a pardkidjira érkezd
tartés élelmiszert, gydgyszereket gytilekezetének fiataljai, illetve a Rajk Ldszlé Szak-
kollégium didkjai és mds kozgazdasdgi egyetemi hallgatdk csempészték 4t erdélyi
cimekre. Kolozsviron Kozma Endre és Dobri Jinos, Marosszentkirdlyon Adorjin
Kélman, Marosvisirhelyen pedig Fulop G. Dénes (Virtemplom) és Juhdsz Andris
(Szabadi ut) pardkidja volt a végdllomds. Czanik Péter lelkipdsztor visszaemlékezése
szerint 1988-1989-ben sszesen 280 (egyenként kb. 20-30 literes) hatizsiknyi, java-
részt holland forrdsbdl szirmazé adomdnyt vittek 4t Romdnidba.® Hasonld, csak
mér a hetvenes évekre visszanyul, a holland segélyez6t a magyarorszigi elosztd-
kozponton keresztiil az erdélyi cimzettekkel &sszekotd lancolatra emlékezett vissza
Victor Istvan hejcei lelkipdsztor, akinek kapcsolati hildja féleg az egykori erdélyi
Bethdnia-mozgalomra terjedt ki.!® Azt pedig mdr Zalatnay Istvdn idézte fel, hogy
a romdniai helyzet rosszabboddsa miatti magyarorszigi aggodalmat és a nyugati segi-
t6szandékot érzékel egyhdzi vezetés (Toth Kdroly piispok-zsinati elnok) 1988 elején
kisebbségi referensi poziciét hozott létre a reformdtus Zsinat kiiliigyi osztalydn, s er-
re a munkdra &t kéreék fel. Az ide érkezd (korabeli drfolyamon t6bbmilli6 forintnyi
deviza) segitség jelentds részét szintén holland reformatusok biztositottak. !

E példik is bizonyitjdk: amennyiben a Magyarorszdgrél Erdélybe irdnyuld
segitségnyujtds reformdtus egyhazi szélait vizsgaljuk, a holland segitség kérdése donté
fontossigu. Ezen beltl pedig meghatirozé volt az egyik (2004-ig létez8, aztin mds
egyhdzakkal egyesiilt) legnagyobb holland kélvinista felekezet, a Torténelmi Refor-
métus Egyhdz (Nederlandse Hervormde Kerk) részérdl kilonfajta poziciékban
a Ko6zép-Kelet-Eurdpéba irinyuld diakéniai munkdr tobb mint negyed évszizadon
kereszttil meghatdrozé Hebe Kohlbrugge. Személyét maguk a ,,kedvezményezettek”,
esetiinkben az erdélyi reformdtusok is megkertilhetetlennek tartottdk. Ahogy azt

8 == Koenig, 2000: 6-7, 9.
g== Czanik, 2019.
10 = = Victor, 2019.

1 == Zalatnay, 2019.
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haldlakor az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkertilet hivatalos lapjidban megéllapitottdk:
»Nekiink, erdélyicknek kiilonosen nagy szolgdlatot tett személyesen is, majd az dltala
»mozgositott« 81 reformdtus teoldgiai hallgatd titjdn is sokszorosan dttorte a vasfiig-
gonyt. Sajdt vallomdsa szerint ezek a ma mdr 60-as, 70-es éveikben jaro »fiatalok« az
J csalddja. Ennél népesebb, gazdagabb csalddot aligha ldtni! Hebe Koblbrugge é
»csalddja« Kozép- és Kelet-Eurdpa-szerte szdmtalan kapcsolatot épitett a holland re-
formdtus egybdz kozort é a vasfiiggony »innensé« oldala kozott. Ezek fokozatosan
ma is €10 gyiilekezeti partnerséggé boviiltek.”*?

De ki volt Hebe Kohlbrugge, akit8l 102 éves kordban bekovetkezett haldlakor
Hollandia és a K6zép-Kelet-Eurdpa t6bb orszigira kiterjedd ,,csalddja” bucstzort?
A hivé reformitus csalddbél szirmazé Kohlbrugge (dédnagyapja a neves teoldgus,
Hermann Friedrich Kohlbrugge) a kézépiskola, majd egyéves dpoléndi kurzus utin
au pair linyként dolgozott Anglidban Winston Churchill unokadecsének csalddji-
nil. Németorszigba egyhdzi munkatdrsakat képzé tanfolyamra ment, de sajit
bevalldsa szerint a hitleri Németorszdgra is kivdncsi volt.** Kapcsolatba kertilt Mar-
tin Niemollerrel és a német Hitvallé Egyhdzzal; egyhdzi munkdja miatt 1938-ban
r6vid id6re le is tartdztattdk, s csak a berlini holland kovet kézbenjérdsira engedték
szabadon.'* Kohlbrugge elhagyta a nici Németorszigot, de a nici Németorszig nem
engedte el 6t: Hitler 1940 majusiban az elsé vilighdbortiban semleges Hollandiit is
elfoglalta. A ndcizmust mar kordbban megtapasztal6 fiatal liny aktivan bekapcso-
16dott az ellendllisba: az emigricidba kényszeritett holland kormannyal valé kap-
csolattartdst, illetve annak visszatérésée el6készitd Ordedienst (rendfenntarté szol-
galat)®s hirszerz$ szervezetének tagjaként mikrofilmeket csempészett Svdjcba. Egyik
ottani kapcsolata a késébb az Fgyhizak Viligtanicsit vezeté holland teoldgus,
Willem Visser ’t Hooft volt. Noha err8l Kohlbrugge visszaemlékezéseiben nem be-
sz¢l részletesen, csoportjinak brit kapcsolatai lehettek, hiszen 1944-es lebukdsakor
Kohlbruggénél az angolok 4ltal hamisitott igazolvinyt taldltak.'s (Sajit bevalldsa
szerint a papirban rogzitett hamis névnek, tokéletes német nyelvtudasinak és
fedStoreénetéhez valé ragaszkoddsinak koszonhette, hogy csak rovid ideig tartd
biintetésre itélték, és 1945 janudrjaban kiszabadult Ravensbriickbdl.)

A héborus évek sordn szerzett konspirdciés tapasztalatok, a totalis diktatdraval
szembeni elkotelezettség, és a hatékony kapesolatépitési képesség Kohlbrugge egész
1945 utdni életét meghatdrozta. Még egy szempontot, a helyes és lehetséges cselekvés
kozotti fesziileséget kell szimba venniink a Kohlbrugge jellemét formilé tényez8k
kozul. Egész életében foglalkoztatta, hogy mit kell tenniiik a keresztényeknek, ami-

12 == Juhasz, 2017: 225,

13 == Kohlbrugge, 2008:14—15.

14== Uo. 23

15== A holland ellendllas szervezetérdl, teruleti eloszldsardl, kapcsolatairdl lasd Bentley,
2006.

16 == Kohlbrugge, 2008: 44.
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kor nemcsak a hitsorsosaikat elnyomé diktatdrkkal, de sajit egyhdzuk értetlenségé-
vel is meg kell kiizdenitik. Visszaemlékezésének egyik kulcsmomentuma, amikor ezt
a dilemmit beszéli meg egy illegilis genfi Gtja sordn a huszadik szdzad egyik leg-
nagyobb hatdst reformdtus teoldgusival, Karl Barthtal. ,, 4 minket szorongato kérdés
igazdbol az volt, hogy szabad-e egy maroknyi egyhdztagnak olyan véleményt formdl-
nia é ezt kozzétennie, amely messze meghaladja azt, amit a hivatalos egybdz meg-
fogalmazort. Barth véleménye ez volt: »Persze! Hivatalos egybdzi forumoktdl vildg-
szerte csak féligazsdgokat tartalmazo, erdtlen é csupdn részben kitelezd érvényi
dontéseket lebet vdrni. Jaj lenne az egybdznak, ba nem lenne olyan szabadcsapata,
amely — anelkiil, bogy szakitana az egybdzzal - vdllalja annak feleldsségét, hogy az
dltala ondlldan meguizsgdlt kérdéseker belyes megvildgitdsban dllitsa a gyiilekezet
elé.« Ez a vdlasz akkor is érvényes volt és ma is az.””

A Hollandidnak sok szenvedést okoz6 német megszills ellenére Hebe Kohl-
brugge a mésodik vilighdbort utin nemcsak a német néppel valé kibékiilés lehet-
ségét kereste, de segftséget is igyekezett vinni a szovjet megszdlldsi zondba keriil-
teknek. Ott, a kelet-németorszagi Hallében mondta neki egy lelkész azokat a sza-
vakat, amelyek a kozép-kelet-eurdpai protestinsok mottéjiul is szolgilhateak: , Nem
csomagot kériink. Ti magatok jojjetek, mert a személyes taldlkozds a fontos. Sziiksé-
giink van arra, bogy legyen, akivel a mi dolgainkrdl beszéljiink. De nem gy, bogy ti
mondjdrok meg, mit tegyiink. Az igazi segitség az, ha valaki meghallgat, é veliink
egyiitt gondolkodik.”*

A hibort utin Kohlbrugge el6bb egyéni sziikebb akcidk keretében, majd egy-
héza megbizdsibdl mar szervezettebb médon igyekezett kapcsolatot tartani a Vas-
fiiggony mogé kertilt protestansokkal. 1957-ben segitett megszervezni a holland tor-
ténelmi reformdatus egyhdz segélyszervezetét, majd 1961-ben az Utrechtben sz¢kels
Egyetemes Diakéniai Tandcsnil (Generaale Diaconale Raad) kezdett dolgozni — az
addiginal hierarchikusabb munkaviszonyt azzal a feltétellel véllalta el, hogy foly-
tathatja a kelet-eurdpai segitéprojekteket.’® Ugyanebben az esztend8ben vett részt
el8szor a Keresztyén Békekonferencia (kBK) egyik rendezvényén Prigdban,? nem
sokkal késébb a szervezet hollandiai titkdrsiginak vezetésér is elvillalta. Hebe
Kohlbrugge 1épését a keleti egyhdzakkal nagy nehezen kialakult kommunikdciés és
segélycsatorndk meg6rzésének, bévitésének szindékival magyardzea. ,Tudatdban
voltam annak, hogy nem voltam egyéb, mint sakkfigura a keleti rezsim sakktdbldjan.
De még ba a legjelentéktelenebb gyalog is voltam, ott voltam. Az is vildgos volt ugyan-

17== Uo.38-30.

18 == Uo. 61

19 == Uo.73.

20 == Az 1958-ban létrejott Pragai Keresztyén Békekonferencia a Szovjetunidt és a szocia-
lista tdbort tdmogatd keresztény szervezet volt, amelynek céljai kozott szerepelt
a ,haladd” egyhazi korokkel folytatott parbeszéden keresztll a nyugati orszagok kdz-
véleményének befolydsoldsa.
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akkor, bogy a keleti kormdnyok eldzékenyek probdltak lenni ezekkel a kis sakkfign-
rdakkal. Mivel a konferencia hollandiai titkdrsdgi teenddit magamra vdllaltam, mdr
kissé »kovérebb« parasztnak szamitottam, s ennek megfelelden mozggdsterem is kicsi-
vel nagyobb lett.”*!

Ekkortdjt jutott el el8sz6r Magyarorszdgra: 1963-ban Bartha Tibor tiszdntuli
piispok, zsinati elnok meghivasira részt vett egy balatonfiiredi lelkészi taldlkozén,
ami el6tt a ,mérges plispok azt mesélte a konferencia résztvev8inek, hogy a cia
kiildott minket, a lelkészek éppen ezért megbiztak benniik”. Innen szirmazott
ismertsége a hollandul j6l besz¢l6 Szabd Dezs6 kalozi lelkésszel, akit kés6bb magyar-
orszigi utjain rendszeresen felkeresett,?? s akin keresztiil tobb alkalommal magyar-
orszdgi lelkészeknek segitséget juttatott, illetve hollandiai utazdsokat szervezett.
Hebe Kohlbruggét nemcsak Bartha Tibor, hanem mis, vele kapcsolatban 4ll6 re-
formatus lelkész-hdlézati személy is megvidolta titkosszolgdlati kapcsolatokkal.
»Zempléni” példdul ezt jelentette 1979-ben az akkor Magyarorszigon beutazisi
tilalom al4 es6 holland diakéniai munkdsrdl: ,, Hebe Koblbrugge a holland » belbizt-
onsdgi szolgdlat<« (binnenlandse veiligheidsdienst) régi munkatdrsa. 0] maga beszélte
el 1965-ben egy Hollandidban ldtogatdst tett magyar egqyhdzi kiildottségnek, bogy a né-
met megszdllds idején azg illegalitdsban miikodd holland hirszerzésnek dolgozott. Azt
mdr nem mondta, de nyilvinvald, hogy kitddése a szervezethez késdbb is megmarads.
Miutdn megbizhatdsdgihoz nem fér ketség, igen nagy a befolydsa. Amikor a Keresz-
tyén Békekonferencia hollandiai regiondlis bizottsdga a 60-as évek elején valamilyen
rendezvényt tartott, annak nemcsak a teljhatalmii szervezdje volt, de még a holland
sajtd képviseldi is ndla jelentkezte é tole kérdezték, mit szabad kizolni.”?? Urdbbi vad
rendszeresen megjelent, példdul amikor ,,Zempléni” a Kohlbrugge altal magyaror-
szégi 6sztondijra javasolt, Debrecenben tanulé holland teolégusok helyi kapcsolati
haléjardl jelentete.2*

Csomagok eljuttatdsa, hollandiai utak megszervezése mellett Hebe Kohlbrugge
tevékenységének leglitvinyosabb és legmaradandébb eleme az 6sztondijas teoldgu-
sok Vasfiiggdony mogé juttatdsa volt. A lehet8ségek kiharcoldsdban nem kis tigyesség-
18l tett tantibizonysigot, s timaszkodhatott a KBK-szerepvillaldsa miatti, a szocialista
orszdgok hatdsdgaindl élvezett bizonyos respektusira — legalibbis eleinte, mig a
csehszlovikiai bevonulds miatt 1970-ben mdsokkal egytitt el nem hagyta a szerve-

21== Kohlbrugge, 2008: 83.

22 == Uo.153—154.

23 == ABTL 3.1.2. M-40917/1. 17. Jelentés, 1979. janudr 15.

24 == Példdul ABTL 3.1.2. M-40917/1. 13. Feljegyzés, 1975. november 5.; ABTL 31.2. M-40917.
135. Feljegyzés, 1977. julius 2. Illetve ldsd még ABTL 3.1.2. M-41835. 238. Jelentés, 1979.
majus 16. ,Mivel [Jos Kleemans és Antja Koelewijn holland észténdijasok] eleve rej-
tett szandékkal és elditéletekkel jottek, ezért nem is lehetett Sket megnyerni, leve-
lezésukbdl kitlnt, hogy szoros kapcsolatban dlitak Kohlbrigge [sic!] kisasszony-
nyal, aki az ellentnk folyo egyhdzi aknamunka egyik & iranyitéja.”
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zetet. Az elsd fecske a Prigiba 1963-ba kiutazott Ton van den Beld teolégus volt,
akinek tanuldsi lehet8ségét a Kohlbruggével jé viszonyt 4pold, a xBK-ban aktiv
Hannes de Graaf teolégus intézte el a kBK alapit6 elnokével, Josef Hromddkéval.
A fiatal holland lelkészjelSlt prégai kulturalis sokkjat jol jellemzi alabbi véleménye:
»Hamar felfedeztem példaul, bogy a marxizmus é a szocializmus a bolland didkok
kozott népszeriibb, mint cseb kollégdik kozitt.”?

Hebe Kohlbrugge feltett szindéka volt, hogy az Egyetemes Diakdniai Tandcs
timogatisival az 6sztondijprogramot mds orszdgokra is kiterjeszti. Ehhez j6 apropét
szolgéltatott, hogy 1967 szeptemberében a kBx Bukarestben tartott tlésére a mér
emlitett Hannes de Graaf tirsasigiban utazott el. ElStte levelet irt mind a nagyvi-
radi (Papp Lészl6), mind a kolozsviri pspoknek, de vélaszt egyik helyrél sem ka-
pott. Végiil fogta magit, és egyszer@ien felhivta telefonon a kolozsvari piispoki
hivatalt, ahol szdmadra is vdratlanul kapcsoltdk Nagy Gyula pispokot. Arra a kér-
désre, hogy bukaresti talalkozéi utdn a kis holland delegicié felkereshetné-e a kolozs-
vari reformdtusokat, a vdlasz annyi volt: ,Willkommen, willkommen.” Visszaemlé-
kezésében a holland diakéniai munkds a valaszt kevésbé Nagy Gyula tdliradé
szivélyességének, mint a vératlan helyzet miatti idegességének és gyenge német
nyelvtudasinak tudta be.2¢ Végiil a talilkozds létrejott, a hollandokat nagy pompéval
fogadtik Kolozsvaron, dm a részletekre igen érzékeny és a szocialista viligot mér jél
ismeré Hebe Kohlbrugge felfigyelt egy igen drulkodé jelre: a kolozsviri vacsorin
a mellette 616 lelkész elkérte tinyérjirdl a maradék husszeleteket, és megette. ,,7ér-
mészetesen nekiadtam, de ilyet azeldtt még sosem tapasztaltam. [...] Minél inkdbb
tinnepeltek minket, anndl inkdbb erdsoditt benniink az érzés, hogy veliink itt ker-
telnek” — emlékezett évtizedekkel késébb. Azt az érzést, hogy szinjdrek folyik, meg-
erdsitette szamdra Jubdsz Istvan viselkedése is. A kolozsvdri teoldgia professzora, neves
egyhdztorténész mdr a KBK prdgai taldlkozdjdrdl jol ismerte Koblbrugget, de gy tett,
mintha szdmdra teljesen idegen lenne. Megértvén, hogy egyfajta konspirdcids jarék
Jolyik, a holland sem reagdlt. Végiil Jubdsz Istvan nem sokkal elmenetele eldtt oda-
sgta ismerdsnek: ,, Kérem, jojjenck el jovdre is.” Ezen az titon ddlt el az, hogy holland
teoldgushallgatok tanulbatnak majd Kolozsvdron. Mintdn vendéglitsik az vt utolso
napjaira felengedrek, Hannes de Graaf megkérdezte Tepes Hoindrescu megyei vallds-
vigyi feliigyeldt, bogy erdélyi magyar reformdtus teologiai hallgatok didkok nem jobet-
nének-e Hollandidba, Utrechtbe tanulni. Lebetdség volna dsztondijat folydsitani szd-
mukra, a Stipendium Bernardinumot.?” A biirokrata felfortyant, hogy miért mindig

25 == Kohlbrugge, 2008: 106.

26 = = Kohlbrugge, 2008: 129.

27== A német szadrmazasU, vagyonat a holland gyarmatokon szerz4 Bernard Daniel 1761-
ben alapitvanyt tett az utrechti egyetemen pfalzi és magyar reformatus didkok meg-
segitésére. A Stipendium Bernardium ma is [étezik, tdAmogatasdval az elmult két és

fél évszazadban tobbszaz magyar reformatus teoldégushallgatd tanulhatott a neves
egyetemen.
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csak Keletrél Nyugatra? Koblbrugge elbeszélése szerint felismerte: itt nem a kommu-
nista, bhanem a romdn vdlaszolt, aki sértdnek érzi, hogy a Nyugatnak mindig jobb-
nak kell lenni a Keletnél. ,»Jo, akkor mi joviink Nyugatrol Keletre.« ».Azt mdr
nem hiszem« — vdlaszolta Hoindrescu. » De bizony ezt fogjuk tennil«” Végtl Kohl-
brugge eréskodésére kézfogissal pecsételték meg az alkut.?® Valészindsithetd, hogy a
nyugati dllampolgirok kolozsviri tanuldsirdl, egydltalin, a holland és az erdélyi
magyar reformitusok mégoly szerény kapcsolatfelvételérsl nem egy megyei vallds-
tgyi feliigyel6 dontott. Ezzel egytitt a torténet jol mutatja Kohlbrugge személyes
nexusok kiépitésére, merészségre és helyzetfelismerésre éptlé stratégidjit.

Hazatérve Hannes de Graaf és Hebe Kohlbrugge azonnal nekildtott, hogy a
kolozsviri tartézkoddsra véllalkoz6 holland teolégust taldljon az utrechti egyetemen.
Hamarosan sikerrel is jirtak. A frissen végzett Henk van de Graaf véllalkozott az
akkoriban igen furcsdnak hat6 kikiildetésre: En elmondtam, hogy eskiivd eldtr dllok,
nincs kedvem itt bagyni Sallyt. Mire de Graaf professzor megkérdezte, hogy leendd
feleségem is teoldgidt tanul, ugye? Felvetette, hogy mebetnénk ketten Kologsvdrra, é
Sally is haladbatna tanulmdnyaival. Igy mar rogton mds volt a belyzet, visszamen-
tem a nemzetkizi segélyezési iigyekkel foglalkozd diakdniai bizottsdghoz, amelynek
Hebe Koblbrugge volt a vezetdje, & mondta, hogy nektek el kell mennetek. Azzal
érvelt, hogy a Vasfiiggony mogott nehéz az élet, az ottani magyarokat elnyomjdk, ezért
nekiink kotelességiink segiteni dket, ez egy keresztyén feladat. Tudniuk kell, hogy
egyiitt érziink velitk, kozottiik kell élni egy ideig. [...] Mdig emlékszem, abogy egy
(1968.] szeptemberi déleldtt, Kolozsvdrra vald megérkezésiink utdn dlltunk Ddvid
Gyula teoldgiai rektor lakdsdnak ajtaja eldtt a Farkas utcdban. Mi vgy tudtuk, bogy
ket megbizhato ember van Kolozsvdron, az egyik Jubdsz Istvdn teoldgiaprofesszor,
a mdsik Ddvid Gyula. [...] Hebe Kohlbrugge 1967-ben Kolozsvdron jdrt, és felfedezte,
hogy ez a két ember megbizhato. Ott dlltunk tehdt Ddvid Gyula elétt, s & meglepetten
csak annyit kérdezett: bogyan jittetek be Romdnidba? Mire mi azt feleltiik, vonattal.
Akkor mdr kezdett mosolyogni, é beinvitdlt minket. Dicogdsen indult a kolozsvdri
életiink, mert 29 napon keresgtiil nem tudtuk, hogy a barmincnapos turistavizumunk
lejdrtdval mi lesz veliink — vissza kell-e menniink Hollandidba, vagy maradba-
tunk?”??

A van de Graaf hizaspir szimira meghatirozé két év kezdédorr el: nemesak
nyelviinket tanultak meg kivaléan, de az erdélyi magyar reformatus kozosséggel
egész életiiket meghatdrozé szoros kapcsolatot is kialakitottak. Kolozsviri tartézko-
désuk egyben életre sz6l6 leckét jelentett a 1étezd szocializmusrdl, amelyben az
druhidnnyal, a lehallgatott lakészobdval, a hatésigok packizisival is meg kellett kiiz-
deniiik. Erdélyi kapcsolataik olyan szorossd véltak, hogy kolozsviri tanulmdnyaik

28 = = Kohlbrugge, 2008: 130.

29 == Van de Graaf, 2020. Henk van de Graaf csak névrokona Hannes de Graaf profesz-
szornak.
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alatt szdmos gyiilekezetbe hivtak Sket szolgalni. Hazatérésiik utin Hebe Kohlbrugge
felkérésére Henk van de Graaf gyiilekezeti szolgdlata mellett bekapcsolédott a folya-
matos erdélyi egyhdzat célzé segitségnytjtdsba, amely az 1970.-es nagy erdélyi arviz
utan szélesedett ki.

» Visszatérésem utdn bekeriiltem az dgynevezett Magyar Bizottsdgba, ami a tor-
ténelmi é a szigord reformdtus egyhdz kozos testiilete volt, az 1956-0s forradalom utdn
hoztdk létre. Aztdn kiléptem beldle, mert a szigori reformdtusok azt akartik, bogy ne
tdrgyaljunk Jubdsz Istvdannal é mdsokkal, csakis az erdélyi reformdtus egybdz
vegetésével. En meg mondtam, hogy ezt nem lebet, mert az egybdz vezetése kapcsolat-
ban 4ll a Securitatéval. Nem mondom, hogy rossz emberek, de bekapcsolt emberek
mindannyian. Mondjuk Papp Ldszlo Viradon borzasztd ember volt, pdpdbb a pdpd-
ndl. Megmondtam nekik, bogy nem ismerik az ottani helyzetet; ba segiteni akartok,
azt csak csendesen lebet csindlni. Példdul egy szorvanygyiilekezet lelkészét motorbicik-
livel kozvetleniil kell timogatni, nem a piispokségen keresztiil. A szigori reformdtusok
képtelenek voltak ezt felfogni. Titkdra voltam a testiiletnek, é kérték tdlem az ada-
tokat, hogy ezentiil csak a piispikséggel fognak tdrgyalni. En meg nem adtam dt az
adatokat. Még egy vezetd embert is utdnam kiildtek a pardkidmra, hogy adjam dt
ezeket, de én oda vittem a kerti tizhelybez, mutattam neki, hogy ott égettem el
minden erdélyi feljegyzésemer. Persze a valdsdgban nem tettem ilyet, hiszen torténész
vagyok.”*

Henk van de Graaf visszaemlékezését alitimasztja egy romdn dllambiztonsdgi
jelentés, amely Hebe Kohlbrugge 1971. novemberi kolozsvari litogatdsa utdn késziilt.
A diakéniai munkds holland teolégusok és Tuski Istvan, Hollandidban él8 magyar
reformdtus lelkész tirsasigiban vitt pénzbeli timogatast az erdélyi drvizkdrosultak-
nak. A ,Csoma” fedénevli tigynok nemcsak ezt a tényt, hanem azt is jelentette
securitatés tartéjanak, hogy sok lelkészt meghivnak Hollandidba, sokan pedig autét
és motorkerékpdrt kaptak ajindékba. Az tigynok leszdgezte: , Az a gyani, bogy ezek
azg ajdndekok é meghivdsok tervezettek, szisstematikusan elokészitettek, é egyéni ér-
dekeket szolgdlnak.”*!

Visszaemlékezésében Henk van de Graaf egy fontos szempontra, a kelet-
eurdpai s igy az erdélyi reformdtus kozosségek tdmogatdsakor szikséges konspi-
ricidra, alternativ csatorndk kiépitésére hivja fel a figyelmet. A legalista holland egy-
hézi néz8pont szempontjabdl teljesen érthetetlennek, sziikségtelennek, sét gyands-
nak tint az, ami Hebe Kohlbrugge, Henk van de Graaf és a létez6 szocializmust jol

30 == Uo. 2020.

31== A jelentést idézi Buzogany, 2013a: 215.; van de Graaf erdélyi tartézkodasanak allam-
biztonsagi ellendrzésérdl lasd uo. 31—318. Itt jegyezzUk meg, hogy Hebe Kohlbrugge
és a holland reformatusok romaniai megfigyelésének elemzése szétfeszitené tanul-
manyunk terjedelmi korlatait, de a kutatds egy kdvetkezd fazisdban erre is tervezlnk
sort keriteni. Az idézett kétrészes Buzogany-tanulmany mellett fontos adatokat tar-
talmaz még Molnar, 2009—2014; Janosi, 2017.
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ismer8 tobbi aktivista szimdra kézenfekvd volt: a kozép-kelet-eurdpai protestins
egyhizak fels6 vezetésében — azok llami kontrollja miatt — nem szabad megbizni.
Kozvetleniil a timogatottokhoz kell eljuttatni a segitséget — akiktd] viszont megint
csak a biztonsdg érdekében nem lehet a mds timogatdsi projektek esetében meg-
szokott részletes adminisztriciét elvarni. Ez a konfliktus szétfeszitette az Egyetemes
Diakéniai Tandcsot, ahonnan Hebe Kohlbrugge 1972-ben munkatirsaival egytitt
tivozott. Végil a Holland Egyhazak Tandcsdndl jote [étre az Gj, kozép-kelet-eurdpai
segélyezéssel foglalkozd szervezet, Eurépa Bizottsig néven. Elncke Hannes de Graaf
lett, a munkéban Kohlbrugge aktiv szerepet villalt, akdrcsak Henk van de Graaf; a
munkdt gytlekezeti és alapitvanyi timogatisok tették lehetdvé.>? , 4 [kolozsviri]
piispokség azt mondta, egy lelkipdsztornak nem szabad mopedet elfogadni, de képte-
len volt ellendrizni, bogy mi a helyzet egy eldugott székelyfoldi faluban. Persze mi is
[figyeltiink arra, bogy a megbizhatd embereknek kiildjiik motorokat. Legaldbb negy-
ven-otven emberrel dlltunk szoros kapcsolatban, 6k megbizhatonak szamitottak” -
idézre fel stratégidjukat Henk van de Graaf.*

Eléfordultak persze olyan helyzetek is, amikor nem lehetett megkeriilni az
egyhdz hivatalos vezetését, mar csak az adott projekt nagysiga miatt sem. A ,,Sirdy”
néven az 4llambiztonsignak jelentd debreceni lelkész 1977 dprilisiban részletes tdjé-
koztatdst adott a vele bariti viszonyt 4polé Karl Heinz van Kootennel, az Eurépa
Bizottsig diakéniai igazgatéjaval folytatott telefonbeszélgetésérdl. Eszerint az 1977.
mdrciusi romdniai foldrengés utin az Eurdpa Bizottsdg a Reformdtus Viligszs-
vetséggel Osszefogva 200 ooo német mirkit gydjote dssze a ,kovasznai korzetben”
megsériilt 16 reformdtus templom, 15 gytilekezeti terem és két lelkészlakds javitdsira.
Igaz, az 6sszeget nem adtdk az egyhdzvezetés kezébe: van Kooten épit8anyagokat
vdsérolt, azokat teherkocsikra rakatta, majd Bukarestbe repiilve személyesen adta 4t
az adomdnyt a magyar reformatus egyhdz ptspokeinek.’* A holland Eurdpa Bi-
zottsdg a romdn hivatalossdg jéindulatdt kilon adomdinyokkal, igy példdul nagy
éreékd orvosi eszkozokkel is igyekezett megszerezni,®> 8k cserébe elnézték nekik a
magyar reformatusok tdmogatdsit. Az Eurdpa Bizottsig erdélyi aktivitisa a magyar
dllambizronsdgnak is feltint: a hirom nagy nyugat-eurdpai protestins segélyszer-
vezetrdl sz0l6 4tfogd jelentésében ,Zempléni” leszdgezte, az Eurdpa Bizottsigban
»kiilonds érdeklodést mutatnak a nemzeti kisebbségek irdnt, nyilvin az ellentétek
szitdsdnak [értsd: szocialista orszdgok kozott — A. B.] a lebetdségét keresve”. 3

Akircsak Henk van de Graaf, Kolozsvirrdl hazatérve Ida és Klaas Eldering is
részt villalt a Hebe Kohlbrugge dltal szervezett munkéban. Elderingék 1972 és 1974

32 == Kohlbrugge, 2008: 119—120.
33 == Van de Graaf, 2020.

34== ABTL 3.1.2. M-40857. 221. Feljegyzés, 1977. dprilis 21.

35== ABTL 3.1.2. M-40857. 332. Jelentés, 1978. mdrcius 26.
36 == ABTL 3.1.2. M-4097/1. 90. Feljegyzés, 1980. marcius 5.
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kozote tanultak a kolozsviri teolégidn, majd Hollandidban nyomatott énekeskony-
veket és Biblidkat csempésztek Romdnidba. Dobri Jinos kolozsvir-kerekdombi
lelkész és Juhdsz Istvin teoldgiai professzor erdélyi litogatdsaik sordn elmondtik
Elderingéknek, mib8l mennyire van sziikség, és kiknek kell vinni az énekes-
konyveket, a Biblidkat. A hollandok a kovetkezd utazdsok sordn szillitottdk le

a csomagokat, illetve masok segitségét is igénybe vették. ,, Tobbezres nagysdgrendrdl
van s20, de egyszerre dltaldban csak pdr szdz konyvet lebetett elrejtve vinni. Az
emberek, akik vittek, sokszor nem is tudtdk, mi van a plusz potkerékben![...] A pénz-
tgyi hdtteret az egybdz diakdniai szervezete biztositotta. A nagy szervezd Hebe
Koblbrugge volt, é& tobbszdzan vertek részt a programban. Csempésztiink teoldgiai
konyvet is, meg tudtuk magyardzni a batdron, bogy kollégiknak vissziik a kéteteket.
Foleg német, de kisebb részben magyar és angol kiteteket is. Evente dltaliban egyszer
mentiink Erdélybe, mindig elmentiink Dobri Janoshoz, Jubdsz Istvinhoz é& néba
Nagyenyeden Jakab Zsigdhoz. Székelyudvarbelyen Hegyi Pista bdcsit, Aranyosgyére-
sen Sdgor Gyuldt is felkerestiik.”?

Fontos felismerés volt, hogy mivel Romdnidban minden magdntulajdonban
1év6 ir6géprdl évente mintdt kellett adni a milicidnak, szinte lehetetlen volt hazilag
sokszorositani a kiilonféle illegalis egyhazi, hitmélyit8 irodalmakat. Ezért aztin -
szintén Dobri Janos instrukciéinak megfeleléen — az Eldering hdzaspar tiskairégépet
és indigét is csempészett Romdnidba. Igy jutott a fontos eszkézhdz Molnér Jénos, a
partiumi Tamdshiddn, majd Borossebesen szolgilé lelkész, aki késdbb az erdélyi
magyar szamizdat, az Ellenpontok szerzdje is lett. (Az 1981-1982-ben Nagyviradon
osszesen nyolc alkalommal megjelent romdniai magyar szamizdatot Téth Karoly
Antal, Téth Ilona, Ara-Kovics Attila, Sz8cs Géza és Keszthelyi Andras szerkesztette,
a lapnak cikket adott tobbek kozote Tékés Liszlé és Molndr Jinos reformdtus
lelkészek. Az Ellenpontok misok mellett Tamis Gdspir Miklds, Kirdly Karoly,
Alexander Szolzsenyicin és Petri Gyorgy szovegeit is kozolte.) Akdrcsak a magyar-
orszagi segitSk, a holland reformdrtusok is gyakran vittek Romdnidban hiinycikk-
nek szdm{td gydgyszereket lelkészismerSseiknek.?

A hiézaspir olyan jé kapcsolatot dpolt Hebe Kohlbruggével, hogy utébbi fel-
kérésére Klaas Eldering vele tartott, amikor 1975 janudrjiban Romdniiba, majd
Csehszlovikidba utazott. Brinnben talilkoztak Kohlbrugge egykori ravensbriicki
rabtérsdval, Eliska Komarkovd marxista torténésszel, majd egy prigai ismerésénél
szélltak meg. Kohlbrugge szerint utébbindl érte a telefon, hogy rendérségi kihall-
gatdsra kell mennie.?* Az utra 8t elkisér8 Klaas Eldering viszont tgy emlékezett,
hogy tobb, a Charta ’77-et alir6 cseh értelmiségivel, példdul Jakub Trojannal valé
taldlkozéjukat kévetSen rendeleék be ket a prigai Beliigyminisztériumba. A hosz-

37 == Eldering, 2019.
38 == Uo. Az Ellenpontok torténetérdl l1asd Téth, 2017.
39 == Kohlbrugge, 2007: 118.
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szas, fesziilt eszmecsere utdn (amelynek sordn Kohlbruggét és dtitdrst a helyi
ellenzéki, illetve egyhdzi kapcsolataikrdl faggattdk) mindkettejiiket azonnali hataly-
lyal kiutasitottik Csehszlovékiabdl.*

Két hénappal késébb Kohlbrugge ugyanigy jart a Magyar Népkoztarsasiggal
is. Kés6bb tgy vélte, magyarorszagi kitiltisinak semmi kéze nem volt a csehszlo-
vakiai kiutasitishoz: szerinte egy (meg nem nevezett) magyarorszagi lelkipdsztor —
akivel kordbban mdr volt egy heves osszetitkozése — feketitette be 8t a hatésigok
eldtt. ,, Azutdn nem kaptam tibbé vizumot, még dtutazor sem.”* Kohlbrugge vékony
dossziéja alapjin nem tudjuk eldonteni, mi torténhetett pontosan, mindenesetre
elgondolkodtaté a csehszlovakiai kitiltdshoz igen kozeli idépont. A 111 / 111-1-C
alosztdly 4ltal a tiltdnévjegyzékbe valé felvételrdl kiallitott szolgilati jegy indokldsa-
ban mind6ssze annyi szerepel: ,, 4 Keresztyén Békekonferencidt ellenséges szindékkal
tamadja.”** (Kétségtelen: Kohlbrugge 1970-ben a prégai tavasz eltiprdsa, Josef Hro-
médka lemondatdsa miatt és mert benyomdsa szerint a szocialista orszigok mdr nem
parbeszédet, hanem aktiv politikai timogatist virtak nyugati partnereiktdl, kilépett
a KBK-bdl, és ezzel feloszlott a holland tertileti bizottsig is.)** Hdstink 1975 juli-
usdban a hdgai kovetségen csak Romdnidba sz616 dtutazévizumot szeretett volna
kapni, amit elutasitottak,* majd egy Gjabb szolgdlati jegy kicsit részletesebben indo-
kolta meg a kitiltds okdt: ,MNK é szocialista orszdgokkal szemben ellenséges propa-
ganddt folytatd egybdzi személy. Magyarorszdgi kapcsolataitol szerzett informdciokat
nyugati egyhdzi lapokban elferditve kozli. Kapesolatait engedély nélkiili propaganda-
anyagok terjesztésere dsztonzi.”*

Kohlbrugge még 1978-ban is megprébélkozott Jugoszlividbol Magyarorszagon
at Ausztridba utazni, 4m a r6szkei hatdritkel6nél az dtutazévizumot a tiltdnévjegy-
z¢k alapjin megtagadtdk t8le.*¢ Noha 1986-ban t6roleék a tilténéviegyzékbdl (, Ellen-
séges tevékenységere vonatkozdlag jabb informdcidkkal nem rendelkeziink”)¥, nincs
nyoma annak, hogy Kohlbrugge ezutdn jirt volna Magyarorszdgon. ) maga 0gy

40 == Uo.
41== Uo.160.

42==ABTL 1.11.13 0019-381-8. 9. Szolgdlati jegy tilténévjegyzékbe valé felvételre, 197s.
marcius 10. A szolgélati jegyen szerepld pecsét szerint tiltdnévjegyzékbe 1975 majus
15-én vették fel a,missziondrius” (sic!) foglalkozasu Charlotte Kohlbruggét.

43 == Kohlbrugge, 2008: 88.

44 == Uo.10.

45== ABTL 1.11.13 0019-381-8. 10. Szolgélati jegy tilténévjegyzékbe, 1976. februar g. ,Fog-
lalkozdsa: apdca” (sic!).

46 == Uo0.13—16.

47== ABTL 1.11.13 0019-381-8. 19. Szolgdlati jegy tilténévjegyzékbdl valé térlésre, 1986.
december 9. ,Foglalkozdsa: szerzetesnd” (sic!).
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emlékezett, hogy akkor sem jott, amikor a rendszervéltdst kovetSen johetett volna,
mert baritja, Szab6 Dezsé mir nem élt, és mds korabbi ismer6sei is elhunytak.*8
Noha Rominidbdl nem tiltottdk ki, a nyolcvanas években az id6s6d6 Hebe
Kohlbrugge helyett javarészt mér ,csalidjinak” tagjai, az egykor Kolozsviron tanult
holland lelkészek jirtak Erdélybe segiteni. A motivicié azonban hasonlé volt; igy
vallott errdl életrajza magyar forditisinak 2008-as kolozsviri bemutatdjira kiildote
levelében: ,, Eldszor is szogezzitk le egyszeriien: amit tettiink, sem dicséretet, sem csodd-
latot nem érdemel, mert csak az tortént, amir az 1Kor 12-ben igy olvasunk: a test
valamennyi tagja, noba sokan vannak, mégis egy test. Ha pedig a test egy, akkor mi,
a tagok pedig egy Lélek dltal hozzd tartozunk, ugyanis egy Lélek dltal mi is mind-
nydjan egy testté kereszteltettiink, & akkor egyszeriien dsszetartozunk. Ha ezt az dssze-
tartozdst nem vennénk komolyan, akkor a Szentlelker nem vessziik komolyan. Ez
nem vdgydlom, hanem tény é vald, s ezért, ba mi kizétek mentiink, ez nem valami-
[éle szeretetszolgdlatbol tortént, hanem egyszerdien azért, mert egymdshoz tartozunk.

4

Madrpedig ba az embernek a biiga vagy a batyja bajban van, elmegy felkeresni dt.”+

====[Levéltdri forrasok === =

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltira (ABTL)

3.1.2. Munkadossziék
M-408s7 ,,Sardy”
M-40197 ,,Zempléni”
M-40197/1 ,,Zempléni”
M-41835 ,,Keresztes Péter”

r.i1.13. Kalfoldieket Ellendrzé Osztaly iratai
0019-381-8. Charlotte Kohlbrugge dosszi¢ja

48 = = Kohlbrugge, 2008:161.

49 == Juhasz, 2017; 228.
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/ Miss Malnasi Helps:
Transylvanian Support Projects
Initiated by Hebe Kohlbrugge and
Members of the Reformed
Churches of the Netherlands
before 1989 /

From the late 1950%, Hebe Kohlbrugge, a faithful member of the Dutch Reformed
Church and a resistance fighter during the Second World War, set up a network to help
the Protestant communities behind the Iron Curtain. I my paper I focus on the
relationship she built with the Hungarian Reformed Church in Romania. Thanks to
her efforts, from 1968 t0 1986 each year a couple of young Dutch theology students were
allowed to study and live in the Hungarian-speaking Protestant seminary of Kolozsvér/
Cluj-Napoca. After their return, these former scholarship-holders became members
of the solidarity web animated by Kohlbrugge. They smuggled medication, cultural
items (Bibles, psalm books) to Transylvania. Based on Kohlbrugge’s memoir, studies,
Hungarian State Security Archives material and interviews I outline the links between
Hungarians (from Hungary and Romania) and Dutch Protestants as well as the
broader political context.
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====Szamborovszkyne Nagy Ibolya============

/// Magyar reformatusok
a Szovjetunioban a hruscsovi
egyhaziildozes idészakaban

= = = Az egyhdazakat feligyeld szovjet hivatalok

A kirpdtaljai magyar reformdtus gyiilekezetek, egyhdzkozségek torténete nem ére-
heté meg a hivatalos szovjet egyhdzpolitika — legalabb vizlatos — ismertetése nélkiil.
Ennek alapjait még az oktdberi forradalmat kévetd id8szakban fektették le. A Nép-
biztosok Tandcsa 1918. janudr 20-dn ,, Dekrétum a lelkiismereti szabadsdgrol, az egy-
hdzi & valldsi kizosségekrdl” cimmel dontote a szekularizdcidrdl, majd 1929-ben ren-
deletben tiltottak meg minden valldsi propaganddnak minésiil8 cselekedetet. Ennek
értelmében kizdrdlagosan csak az egyhdzi épiiletek falain beltil kertilhetett sor valldsi
eseményre, azon tdl barmilyen hitbéli megnyilvanulds (igy példdul az evangélium
hirdetése is) torvénybe {itkozének mindsiilt. Az egyhazak és felekezetek az Allami
Politikai Hivatal feltigyelete al4 tartoztak.

1943. szeptember 14-én aztin (killonb6z8 okok miatt)? feldllitottdk az Orosz
Pravoszldv Fgyhdz Ugyeinek Tandcsdt, s a pravoszlavokat formélisan kivontdk a tit-
kosszolgalat kozvetlen adminisztrativ irdnyitdsa aldl. Sztlin és Szergij patridrkai hely-
tart6 kiegyezése jelentSs véltozdst eredményezett a szovjet dllam és a pravoszliv egy-
héz viszonyaban: a fépapokat ezutdn a pirtvezetés engedélyével nevezeék ki, igy az
dllam megbizhaté tdmaszai lettek. Privilégiumaikat tekintve a legfelsd part- és dllami
vezetés tagjaival véltak egyenrangtvd, tobben kormanykitiintetésben is részestiltek.
Majd miutdn 1944 nyardn a Vorés Hadsereg dtlépte a Szovjetunié 1941 el8tti hatd-
rait, Sztdlinban megfogalmazédott a kérdés, miért is ne vegye feliigyelete ald a t6bbi
felekezetet is. A Szovjetunié Népbiztosainak Tandcsa 1944. majus 19-én (572. szimad
rendeletével) Iétrehozta a nem pravoszlév felekezetek feltigyeletével foglalkozé Valldsi

1== Errél bévebben lasd: Gereben, 2001.
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Kultuszok Ugyeinek Tandcsdt (VKUT),? s élére Ivan Vasziljevics Poljanszkij® ezredes
kertilt.* Ekkor Sztdlin még tgy vélte, hogy az egyhdzak az dllam érdekeinek képviseli
lehetnek majd, ha kell§ ,idomitdson” esnek 4.

Kiérpétalja tertiletén 1946. janudr 25-¢én [éptek hatdlyba a Szovjetunié torvényei,
s a vall4si szervezetek ellen8rzését ott is két dllami hivatalra biztik: Petro Lintur ma-
radt az Orosz Pravoszldv Egyhdz Ugyei Tan4csanak kdrpdtaljai tertileti meghatalma-
zottja,® a Valldsi Kultuszok Ugyei Tandcsdnak helyi referense (amely a reformitus,
rémai katolikus, gorog katolikus és a szabad egyhdzakat feliigyelte) pedig Szergij
Ljamin-Agafonov lett.6 Az dltalunk tdrgyalt idészakban Ljamin-Agafonov utin
1948-1959 kozote Mihajlo Raszputyko, majd 19601965 kozote M. Szalamatin alle
a VKUT élén valldstigyi meghatalmazottként.

= = = A felekezetek helyzete a partallamban, 1953-ban

Sztalin halila utdn az dllam és az egyhdzak kapcsolataban fenndllé 4llapotokat leg-
inkdbb a ,,TTT” elvével lehetne jellemezni, ugyanis a pravoszliv felekezet (ahogy
utaltunk ra) kivételezett helyzetben volt a t6bbiekkel szemben, vagyis a timogatott
kategéridba tartozott, mig mds felekezetek az éppen csak megtiirtbe, s a szektdk és
kisegyhdzak a tiltottba. Nem volt ez masképpen Kirpdtaljin sem, csupin az tette
sajatossd a keresztény felekezetek helyzetét az 1944-ben bekebelezett vidéken, hogy
ott a pravoszlivia még 194s-ben (a csehszlovak idészakban lezajlott jelentds és cél-
irdnyos 4llami timogatdsok utdn) sem tette ki a vidék jegyzett felekezeti lakossdginak
t6bb mint 15%-4t.” A legjelent8sebb és legnépesebb felekezetet — a gorog katoli-
kusokét — 1949 februdrjaban betiltottik, hiveiket, templomaikat és egyéb épiileteiket
a pravoszldv egyhdz szerezte meg.

A Szovjetuniéban 1953 mérciusdban harc indult a hatalomért, amely un. kol-
lektiv irdnyitdst sziilt 1956-ig. S mivel addig az egyhdzakat a pdrtszervezetek feliigyel -
ték, de a pdrt ebben az id&szakban veszitett az dllamigazgatdsban addig betsltoet sze-

repébdl, igy az egyhdzak feltigyelete egy id6re hittérbe szorult.

2 == MULENb, 1998.

3 == Ivan Vaszilyevics Poljanszkij (1898—1956) a Szovjetunié Allambiztonsdgi Minisztériuma-
nak tisztjeként lett 1944-ben kinevezve a Szovjetunié Népbiztosainak Tanacsa mellett
létrehozott VKUT élére.

4 == CoBeToB.

5 = = Petro Lintur (1909—1969) ruszinukran néprajztudds, irodalomtérténész, aki194s. aprilis
20. €s1947. marcius 25, kdzott toltdtte be a hivatal vezetdjének posztjat.

6 ==[10A30, ®. P-1490. on.1. o4.36. 11. apK. 4.

7

== [APD, ®. 6991, on.3, Aeno 14, apk. 167. A tdblazat sajat szerkesztésU, a jelzett forras
adatai alapjan.
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. Engedéllyel .

Felekezet Bejggygett, Tef“p"’”f‘ rendelkezd =S nem jegyzett

egyhazkozseg és imahaz lelkészek egyhazkozségek
Reformatusok 63 63 52 28
Romal 60 60 22 1
katolikusok
Baptistak 29 27 28 1
Hetednapi
adventistak 10 10 10 2
Zsiddk 3 3 3 2
Mindosszesen: 165 163 116 32

.tédbldzat. Felekezeti megoszlds Karpdataljdan az 1953. junius 1-jei dllapot szerint?

N

== = Az egyhdazulddzési kampany okai és sajatossagai

Egy amerikai egyhdztorténész Hruscsovnak a hatalomért folytatott harcban tortént
gy6zelmét jeloli meg az egyhdziildozés egyik okaként, mivel 1957-t8] mdr ugyanolyan
egyszemélyi hatalommal rendelkezett, mint el8dje.” Tobb kutaté véli ugy, az okot
val6jaban maginak Hruscsovnak a személyiségében kell keresni, mert a partvezér oly
méreékben volt meggy6z8déses kommunista, hogy az egyhdzban komolyan a szov-
jet hatalom kiengesztelhetetlen ellenségér litta.’® Mindemellett a pirt (visszatérve
az 1920-as évek irdnyvonaldhoz) szeretett volna véglegesen megszabadulni egyik leg-
befolyasosabb ideoldgiai ellenlibasitdl, az egyhdzaktdl.

Az okokon kiviil néhdny sajitossdgot is ki lehet emelni a folyamat kapcsdn.
Ilyen volt példdul a kampany célja, amely egyértelm@en az dtnevelésre irdnyult. Pon-
tosan ezt fogalmazta meg az szxp harmadik Programjinak egyik szakasza, amelyet
1961-ben fogadtak el: ,....a vallds a kapitalizmus maradvinya az emberek tudatdban,
& ezek ellen a maradvdnyok ellen folytatott harc valdjiban az [SzKP] kommunista
nevelésének része”.’ Ebben az 4j programban jelent meg a ,, kommunizmus épitdinek
erkolesi kddexe” is, amely szerint ,,a szocialista tdrsadalom tagjai egyesitik magukban
a lelki gazdagsdgot, erkolesi tisztasdgor és testi tokéletességet”, s ezek majd kiszoritjak a
valldsos gondolkodist a felnovekvé nemzedék tudatibdl. A kampiny totalitérius,
mindent dthatd, dtfogé jellegti volt, mert a vallds elleni harcban nemcsak a rend-
védelmi és erészakszervezetek, de a part és szovjethatalom szervei, a vallalatok vezetdi
és munkdskollektivdi, a szakszervezetek, a Komszomol és szinte minden tirsadalmi

8== TAP®, ®©. 6991, on.3, 4eno 14, apk. 167. A tdblazat sajat szerkesztésu, a jelzett forrds
adatai alapjan.

9== 3aBaTcku, 1995 154.
10 == KypraHckas, 2011 161—164.

n== [lporpamma KMNCC, 1964 121—122.
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szervezet részt vett (volt, aki meggy6z6désbdl, és volt, aki csak kényszertiségbdl). Ezt
a helyzetet fogalmazta meg késébb egy baptista igy: ,Szabadon imddkozhatsz, de
imddat egyediil csak az Isten ballbatja”.*? Amennyiben birodalmi szinten vizsgaljuk
az egyhazellenes kampdnyt, akkor gyakran tfinik el6 az a korabeli hivatalnoki véle-
kedés, miszerint az orosz pravoszldv egyhaz hivei még elfogadhatdk, a tobbi felekezet
nehezen, de tlrhetd, dm a szektdsok, azok valami szorny@i emberi képz6dmények,

akik visszafordithatatlan kdrokat okoznak a ,,szovjet hazdnak”.13

=== Az egyhazlldozési kampany szakaszai — A meg-
engeddbb idészak: 1953—1958

1953 nyardtdl jol érzékelhetd fellendiilés indult el a felekezetek valldsgyakorldsaban.
Err8l az szkp Propaganda- és Agitdciés Osztdlya 1954 4prilisdban ,A természet-
tudomdnyos, valldsellenes propaganda jelentés hidnyossigairdl” cimmel kiildote fel-
jegyzést a part Kézponti Bizottsigdnak, amelyben aggaszténak itélték a felekezetek
tevékenységének litvanyos megélénkiilését orszdgszerte. A jelentés riaszténak mind-
sitette a valldsi irodalom szimdnak radikdlis ndvekedését, a templomba jirdk és az
un. szent helyek latogatdsi szamanak ugrdsszeri emelkedését is. A julius 7-én kiadott
»A tudomdnyos-ateista propaganddban fellépd jelentds hidnyossdgokrdl é azok javi-
tdsdnak intézkedéseirdl” cim@ parthatdrozat szinte sz6 szerint megismételte az el6bbi
jelentést, egyértelmten elitélte a vallds ily méreékd ,elharapézédiésat”, és szigoritdso-
kat irt el8.1* A Pravda jalius 24-én vezércikkben szélitott fel a tudomanyos-ateista
propaganda kiszélesitésére s rosszalléan jegyezte meg: ,,...valamiért a lelkiismereti
szabadsdg alatt csak a valldsi nézetek terjesztését értik”. ©* Pedig akkor ez az 4llitds nem
dllta meg a helyét, de ettdl kezdve a part és a Komszomol, valamint a szakszervezetek
timado jellegli ateista propagandakampdnyba kezdtek az iskolakban és a felsGokta-
tisban épptgy, mint a gydrakban és a kolhozokban. A pirthatdrozat teljesitése
kozben tomegessé vilt az adminisztrativ és durva beavatkozds a valldsi kozosségek és
a lelkészek mindennapi életébe olyannyira, hogy a part- és tanicsi szerveket eldrasz-
tottdk a hivek panaszlevelei, amelyekben az dllampolgirok a hatdlyban 1év8 t6rvé-
nyek megséreésérdl szaimoltak be. A kiilfoldi visszajelzések is egyértelmten negativak
voltak, s igy a kollektiv vezetés javaslatira a pirt négy hénap mulva (1954. november
10-¢én) a talkapdsok miatt Gjabb rendeletben — ,,.4 lakossdg korében végzett tudo-
mdnyos-ateista propaganddban elkiovetett hibdkrél” — volt kénytelen visszakozni.'s A

12 == CTenaHoB, 2009.

13== A szektdkat dllamellenesnek és fanatikusnak mindsitették, kozéjuk soroltdk ekkor
a Jehova Tanuit, a punkdsdistakat, az Un. ,szabad" keresztényeket és a hetednapi
adventista reformmozgalom kovetdit.

14 == BowHanoswny, 2005: 80—81.
15 == [lpaBna, 1954: 1.
16 = = [NocTanosneHwe LUK KMNCC, 1954
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novemberi rendelet visszavett a szindékos tdimaddsbdl, inkdbb az egyéni meggy&zés
modszerét javasolta az ateista propaganda véltozatosabb formdinak alkalmazasdval
kombindlva. A folyamat enyhitéseként érzékelte a tirsadalom a beboértonzote vagy
kényszermunkdra itélt papok visszatértét is 1955—56-ban. Pedig tobbségiik letoltotre
a r kiszabott biintetést, habdr olyanok is szép szimmal akadtak, akik amnesztidval
szabadultak. fgy alakult ki a liberdlisabbnak tGing egyhazpolitika, amely majd 6t évig
ki is tartott, s csak azutdn vett radikdlisan mds irdnyt, hogy Hruscsov tjra egy kézben
egyesitette a part- és dllami vezetést.!”

=== Az egyhazlldozési kampany szakaszai — A sziszte-
matikus és nyilt tamadasok idészaka: 1958—-1964

Az szxp Propaganda- és Agiticis Osztélya 1958 6szén (,titkos” jelzGvel elldtott) ter-
jedelmes feljegyzést dllitott Gssze az els§ titkdr szimdra, amelyben pontos példdkkal
aldtdmasztva tételesen soroltik fel a part szemszogébdl karos vallisi jelenségeket. *® Ez
a feljegyzés a partvezetés kérésére késziilt nem sokkal az 1958 médjusidban Moszkviban
lezajlott és kudarcba fulladt pravoszliviakozi®® taldlkozé utin.?° A feljegyzés javasla-
tai képezték az alapjit az 1958. oktdber 4-én kiadott ,, 4z szKP KB propaganda é
agitdcids osgtdlydnak a tagkdztdrsasdgok » Tudomdnyos-ateista propaganddjdnak hid-
nyossdgairdl« sz0lo beszdmoldjardl” cim@ pirthatirozatnak, amely véget vetett a
megel6z6 6t év szabadabb valldsgyakorlatnak, és visszatére a harcias és er8szakos val-
lisellenességhez. A rendelet sarkalatosan fogalmazott, mikor a valldst és az egyhdza-
kat a Szovjetuni6 legnagyobb belsé ellenségének nyilvanitotta, ,kapitalista csoke-
vénynek” nevezvén azt, amelyet mihamarabb gyokerestd] ki kell irtani a szovjet
dllampolgirok tudatabdl. Egymast kovették az egyhdzi ritusokat és liturgidkat, ese-
ményeket és szervezeteket, valamint az azokban tevékeny szerepet véllalok elleni ren-
deletek: oktdber 16-dn sziikitették a kolostorok tevékenységi korét, november 28-in
a szent helyekhez torténd zardndoklatokat tiltottdk be. Az év végén pedig elrendelték
a lelkészek személyi jovedelemaddjinak emelését, amely négy év alatt egészében meg-
kétszerez6dott. Mindezzel azt reméleék, hogy az egyhdzi kozosségek, nem birva
az anyagi megterhelést, elkezdenek majd szétesni.

177 == Hruscsov hatalomszerzésének szakaszai: 1. 1953 szeptembere, amikor megvalasz-
tottdk az SZKP KB elsd titkdrava (megszegvén ezzel a kollektiv vezetésrdl szdld
marciusi hatdrozatot); 2. az SZKP 1956. februdri XX. kongresszusdn elmondott, sze-
mélyi kultuszrdl szdld beszéde; 3. 1957 juniusdban az ellene szervezett puccskisérlet
meghiudsitdsa, 4. végll 1958. marcius 27-én a Minisztertandcs elndke lett — Ujra egy
kézben egyesitvén a partvezetést az allamiranyitassal.

18 == PFAHW, ®. 4. on.16. 4. 554. N. 5—13.

19 == Ezalatt az autokefél ortodox egyhdzakat 6sszefogd és koztlUk kapcsolatot tartd
tandcskozasi testuletet értik.

20 = = BonHanoswy, 2005 84.
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. Az adéd éves 6sszege
Ev

(rubel)
1958 151 000
1959 260 000
1960 286 000
1961 298 000

2. tablazat. A karpataljai felekezetekben szolgald papok személyi jovedelemaddjanak
novekedése 1958 és 1961 kdzott?!

1959 janudrjinak végén zajlott az szkp xxI. kongresszusa, ahol konstatdltdk
a szocializmus teljes és végleges gy8zelmét a Szovjetunidban, illetve a kommunizmus
épitésének kezdetét. Egyértelmiien a kongresszus dsztondzte az Ember és vildg cim(
folydirat 1959-es alapitdsit, illetve a még 1954-ben alapitott, de ekkor djabb vallds-
ellenes irdnyvonallal és tartalommal megtdltdtt Tudomdny é vallds cimG tudomd-
nyos-ismeretterjeszt$ havilapot.22 Majd 1960 elején két dGjabb egyhazellenes rendel-
kezést is: janudr 9-én ,,.A pdrtpropaganda feladatairsl napjainkban’, janudr 13-dn
pedig ,A kultuszokril szolo szovjet torvénykezés papsdg dltali megszegésének fel-
szdmoldsdra irdanyuld intézkedésekrdl”. Es bir 1958-ban a hatalom gondolkodott egy
4j valldsi torvény megalkotdsdrdl is, végiil az mégsem tortént meg, helyette 1961 dpri-
lisiban ,Utasitdst” adott ki a valldsi kultuszokrdl sz616 torvény alkalmazdsdrdl és
értelmezésérdl, amelyben korrigalta az llam és az egyhaz kapcsolatdt, és 4j elvard-
sokat fogalmazott meg a templomokkal és imahdzakkal kapcsolatban is.2* Ez adott
lehetSséget az egyhdzkozségek regisztricidjanak tomeges visszavondsdra: 1960-ban
1775 kdz6sség veszitette el hivatalos mikddési engedélyét a Szovjetunidban. 2+

Az 1961-es évben érzékelhet8en erés6dott az egyhdzak elleni kampdny, amelyet
a soros kongresszus el6tt mar adminisztrativ szakaszba szerettek volna helyezni. Ezért
1961. marcius 16-4n a Szovjetunié Minisztertandcsinak rendelete arra kotelezte a he-
lyi tandcsokat, hogy irjék 6ssze a vallisi egyestileteket, imahdzakat és templomokat,
illetve azokat az ingatlanokat, amelyek valldsi kozosségek tulajdondban voltak. A ren-
delethez csatoltdk azokat a kordbbi korményrendeleteket, amelyek elveszitették hatd-
lyukat. Kozttk volt ,4 templomok nyitdsardl”, , A valldsi kultuszok dlral torténd
imahelyek nyitdsanak rendjérdl” és ,, Az imabelyek nyitdsa rendjének viltozdsdril”. %
A teljes statisztikai Osszeirds 1962 szeptemberére késziilt el, amely szerint a Szovjet-
uniéban 1o 910 valldsi kdzosséget tartottak nyilvin, amelybdl 4 424 hivatalos enge-

21== LIOABQY, @. 4648, on.2, cnp. 16, apk. 97. A tdblazat sajat szerkesztésU, a jelzett forras
adatai alapjan.

22 == boHpapuyk, 2012: 171.

23 = = [1eTpoB, 2013; 39.

24 == LUOABOY, ®.4648, on.2, cnp. 425, apk. 41.
25 == Uo. 41
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déllyel, 6 486 azonban engedély nélkiil mikodott. Mindekdzben 14 ooz papot tar-
tottak nyilvin, akik kozil 7 970 engedéllyel és 6 032 engedély nélkiili volt.?¢ fgy az
egyhizi épiletek és vagyon teljes kor(i Gsszeirdsaval keziikbe kertilt az a rendszer,
ami ellen fellépni késziiltek. Nem véletlentl kévethetd tehdt nyomon a korabeli
dokumentumokban az, hogy 1961-t8] kezdve nagyon sok templomot, imahdzat zir-
tak be, tjak épitésére azonban nem adtak engedélyt. A templomok bezirisakor elsg-
sorban egészségligyi és jarvanytigyi, tlizbiztonsigi és épiiletszerkezeti okokra hivat-
koztak. Beszédes adat, hogy Karpitaljin 1962. december 29-én 218 templomtdl
vontik meg a regisztriciot, s ezek kozil 158-at mdr 4t is alakitottak valamilyen gaz-
dasagi célra. Mindossze 6o templom maradt meg az eredeti dllapotdban.?”

Fenti rendelettel azonos napon, vagyis 1961. mércius 16-dn egy mdsik (263. szd-
mu) hatdrozat is megjelent ,, .4 kultuszokrdl szolo torvények betartdsdanak ellendrzési
szigoritdsdrdl”. Majd méjus 4-¢én elfogadtdk ,.A tdrsadalmilag hasznos munka eldl
kitérd (ingyenéldk, éldskodok, parazitik) és tdrsadalomellenes parazita jellegii éleret
Jolytatd személyek elleni harc fokozdsdrdl” sz6l6 rendeletet, amelyet politikai céllal
széleskortien alkalmaztak szinte minden felekezet papja ellen.?® A rendeletek meg-
jelenése utdn Alekszej Puzin? javasolta a Biintetd Torvénykonyv médositdsit, amely
még abban az évben meg is valésult: a Btk. kiigazitott 209. cikkelye értelmében
szinte barmilyen indokkal eljirdst indithattak felekezeti tigyben. Ezzel pirhuzamo-
san mozgalom indult az Gt menti keresztek eltivolitdsira is.

1962-ben megtiltottik a templomokban térténd adakozist, hogy a kozosségek
abbdl se gyarapodjanak. Illetve ebben az évben tortént, hogy xxii1. Jinos pdpa
levelet irt Nyikita Hruscsovnak, majd december 1-jén felvette vele a kdzvetlen kap-
csolatot is. Ennek ellenére 1963-ban a jarasi és virosi tandcsok végrehajté bizottsigai
mellett létrehoztak egy osztilyt, amely a valldsgyakorldssal kapcsolatos torvények
betartisit feltigyelte és szankcionalta. Mindezek utdn kicsit meglepé esemény volt,
hogy 1963. mdrcius 7-én a pipa magdnkihallgatison fogadta a Vatikinban az szkp
tétitkardnak linydt, Rada Hruscsovit, és vejét, Alekszej Adzsubejt, az Izvesztyija
t6szerkesztdjét.

Ekozben Kérpdtaljan is lezdrult az 1961 mérciusiban elrendelt teljes kord 6sz-
szeirds, amely a legilisan és illegdlisan m(ikodd kozosségekrdl, mikods és bezért

26 ==TAP®. ®. 6991, on. 4, 4. 428. akp. 1. Ezt a tipusy 6sszeirdst 1963-ban és 1964-ben meg-
ismételték, dm aztan nem tortént hasonld jellegl, teljes korl dsszeirds.

27 == OA30, ®. P-1490. on.2, 04.36. 46, apk. 44.

28 ==Ykas lNpeaungnyma BC PCOCP oT 4 mas 1961 roga «O6 ycuneHun 6opbbbl ¢ NuLamu
(6espenbHUKaMK, TyHeaaLaMy, NapasntTammn), YKIOHAIOWMMUCH OT OBLWEeCTBEHHOMO-
NIe3HOoro Tpyaa U BedylwyMU aHTUOBLWEeCTBEHHbIN NapasuTUYecknin obpas >XKN3HW».
1970-ben ezt a szabdlyzatot beépitették az OSZFSZK Buntetd Torvénykdonyve 209. §
1. cikkelyeként.

29 = = Alekszej Puzin 1956—1965 kozétt allt a Szovjetunid VKUT-nak élén.
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templomokrdl,*® s6t még az egyhdzi szentségekrdl is pontos képet prébéle felmu-
tatni. Utdbbirdl az aldbbi kimutatis sziiletett:

A szlletésekhez

viszonyitott, egyhazi Egyhazi esktvdk Egyhazi temetések
Véros/jaras keresztelésben aranya (%) aranya

részesultek ardnya (%)

(%)

Munkécs varosa 26,2 43 17,7
Ungvarvarosa 48,6 6.0 52,7
Munkacsi jaras 739 42 4 923
Beregszaszi jaras 714 39,3 66,1
Técsdijaras 70,8 416 68,0
Huszti jaras 68,2 495 64,5
Perecsenyijaras 64,8 26,9 68,8

3. tdbldzat. Szakramentumok kiszolgdltatdsdnak ardnya Karpataljan az 1962-es évben3!

A fenti adatok érdekes képet rajzolnak a korabeli embereknek az dllami elvé-
rasokhoz torténd viszonyuldsdrdl: hizassigkotéskor a fiatalok inkdbb hajlottak azok
betartisira, s nem kéreék egybekelésiik egyhdzi megszentelését. Azonban gyerme-
keiket mdr igen magas ardnyban vitték el a paphoz megkeresztelni, s sztileiknek a
végtisztességet pedig zommel egyhdzi szertartds keretében adtik meg. JOl kittinik
még a vérosi és falusi lakossdg kozotti szignifikdns eltérés a szakramentumokkal
tortént élés mutatdiban.

= = = Reformatusok Karpataljan 1945 és 1953 kdzott

Kiérpdtalja a Voros Hadsereg dltal 1944 oktéberében tortént el6zonlését a helyi refor-
miétussig jelentds mértékben megszenvedte, hisz 25 lelkész és segédlelkész menekiilt
el, de 88 a helyén maradt.>> Ekkora az egyhdzmegyei szervezetek mir csak papiron
léteztek, mivel Isadk Imre mdramaros-ugocsai, illetve Komjith Gébor ungi esperesek
elhagytik a vidéket, egyediil Bary Gyula beregi esperes maradt a szolgdlati helyén.
Egy 1947-ben papirra vetett szdveg szerzéje igy fogalmazta meg az 1944-es allapo-
tokat: ,,.A hdbori dltal okozott kiilsd kdrok ardnylag csekélyek. A templomok épek, és
a pardkidk is kisebb-nagyobb romldsokkal dllnak. Ezek a kdrok csak helyenként és
nem szdmottevd értékben nebezitették meg az egybdz kiilsd életét.”* Am mig a lelké-

z0 == LUOABQY, ©.4648, on.2, cnp. 403, apkK. 1—13.
z1== Uo.12—13. A tdbldzat sajat szerkesztés(, a jelzett forrds adatai alapjan.

32 == [1A30, ®. P-1490. 0Mn.1.04.36. 9. 5—6., 9—1.
33 == MRE ZSL, 2. fond, 41. doboz 19474726.1.

34



szeket nem érintette a ,, hdromnapos munkdra” toreénd elhurcolds, ,az interndlds é
kényszermunkdra torténd besorozds dtlagosan a gyiilekezetek 2025 %-dt vitte el”. %*

A vidéken kikidltott Kdrpatontuli Ukrajna babéllamban, a szovjet csapatok se-
gitségével, elinditottdk az erdltetett szovjetesitést, amelynek keretében 1944—4s-ben
sor kertilt az egyhdz és az illam, az egyhdz és az iskola szétvilasztdsdra; az egyhdz
minden ingé és ingatlan vagyontirgya dtment a hivek tulajdoniba, a templomokat
azonban dllami vagyonnd mindsitették és elvették az egyhizkozségektsl. Aztdn 194s-
ben az egyhazi iskolak a falusi és virosi tandcsok fennhatdsdga ald kertiltek, s tilos lett
azokban a valldsoktatds. 1946. janudr 22-én a Szovjetunié hivatalosan is magihoz
csatolta az egykori Podkarpatjit, amely eztin Zakarpatja lett, s Zakarpatszkaja ob-
laszty (Kérpdtontdli teriilet) néven az Ukrdn Szovjet Szocialista Koztdrsasig egyik
kozigazgatdsi egységévé vélt.

A reformitusok teljesen Uj, ismeretlen felekezetként kertiltek a szovjet biro-
dalom kételékébe, s a hatalom nem tudta hovi ,,tenni” 8ket. 1947 elején gy gondol-
tik, hogy Oket is (akdr a szabadegyhazakat) be kellene olvasztani a birodalomban
akkor mdr legdlisan m(ik6dd Ossz—szovetsegl Evangéliumi Keresztyén-Baptistik Ko-
zosségébe. Ez a folyamat azonban nem ment végbe.** Az 1948. janudr 1jei adatok
szerint 92 egyhdzkozségben 82 lelkész szolgdlt,® mikor az év nyardn a reformdrtus
gytilekezetek is engedélyt kaptak az dllami regisztriciéra, s amely sordn a 92 egyhdz-
kozségbdl 61 kapta csak meg az dllami bejegyzést tevékenységének engedélyezésére. A
muikddési engedélyt 20 helyileg vélasztott gyiilekezeti tagnak kellett igényelnie a
teruletlleg illetékes tandcsndl, akik aztin késébb az in. Huszas Tandcsot alkottdk.3”
Am a regisztricié utdna az dllamhatalom kategorikusan megtiltotta a hitoktatdst, a
konfirmdciéra torténd felkészitést és a belmissziét. Tehdr a valldsgyakorldst vissza-
szorftottdk a templom falai kézé. Ezutin az egyhdz belsé szervezeti felépitésébe is
belenydlt a hatalom, s a térténelmileg kialakult egyhdzmegyei-esperesi rendszer fel-
szdmoldsat szerették volna elérni, mert az egy irdnyitisi kozponttal rendelkezd szer-
vezetet konnyebb volt nekik ellendrizni. Erre a valtoztatdsra végiil 1949. december
23-4n Ungvdron kertilt sor, ahol nyilt szavazissal Gencsy Béla ungi esperest vilasz-
tottdk teriileti- vagy ,f8esperessé”, felszimolva ezzel az egyhdzmegyéket, az egyhdz-
kertiletet és a plispoki tisztséget egyardnt.®® Mindekézben folyamatosan tartézattak
le a lelkészeket: 1946 és 1951 kozote 18 reformartus lelkésze és egy lelkész-segitdt tar-

34 == Uo.

35 == Errél bévebben lasd: Szamborovszkyné Nagy, 2020.

36 = = BonHanoBuy, 2005: 650, 680.

37== A Huszas Tandcs az ortodox egyhdz gyllekezetszervezési rendszerének szovjet
rendszer dltal elfogadott kiterjesztése volt minden mas felekezetre, amelynek értel-
mében 20 helyileg valasztott gyllekezeti tag képviselte az egyhdzkdzséget az allam
felé. Tagja volt a gondnok, a jegyzd, a kantor, a harangozd, a pénztaros és a pres-
biterek.

== UOABOQY, ®. 4648, on.4, cnp. 66, 2—3.
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toztattak le és itéleek 4 és 25 év kozotd, javitd-nevel§ munkatdborban letsltendd
szabadsigvesztésre.?

=== A magyar reformatus kézosség helyzete — Az egyhazi
élet fellendllésének évei: 1953—1957

Kiérpdtaljdn 1953-ban a reformatusoknak volt a legtébb be nem jegyzett, de mikods
egyhizkozsége, szdm szerint 28 (ahogyan az 1. tdbldzatban is lithatd). Ezek az egy-
hézkozségek (kiilonbozé okok miatt) 1948 dta nem kaptak engedélyt a legdlis mi-
kodésre, de a VKUT ennek ellenére nem oszlatta fel azokat.*® Részben ennek tudhaté
be, hogy Petro Vilyhovij*' madr 1953. julius 24-én Ungvirra litogatott. Kiszalldsira
a vidék sajitos foldrajzi helyzete mellett annak unikalis nemzetiségi és felekezeti
osszetétele is sarkallta. Ezt kdrpdtaljai beosztottja tudomdsira is hozta: ,, Ezekben
a torténelemformdld iddkben tobb figyelmer kell szentelni a vidék felekezereinek, elsd-
sorban a romai katolikusnak é reformdtusnak.”* Vilyhovij Kijevbe visszatérve be-
szdmolt moszkvai felettesének a Karpdtaljin tapasztaltakrdl, s valészintleg elégedet-
lenségér is kifejezte Raszputykdval szemben, mivel Poljanszkij még julius hé folya-
mén kiilon jelzett levélben rétta meg a reformitusok miate, akikrdl jelentéseiben
szinte semmit nem kozolt. A feddést ezen kiviil konkrétan két egyhizkozség (az
ungviri és munkdcsi) mikodési engedélyének elfektetése is kivaltotta, amelyeket mér
1952. oktdber elején megadott Moszkva, de Raszputyko sajit felelSsségére vissza-
tartott.”® A rendezetlen és dtlithatatlan tigyintézés kapcsin hatdrozott gy a moszk-
vai VKUT vezetése, hogy soron kiviili ellenbrzést tartanak a reformdtusok tigyében
Kiérpdtaljdn. 1953. szeptember 21-én magas beosztist egyhdziigyi feliigyel$ érkezett
Ungvéirra A. R. Rumjancev személyében, akinek a megbizatdsa szerint a nem re-
gisztrdlt reformitus egyhdzkozségek kérdésér kellett megvizsgilnia és megoldasi
javaslatot megfogalmaznia (emellett Raszputyko tevékenységérdl jelenteni).**

30 = = A letartdztatasokrdl bévebben lasd: Fodor, 2017:108—1.

40 = = Ezt a felekezetet végig kiemelt figyelemmel kisérték részben lelkészeik miatt, mert
(ahogyan a VKUT referense tdbbszér is kifejtette jelentéseiben) ,ezek a papok mind
egyetemi végzettséggel rendelkeztek, magasan képzettek voltak”, a hivek koézul pe-
dig szinte mindenkinek voltak rokonai a kérnyezé szocialista orszagokban: Magyar-
orszégon, Csehszlovakidban, Romanidban.

41== Petro Vilyhovij 1945—1959 kézott allt az USZSZK Valldsi Kultuszok Ugyei Tandcsanak
élén.
42 == LUOABQY, ®©.4648, on.4, cnip. 114, apk. 22.

43 == Uo. 24. A két fent emlitett egyhazkdzség 1953 augusztusdban kapta meg mikodési
engedélyét. Errdl 1asd: TAP®, ®. 6991, 0n.3, 4. 1114, apK. 250.
44 == Rumjancev kiklldetése 1953. szeptember 21-tél oktdber g-ig tartott.
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, A regisztracié meg-

R (LR Hivek P Py < .

s/sz | Egyhazkozseég p Lelkesze adasarol szolé megyei
szama
rendelet kelte

1 Tiszadsvany 300 | Ruszka Zs(igmond) 1952.02. 25.
2. Bereguijfalu 650 | Szildgyi (Endre)
3. Huszt 230 | Szécsényi Istvan 1952.02. 25.
4. Nagyszdlés 400 | Lajos Sandor 1952.02. 25.
B. Técsé 1200 | Génczi (Miklds)
6. Tivadarfalva 200 | nem volt sajat lelkészik
7. Ujlak 250 | Sarkany (Lajos)

4. tablazat. Az 1953 oktéberében még nem bejegyezett, de regisztracidra javasolt

reformatus egyhdzkbzségek*

Ellenérzé kordtja sordn (amely 18 napig tartott) Rumjancev végiglitogatta
mind a 28 nem regisztrélt egyhdzkozséget, felkeresvén a teleptilés vezetSit, a lelké-
szeket, a Huszas Tandcs tagjait, a jrdsi végrehajtd bizottsagok politikai osztdlyait.
Tanulminyozva és mérlegelve a helyzetet, végiil azt a javaslatot tette, hogy a fenti 7
kozosséget onalldként, az alibbi 14-et pedig fidkegyhdzként kellene bejegyezni, mert
utébbiakhoz kézel taldlhatok miikodési engedéllyel rendelkezd egyhdzkozosségek. +6

. . . Attdl hany
s/sz Egyhazkozség \I\//Iaenlﬁgzbjjegyzett R kilométer
tavolsagravan
1. | Akl Nevetlenfalu 2
2. | Asztély Blcsu 4
3. | Bilke Nagybereg 25
4. | Csepe Feketeardd 1
5. | Csetfalva Borzsova -
6. | Gecse Haldbor 3
7. | Kigyds Nagybereg 3
8. | Kisbégany Nagybégany 2
9. | Matyfalva Fancsika 4
10. | Muzsaly Borzsova 3

45 == FTAP®, ®©. 6991, on.3, 4. 1114, apk. 193—195. A tadblazat sajat szerkesztésu, a jelzett forras

adatai alapjan.

46 == Uo.193.
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. . . Attdl hany
s/sz Egyhazkozség Mely”f DRSS R kilométer
van kozel p p
tavolsagravan
11.| Rafajna Gut 4
12 | Szernye Barkaszd 2
13. | TiszaUjhely Fancsika 3
14. | Verbéc Feketepatak 1

5. tdbldzat. Az 1953 oktdberében regisztracidéval még nem rendelkezd, de fidkegyhaznak
javasolt egyhdzkozségek*”

Csak hat telepiilés esetében (Csap, Palld, [Korldt]Helmec, Ujd:ividhéza, Ma-
csola és Tiszapéterfalva) javasolta, hogy hagyjak meg az egyhdzkozségeket eredeti
dllapotukban, mert remélhetéleg id6vel magukedl is feloszlanak.

Rumjancev beszdmoléjibdl tudjuk, hogy tobb egyhizkdzség regisztricidjit
még 1952 elején javasolta és hatdrozatban hagyta jéva a Karpdtaljai Tertileti Végre-
hajté Bizottsig (ldsd 4. tabldzat), dm azok Raszputyko személyes ellenzése miatt nem
kaptak makodési engedélyt. A moszkvai ellendr az orszdg szimdra szerint ez nemcsak
hogy felesleges, de drtalmas is lehet, mert a reformdtusok mar majd 6tszdz éve ahhoz
voltak szokva, hogy minden faluban volt templomuk. T6bb szocialista dllamban -
mint Magyarorszdg, Csehszlovikia, Romdnia, Lengyelorszdg — szabadabb valldsgya-
korlatot biztositanak, az mégsem okozott eddig problémat. Az itteni magyaroknak
pedig (Lengyelorszigot kivéve) mindenhol vannak rokonaik, akik elétt a regisztricié
tovabbi megtagaddsa rossz szinben tiintetheti fel a Szovjetuniét.*® A kérdés felvetése
és a dontés megsziiletése végiil két évébe tellett a hivataloknak, de 1956 elejére az a 26
reformdtus egyhizkozség, amely sajit templommal rendelkezett, engedélyt kapott a
legdlis mtikodésre.* S csak a csapi gytlekezet kérvényét nem fogadtak be, mivel nem
volt templomuk, azt ugyanis a médsodik vilighabort idején szétlSreék.>

Ennek a mindenre kiterjedd ellendrzésnek koszonhet8en tudjuk, hogy 1953
nyardn 56 reformdtus lelkész 89 kozosségben szolgdlt a kévetkezd megosztdsban:
28-an csak egyben, 21-en kettd, mig 6-an hdrom egyhizkdzségben. Ez a helyzet, vagy-
is a tobb teleptilésen t6rténd szolgdlat lehetdséget adott a lelkészeknek az egymas ko-
zosségeiben toreénd helyettesitésre, kisegitésre.’t Ezzel azonban megszegték a valldsi
kultuszokrdl sz616 rendeletet, de a helyi tandcsok igazdbdl nem t6rédrek vele, s Rasz-
putyko sem szankciondlta a cselekedeteket (nagy val6szintséggel addig nem is szer-

47== TAP®, ®@. 6991, on.3, 4. M4, apk. 196. A tédbldzat sajat szerkesztésU, a jelzett forras
adatai alapjan.

48 == Uo0.193.
49 == AP®, ®. 6991, on.3, 4. 16, apK. 104.
50 == Uo. 1g.
51== FAP®, ®. 6991, 0N.3, 4. M4, apK. 201.
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zett tudomdst réluk). A moszkvai ellendrt megdébbentette, milyen mélyen gydke-
rezik a vidék reformdrusainak (és katolikusainak) hite, mert a pdrtragok is egyhazi
temetési szertartdst kértek elhaldlozdsuk utdnra, s a kérvényeket még életiikben meg-
fogalmaztik.>?

Megemlitendd, hogy a vidék reformétus kozosségének élén ekkor Gencsy Béla
allt, akit a szovjet terminoldgidban dékinnak neveztek.>* Rumjancev mélyrehaté be-
szélgetést folytatott Gencsyvel is, akirél nem volt negativ véleménye, mert meglétisa
szerint a dékdn egyetlen alkalommal sem Iépte tdl sajit hatdskorée, és tisztdban volt
kompetencidjival. Ezzel ellentétben Raszputyko rossz véleménnyel volt Gengsyrdl,
amelynek mdr 1951 éta tobbszor is hangot adott. Az 1953-as évi beszdmoljiban azzal
vadolta a dékdnt, hogy a regisztriciéval nem rendelkezd gytilekezetekhez engedéllyel
rendelkezd lelkészeket kiildote, hogy ne zirjik be azok templomait.>* Es valdban,
mindkét fenti megillapitds helytill6 Gencsy Béla tevékenységére, ugyanis a forrsok
azt tamasztjak al4, hogy nagyon figyelt a valldsi torvények és rendeletek betartdsara és
betartatdsira, de ezzel parhuzamosan a reformatus kozosségek érdekeit képviselte
mindenkor és minden kérdésben. Azért volt elégedett vele a moszkvai ellendr, mert
6 a torvényismerdt és -tisztelSt litta benne, mig Raszputyko a felekezete érdekeit
(a megengedett kereteken beliil) minden eszkozzel érvényesiteni akard vezetdt, aki
azonban nem hédolt be teljes mértékben a fennallé hatalomnak (vagy legalabbis
személyesen neki nem).

A tertleti valldsiigyi megbizott Gencsy tevékenységét negativan mindsitette,
amikor 1953 8szén a derceni lelkész so fiatal konfirmacidjat irdsban bejelentette a dé-
kinndl. Gencsy a feljegyzéssel azonnal Raszputykéndl dllt meg, de utébbi a hivatali
formajiban kifogistalan kérvényt visszautalta a dékdn hatdskorébe.>> Gencsy ezért
nem tiltotta meg az elsé 25 f6 csoportos vasirnapi tinnepélyes konfirmdcidjit. A te-
riileti valldstigyi megbizott azonban berendelte magihoz a helyi pirt- és Komszo-
mol-titkdrt, tandcselnokot, és ,megmosta a fejitket”. A tertileti partszervezet titkdrdc
pedig kikiildte Dercenbe ,rendet rakni”, aminek kévetkeztében a masik 25 £6 végiil
is nem csoportosan, hanem egyesével-kettesével ugyan, de konfirmalt.’s Ugyancsak
Gencsyt marasztalta el Raszputyko az 1953. oktdber 11-i fornosi lelkészbeiktatds tigyé-
ben, amelynek tinnepélyes templomi cereménidjin Munkdicsrdl és a kornyezd tele-
piilésekrdl tobb mint soo £8 vett részt, mikozben a kolhozfoldeken jelent6s mennyi-
ségli betakaritatlan kukorica és burgonya maradt kint (Raszputyko szerint az egyhdzi

52 = = Aforrds szdvegében az ellendr vallasi eléitéletekrdl” irt. LAsd: uo. 204—205.

53 == A dékan megnevezést 1949-t8l haszndlték a szovjetek a reformatus egyhaz élén alld
személyre.

54 == FTAP®, ®. 6991, 0n.3, 4. 1114, apK. 2306.

55 = = A reformatus lelkészek 1948—53 kdzott nem végezhettek sem konfirmacids felkészi-
tést, sem konfirmacidt a fiatalsag kérében, mert kilonben elveszitették volna hivatali
engedélytket.

56 ==TAP®, ®. 6991, on.3, 4. 1114, apK. 238.
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eseményre toreénd késziil6dés miatt). Ez az eset egy tipikus korabeli lehetSséget tr
fel, amely alkalmat adott arra, hogy mds/tobb telepiilés reformartusai taldlkozzanak,
illetve tobb lelkész igehirdetését is meghallgathassik. A lelkészbeiktatds (akdr a temp-
lomszentelés) engedélyezése Gencsy Béla hatdskorébe tartozott, s a korabeli forrdsok
szerint kivétel nélkil mindig beleegyezését adta azokra. S&t, torekedett rd, hogy
minden alkalmon jémaga is ott legyen. Hidba nevezte a szovjet hatalom dékdnnak, a
hivek ptspokként emlegették maguk kozote, vagyis egyhdzi méledsig volt, akire a
falusiak kivincsiak voltak. Mivel a vallisi torvények szerint a templom az dllam
tulajdona volt, az egyhdzkozség csak akkor haszndlhatta, ha rendben tartotta s idén-
ként feldjitotta. A feltjitdsok a hivek jovedelméhez képest nagyon sokba kertiltek,
ezért Isten hdzdnak kilsé és bels6 megujitisit nem tudtdk egyszerre megoldani,
ennek ellenére minden gyiilekezet nagyon vigyazott arra, nehogy rossz dllagiinak mi-
ndsitsék a templomukat, mert akkor az egyhdzkozségtdl is megvonhattik a miks-
dési engedélyt. Tehdt elszdrva, szakaszosan, de minden évben volt egy-két templom-
szentelés, ahol 500-600 hivd és 4-5 lelkész Gsszegytilhetett a kdrnyezd telepiilésekrol.
Ilyen eseményre kertilt sor 1954. szeptember s-én az Ungviri jardsi Szaldkdn is, ahovd
a falu 400 lakosin kiviil még 200-an érkeztek Batyd, Eszeny, Asv;’my és Csap tele-
piilésekrdl. A valldstigyi megbizott megint azzal vidolta Gencsyt, hogy elvonja a kol-
hoztagokat a betakaritisi munkaktdl. A dékan azonban azzal érvelt, hogy a vasirnap
mindenképpen munkasziineti nap, és a templomszentelés vasdrnap volt. Ezenkiviil
a feldjitott templomokat mindig a piispokaok szentelték fel, s kiilonben is a falvakban
augusztus 20. és szeptember 5. kozott aratdsi tinnepet szoktak tartani. Ez pedig an-
nak a része volt a régi szokds szerint is.>” Ezeket az tinnepi taldlkozdkat tovdbbra s
megtartottdk.

Gyakran visszatér$ témdja volt Gencsy és Raszputyko beszélgetéseinek elébbi
azon igyekezete, hogy a szérvinyban, templom és lelkész nélkiil maradt reformdrus
gytilekezeteket rendszeresen ldtogatta, istentiszteleteket tartva a nagyobb egyhdzi tin-
nepek alkalmédval. Meg az is, hogy 1950 6ta tjra meg Gjra kérvényezte, engedélyezzék
a tobbi lelkésznek is a roticié elve alapjin t6rténd igehirdetést ezekben a gyiileke-
zetekben. Természetesen egyszer sem kapott ra engedélyt.>®

Az 1954. november 10-i rendelet nagyon hamar ismertté vélt Kérpdtaljin, s a re-
formatus egyhdzvezeté maximalisan ki szerette volna hasznilni azt. A vidéket a késé
sztdlinizmus idejében mélyszegénység stjtotta, amely nem keriilte el a magyar falva-
kat sem, s aki csak tudott, menekiilni prébélt onnan. Nem voltak ez aldl kivételek
a reformdtus lelkészek sem, sokan térekedtek arra, hogy a falvakbdl a vérosokba kol-
tozhessenck. Gencsy azonban ragaszkodott ahhoz, hogy a lelkésznek a gytilekezete
kozote kell élnie, és annak ellenére sem engedte Sket virosban lakni, hogy néhd-
nyuknak bejegyzett lakdsuk volt ott. A lelkészek koziil volt, aki kifogasolta a dékan-

57 == FAP®, ®. 6991, 0n.3, 4. M5, apK. 73—74.
58 ==Uo. 5.
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nak ezt az eljdrdsic, és a tertleti valldstigyi megbizottndl fellebbezett a dontés ellen.
Am a kérdést Raszputyko mindannyiszor visszautalta Gencsy hatdskorébe. Az elhi-
vatottabb lelkészek azonban nem kivdnkoztak el gytilekezetiikbdl,* s mar nemcsak
vasirnap délben tartottak istentiszteletet, hanem minden szombat este és hetente 3-4
alkalommal esténként is, maginhazakndl. Mivel ezek nem munkaidében térténtek, a
falusi tandcs- és kolhozelnokok nem avatkoztak bele vagy tiltottak meg, s nem is
jelentették a tertileti kdzpont felé. Ezek az alkalmak erdsitették a hivek kapcesolatét az
egyhdzzal, és a kozosségi érzést, mikdzben nem vontak maguk utin semmilyen gaz-
dasdgi kért. Ezt még a valldstigyi megbizott is elismerte. Am megengedd&bb rendel-
kezés ide, szabadabb légkor oda, nemcsak az olyan nagyobb egyhidzi tinnepeken,
mint a kardcsony, hasvét, piinkdsd szimoltdk meg minden templomban a megjelent
hiveket, hanem minden édldott vasirnap is. A teriileti valldstigyi megbizott kiilon
statisztikdt vezetett a hozzd befutott jelentések alapjin az Gsszes felekezetrsl. Ezek
a statisztikik pedig egyértelmten jelezték, hogy az 1952-1953-as évekhez képest a
templomba rendszeresen jirdk szima folyamatosan novekedett.! Végiil 1955 nyardn,
harmadszori nekifutdsra (de tobb szakaszban) elinditottdk a még miikodési engedély
nélkiili 26 reformdtus gytilekezet bejegyzési folyamatdt,® de ez csak a kovetkezd év
végére fejez6dote be.o

A korabeli forrisokbdl érdekesen rajzolédik ki, hogyan prébélta Genesy Béla
folyamatosan tdgitani a reformdtus egyhaz (és sajit maga) mozgasterét. Ennek volt az
egyik megnyilvinuldsa, hogy még 195s-ben azzal a javaslattal fordult az egyhizkoz-
ségekhez, hozzanak létre egy pénzalapot, amelybdl a munkaképtelenné vile lelké-
szeket segélyezhetnék, mivel azok nem kaphattak dllami nyugdijat. Ebbe az alapba
(az évi egy rubel/f6 egyhdzadén tdl) so kopeket terveztek beadni egyhdztagonként.
Am ennek a pénziigyi alapnak a létrehozdsa felvetette a kérdést, hogy akkor a dékdn
mellé kellene egy segité/ellendrzé tandcsot valasztani, ahogy az a régebbi id6kben is
volt.** Gencsy 1956 janudrjdban érezte elérkezettnek az id6t arra is, hogy felvesse,
a Kérpdraljai Reformitus Egyhdz élén ll6 személyt ne dékannak (gexan) nevezzék
ezutdn, hanem ink4dbb a magyar piispoknek megfeleld orosz episzkop (emuckomn) szét
haszndljik. Az egyhdzon beliil ekkor valéjidban mar létezett egy hiromfds csoport,
akik segitették Gencsy munkdjt, s egyhdzi szempontbdl dontést is hoztak a dé-
kin elnevezés megviltoztatdsirdl, majd kérvényezték azt a vallistigyi megbizottndl. s

59 = = Maga Gencsy egész haldldig az Ungvari jardsi SzUrte faluban lakott, nem koltézott
Ungvarra, pedig beosztdsa szerint megtehette volna.

60 ==APO®, ®. 6991, on.3, 4. M5, apk. 6.

61== TAPD, ®. 6991, on.3, 4. 1116, apk. 8-10.,19—21., 62—65.
62 == Uo.104-105., 119.

63 ==TAPD, ®. 6991, 0n.3, 4. 1117, apK. 39-40.

64 == [OA30, ®. P-1g95. on. 12, 04.36. 41, apK. 1—2.

65 == A haromf&s csoport tagjai Illyés Istvan beregszaszi, Petnehdzy Gyula mezdékaszonyi
és Mitro Istvan salamoni lelkészek voltak. Lasd uo. 4.
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A vall4stigyi hivatal teriileti, koztdrsasigi és szovetségi vezetSi kozote a felvetés (meg-
lepé médon) belsd vitdt véltott ki: a kérést engedélyezzék-e, vagy sem? Végiil marcius
27-én Moszkvibdl megérkezett az engedély, amely szerint a dékdn ezutdn hivatalosan
is mint a Kérpdtaljai Reformdtus Egyhiz piispoke szerepelhet.®¢ Gencsy Bélat hiva-
talosan és tinnepélyes keretek kozott, 1956. dprilis 15-én avattdk ptispokké a sziirtei
reformdtus templomban. Ez a momentum valdjiban a reformdtusok eredeti egyhaz-
szervezetét probélta visszadllitani, amelyet 1949-ben az dllam durva beavatkozdsa
bontott meg.

A puispokavatdst kovetéen Gencesy hivatalos ldtogatist tett Moszkviban a Szov-
jetunié Vallsi Kultuszok Ugyei Tanicsénak elndkénél, Poljanszkijndl.s” S végre 1956
nyardra 89-re emelkedett a bejegyzett reformitus egyhdzkozségek szima, amelyet
58 lelkész pésztorolt.5® Fontos esemény volt a reformdtus kozosség szimdra, hogy
1955—56 folyamdn 14 elitéle reformdtus lelkész tére haza (a 18-bdl) a kényszermunka-
tiborokbdl, s tobbségiik ugyanoda keriilt vissza szolgalni, mint ahonnét elhurcoltdk
6ket.? A hivek zome 6rommel virta és fogadta vissza a GULAG-tdborokat megjdrt
hivd lelkészeiket.

Tehér a kdrpdtaljai reformdtusok szimdra az 1956-os év egyhdzszervezetitk rész-
leges visszadllitdsival, illetve az elitélt és kényszermunkdra hurcolt papjainak vissza-
térésével kezd6dott. Azonban az év &szén Magyarorszigon lezajlott forradalmi ese-
ményeknek rijuk nézve is voltak negativ hatdsai azon tdl is, hogy lélekben a hatir
mdsik oldaldn lejitsz6d6 eseményekkel azonosultak, de csak titokban. Mindekdzben
a reformdtus plspok 1956 &szén tapasztalt ambivalens viselkedése akkor is és ma is
sokakbdl értetlenséget véltott ki, mert mikézben Gencsy Béla makacsul védte két, a
magyar forradalom idején huzamosan Magyarorszigon tartézkodo lelkészét,”® s nem
it¢lte el nyilvinosan Ravasz Liszlé piispok forradalom idején tete kijelentéseit és
tevékenységét sem,”* ekézben november 23-dn meg- és/vagy aldirta azt az ENsz-nek
cimzett levelet, amelyben cifolta a magyar felkel6k Szovjetuniéba torténd elhurco-
lasdrdl sz616 hireket.”2 Bar 1958 majusiban az un. ,gilocsi csoport” tigyébe belekevert
Gecse Endre lelkészt Galocsrdl dthelyezte Husztra, nem sikertile megakaddlyoznia,
hogy a lelkészt decemberben elhurcolja a kGB.”?

66 == [1A30, ®. P-1g95. on. 12, 04.36. 41, apk. 18.

67==TAPO®, ®. 6991, on.3, 4. M7, apk. 81.

68 ==Uo.142.

69 ==[0A30, ®. P-1g5. on. 12, 04.36. 41, apk. 68., 87-89., 94., 10.

70 = = Horkay Lajos Salankrdl tobb mint egy fél évet, Szécsényi Istvan Husztrdl harom
hénapot tartézkodott Magyarorszagon a forradalom idején, lasd: LA30, ®. P-1gs5. on.
12, 04.36. 41, apK. 1M1, 115,

71== Uo.n2.

72 == TAP®, ®. 6991, 0.3, 4. 117, apK. 190.

73 == Gecse Endre 1959 januarjaban a KGB ungvari boérténében halt meg. Errél bévebben
lasd: Gortvay, 2003; Varadi, 2006: 275.
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=== A magyar reformatus kézésség helyzete — A meg-
szoritasok ideje: 1957—1964

Az dllamnak az egyhdzakhoz t6rténd viszonyuldsinak valtozasit el6sz6r az 1957. no-
vember végén sziiletett korabeli dokumentumokban lehet fellelni, amikortél kezdve
a tertleti vallistigyi megbizott soros jelentéseit (a szokdsos kozvetlen felettesein ki-
viil) a tertiletileg illetékes dllambiztonsigi osztdlyvezetdnek (kGB) is elkiildte, és nem
adott engedélyt a Reformitus Vildgszovetség titkdrinak fogaddsira Kdrpdtaljdn.”
Erre azéta nem volt példa, hogy befejez8dtek a koncepcids perek, vagyis 1951 éta.
Aztdn 1958 nyardn mdr teljes kori beszimoldt kért a moszkvai vezetés a reformérus
egyhdzrdl, amely 1944-t8l kezd6dben vezette a kozosség szimbeli mutatéit, tevé-
kenységének részletes bemutatdsival, a templomldtogatdsi adatokkal, az egyhizveze-
tés és lelkészek jellemzésével egyetemben.”s Es ugyancsak ebben az évben djra bekér-
ték a papok tulajdondban taldlhaté irégépek betlimintait a beltigyi és a vallistigyi
osztilyok szdmdra, majd ettd] kezdve a vasirnapi prédikiciék mdsolatit Gjra be
kellett nytjtaniuk, akdr géppel, akar kézzel volt irva. Ujra megszigoritottak a lelké-
szek tevékenységének ellendrzését, s a gyermekekkel tortént konfirmicids foglalko-
zdsok miatt 1958-ban megvontik a m(ikddési engedélyt Gyorke Istvin beregujfalusi
és Balog Miklés dévidhdzai lelkészekt8l.76 A birdsig Petnehdzy Gyula mez8kaszo-
nyi,”” Huszti Béla kigydsi” és Papp Istvin dédai lelkészeket pedig ezen tdl még egy-
egy ¢v kényszermunkdra is itélte.” A lelkész nélkiil maradt gytilekezetekhez Gencsy
a megmaradt lelkipdsztorok kozil kiildott szolgdlni.

Az egyhdzra nehezedd, fokozédd nyomds az 1959-es évben a lelkészek teljes
pénzigyi ellenbrzésével indult, amelyet a piispok sem kertilhetett el, s 8t is megbirsi-
goltik pénziigyeinek tisztizatlan volta miatt. S6t, Gencsyt nem engedték kiilfoldre
utazni, még a bariti Csehszlovikidba sem. A ptispok ekkor ajinlotta fel, hogy ha
mindez a személye irinti bizalmatlansigbdl ered, § szivesen lemond cimérél. Epp ezt
szerette volna elérni Raszputyko mar 1951 6ta, s kapva az alkalmon, azonnal javasolta
is Moszkva fel¢, hogy egyben magdt a ptspoki cimet is felszimolhatndk. Am valé-
jdban Gencsy személye ellen nem volt kifogdsa a vKUT kdzponti vezetésének, csak 6t
is elérte a valldsellenes kampany ,,szele”. Ez Puzinnak a vilaszlevelébdl egyértelmiien
kiolvashatd, aki szerint nem kell stirgetni Gencsy lemondisit, de amennyiben 6n-
ként megteszi, akkor keresni kell helyére mds személyt, mert a piispokség felszimo-
lisa nem id&szer(.®® Tehit az a ,hintapolitika”, amit Gencsy mindeddig képviselt,

74 == FAPO, ®. 6991, on.3, 4. 1119, apk. 4., 10.

75 == FTAP®, ®. 6991, 0.3, 4. 1120, apK. 155—168.
76 == LUOABQY, ©.4648, on.4, cnp. 239, apk. 16.
77== TAP®, ®. 6991, 0.3, 4. 1123, apK. 13.

78 == UOABOQY, ®©.4648, on.4, cnp. 257, apk. 216..
79 == Uo.192.

80 ==TAPOD, ®. 6991, on.3, 4. 1122, apkK. 39—40., 43.
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ugy tdnik, akkor is m(ikéddképes volt, amikor 1959 végén komoly személycserék
zajlottak le Ugy az ungviri, mint a kijevi valldstigyi megbizotti posztokon, s az 4j
hivatalnokok is szerették volna eltivolitani t. Am a moszkvai felettes (aki helyén
maradyt, és sok mindent tudott mar Gencsyrdl) szerint meg kellett virni, amig nyug-
dijba vonul vagy jobblétre szendertil.

1. kép. Gencsy Béla pUspok (jobb szélen) a szurtei reformatus templom elétt, a presbite-
rek egy részével, az 1960-as évek kézepénd!

Az 1961 dprilisiban kiadott ,, Utasitds” szerint csak meglévé templom mellett
lehetett kérni egy valldsi kozosség bejegyzését. Ha pedig nem volt mikodési enge-
délye a kozosségnek, akkor templomot se nem vehetett, se nem épithetett. Ez a st-
lyosan diszkriminativ tiltds széles mozgisteret biztositott a hatalom valldsi kozos-
ségek sziikitésér célzé politikdjahoz. A templomot be lehetett zarni, ha a k6z6sségtdl
megvontdk a mikodési engedélyt, vagy ha annak allapotit nem taliltik kielégitdnek,
esetleg ha a templom a telepiilésfejlesztés sordn ttban volt. Utdbbi esetben az dllam
sem kompenziciét nem adott, sem 4j foldteriiletet nem jel6lt ki az esetleges Gj épiilet
szimdra. A valldsellenes kampdny idején ennek a bonyolult szabdlyozdsnak esett
dldozatul az 1960-as években a verbdci, a tekehdzai, a bulcsui, a péterfalvai és kaj-
dandi reformdtus templom is, mivel a gytlekezetektSl megvontdk a miikodési enge-

81== A képet a rajta lathatd Katkd Gyorgy presbiter (6 a nyakkendds Uriember) déduno-
kdja bocsatotta rendelkezésemre, amit ezuton is kdszéndk neki.
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délyt, s igy a lelkész sem végezhetett a templomban szolgilatot. A hat6sigok kilon-
b6z6 okokkal magyarazedk a bezdrdsokat, a nagysz8l6si jirdsban 1évé Verb8e eseté-
ben példdul 1961-ben tortént meg a bezirds az épiilet életveszélyes dllapotira hivat-
kozva, ami nem 4llta meg a helyét, hisz (ahogy mdr esett réla sz6) a gytlekezetek
nagy gondot forditottak templomaik karbantartisira.®* Ugyancsak a nagysz6l8si
jardsban talilhaté Tekehdzin a templom regisztricidjit 1962. janudr 14-én vontdk
meg, és zartak be. Am a gyllekezeti tagok, annak ellenére, hogy tobbszori pénzbeli
birsigot kellett fizetniiik, beszoktek és lelkész nélkiil jartak énekelni és imddkozni
templomukba egész 1983-ig.3

A munkicsi jardshoz tartozé Kajdané reformdrus templomdnak regisztriciéjac
is kiilonos koralmények kozote vontik meg 1962 szeptemberében. 1960-ban 4j terii-
leti valldstigyi meghatalmazott kerilt Ungvirra, aki 1960/61-ben végiglitogatva a vi-
dék mtikods gyiilekezeteit, Kajdandban ugy itélte meg, hogy igen kevesen jirnak
a reformdtus templomba. Ekkor tortént az is, ahogy a teleptilést (az akkor zajlé
adminisztrativ rendezés sordn) a téle mésfél km-re fekvé Beregrikoshoz csatoltdk,
ahol ugyszintén volt mik6ds reformétus templom. A kultuszokrdl sz616, hatilyban
1év6 torvények értelmében egy telepiilésen csak egy reformdtus templom ,,tizemelhe-
tett”, ezért Szalamatin 1962 nyardn beterjesztette a kajdandi templom regisztricié-
janak visszavondsit a tertileti végrehajté bizottsighoz. Utébbi pedig jévihagyta azt.
Am a reformirtus hivek makacsul ragaszkodtak templomukhoz, és hidba hirdette ki
a falusi tandcselnok nekik a végzést széban, &k irdsban szerették volna litni, mond-
van, {rsos hatdrozat nélkiil az nem érvényes. Az tigyben 1963-ban az egykori Huszas
Tandcs tagjai kétszer nyujtottak be kérvényt Szalamatinhoz, de az nem vélaszolt
nekik. Ezutdn 1964 tavaszdn a kajdandiak Kijevbe és Moszkvéba kildeék el panasz-
leveliiket, amelyet 96-an irtak ald.* A kellemetlen helyzetbe hozott hivatalnokok
prébéltik gy megoldani a helyzetet, hogy ne legyen belSle nagyobb tigy, 4m a

templom a regisztriciéjit nem kapta vissza tobbet a szovjet korszakban.®

Veres/lErde Ezg;/:]éazkézségek Ig:;kf;zzek
Ungvarvarosa

Csap varosa 1 1
Munkécs varosa

Beregszaszi jaras 50 24

82 == Errdl a konkrét esetrdl bévebben lasd: Székely, (megj. alatt).

83 ==1983-ban a templom minden berendezési targyat elégették, majd ravatalozdva alaki-
totték at, &m tébbet mér nem hasznaltak.

84 == LOABOY, ®.4648, on.4, cnp. 374, apk. 193—196.

85 ==Ezt a templomot is gazdasagi hasznositas ala vették, tornyat még az 196o-as évek-
ben leromboltdk, nehogy emlékeztessen egykori funkcidjara.
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VEree s Ezggr:éazkézségek I;:;kneizzek
Perecsenyijaras 18 11
Munkécsi jaras

Huszti jaras

Técsdijaras

Mindésszesen: 81 47

6. tdblazat. A reformatus felekezet gyllekezeteinek és lelkészeinek megoszlas
a Kérpataljdn az 1963. december 29-i dllapot szerint.36

Ekkor Kérpdtalja 81 reformdtus gyiilekezetében hozzévetdlegesen 6o ezer hivée
tartottak nyilvan,?” és kilenc reformdtus koz6sség nem rendelkezett dllami engedély-
lyel, amelyek koziil nyolenak 1961 utdn vontdk vissza a regisztricidjit.

=== Osszegzés

Végezetiil elmondhat6, hogy a kdrpitaljai reformdtusok szimdra eseménydus
id8szakot jelentett a Hruscsov nevével fémjelzett évtized. A korszakban a reformdtus
kozosség meghatdrozd személyisége volt Genesy Béla sziirtei lelkipasztor, aki dékani,
majd piispoki cimmel 4llt a Kérp4taljai Reformatus Egyhaz ¢lén, s mint az a személy,
aki az dllam felé képviselte felekezetét, nem volt konnyd helyzetben. A korabeli
bonyolult helyzetben megtett egyes lépéseit mai ésszel felfogni szinte lehetetlen, hisz
ha a ptispdk nincs legalabb elfogadhaté kapcsolatban az dllami szervekkel, azt a refor-
métusok kozosségei szenvedték volna meg. Vagyis nyiltan szembeszegiilni a szovjet
hatalommal nem lehetett (vagy legaldbbis csak a kozdsség szdmira is kdros kovetkez-
ményekkel). Valamiképpen egyiitt kellett m(ikddni a hatalommal a gytilekezetek tal-
élése érdekében. Fs ennek az egylictmtikédésnek az eredményeképpen a reformétu-
sok az 1953—57 kozotti id8szakban sok mindenben [éptek eldre:

* az1948 dtaillegilisan mikods 26 gytilekezetiik 1956 nyardra megkapta
az 4llami makodési engedélyt;

* 1955—56-ban 14 lelkésziik tért vissza a kényszermunkatiborokbdl;

* azegyhiz vezetdje visszakapta eredeti plispoki elnevezését;

* Ujra létezhetett hivatalosan a piispok munkdjit segitd esperesi tandcs;

* heti egyrdl 4-5-re emelkedett az egyhdzi alkalmak szdma;

* Gjra tartottak konfirmicidkat;

86 ==[A30, ®. P-1490. on. 2. 04,.36. 46. apk. 39—43. A tabldzat sajat szerkesztésy, a jelzett
forras adatai alapjan.

87==ULUOABOY, ®.4648, on.2, cnp. 403, apk. 7.
88 ==[A30, ®. P-1490. on. 2. 04.36. 46. apk. 44.
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* templomszenteléseket és lelkészbeiktatdsokat rendeztek nagyszima
résztvevgvel;
* pénzalapot hoztak létre a munkaképtelenné véle lelkészek segélyezésére.

Ekkor tgy tint, mintha bar lassan, de a normalis meder felé terel8dtek volna a
dolgok. Am az 1957-t8] kezd6d$ dllami és partrendelkezések valldsellenes kampannyd
szélesedtek, amely ugyan hangzatosan a szektdk ellen irdnyult, de nem kevésbé
stjtotta a tobbi felekezetet, koztiik a reformdtusokat is. Ennek hatdsdra az allami
szervek:

* visszatéreek a lelkészi igehirdetések sz6 szerinti ellendrzéséhez;

* 6t reformdtus templomot zdrtak be;

* kilenc gytilekezettd] vontak meg a mikodési engedélyt;

* azid6szakban nyolc fével csokkent a lelkészek szdma: s lelkésztsl
konfirmécidra toreénd felkészités miatt vontik meg a miikodési engedélyr,
koziilik hirmat Gjra javit6-nevel8 munkdra itéleek, két lelkésze (kérésiik
ellenére) nyugdijaztak, egynek pedig ,engedélyezték” a Magyarorszigra

torténd dtteleptilésé.

Mindekdzben megerdsitették a gyermekek vasdrnapi templomba jirdsdnak el-
lendrzését, s a vasirnapi kommunista propagandatevékenységek sziminak emelé-
sével, illetve a kultdrhdzakban tartandé foglalkozésokkal prébéltak ellensulyozni
azokat. Ezekkel tobbnyire a vdrosokban értek el sikert, a falvakban kevésbé. A refor-
métusok tovdbbra is ragaszkodtak templomaikhoz, lelkészeikhez, hitiik gyakorldsi-
hoz.
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= === ROviditések jegyzéke = = = =
®. = Donp, fond

om. = onuc, opisz (levéltiri dllag jegyzéke)
5. = aeno, gyelo (levéltdri Gigyirat, iratcsomd oroszul)
071.30. = opunuI 30epiranns, odinicja zberihanja
(526 szerint = 8rzési egység, iratcsomé ukrdnul)
crp. = crpasa, szprava (levéltari tigyirat, iratcsomé ukranul)

apk. = apkym, drkus (oldal)

= === [evéltdri-imuzeumi forrdsok == = =

Tocypapcreennsriit apxus Poccuitckoit epeparpu (TAPD), Mocksa / Orosz
Fodericié Allami Levéltira, Moszkva. ®org 6991 Coer mo genam penuruit
npu Cosere Munucrpos cccP / 6991. fond. Az szszksz Minisztertanicsa
mellett mkod6 Valldstigyi Tandcs.

Omwc 3. Coser 110 gesam penuruosusix Kyaptos npu Cosere Munucrpos CCcp.
1944-1960 rT. / Opisz 3. Az szszKsz Minisztertanacsa mellett mik6dé
Valldsi Kultuszok Ugyei Tandcs. Az 1944—1960-as évek iratanyagai.

Oruc 4. CoBer 110 Aienam penuruosHsix Kynsros npu CoBere MUHECTPOB CCCP.
Ormnuch JOKYMEHTATBHBIX MATEPHATIOB IIOCTOSHHOTO XPAHEHHSA 32 1944—1965 IT.
/ Opisz 4. Az szszxsz Minisztertandcsa mellett mik6déd Vallasi Kultuszok
Ugyei Tandcsa. Az dllandé megdrzésre kiildott anyagok dokumentumai az
1944-1965-0s évekbdl.

e TAPOD, @. 6991, om.3, geno 114. — Matepuanst o pabote
YIIOTTHOMOYEHHOTO 110 3aKaPIIATCKOM 00IaCTH 19521954 IT.

e TAPOD, @. 6991, om1.3, gerno 1115. — Matepuainst o pabore
YIIOTTHOMOYEHHOTO 10 3aKapPIIaTCKOM 00IaCTH 1954 T.

e TAPOD, @. 6991, om.3, gemno 116. — Marepuanst o pabore
YIIOTTHOMOYEHHOTO 10 3aKapPIIATCKOH 00IaCTH 1955 T.

e TAPOD, . 6991, om.3, geno 119. — Marepuains: o pabore
YIIOTTHOMOYEHHOTO 110 3aKapraTckoi obmacru 1957 T. T .2.

e TAPOD, . 6991, om.3, gemo 1120. — Marepuanst o pabore
YIIOTTHOMOYEHHOTO 110 3aKapraTckoi obmacru 1958 r. T.1.

e TAPOD, @. 6991, om.3, gemo 1m22. — Marepuains o pabore
YIIOTTHOMOYEHHOTO 110 3aKapIIATCKOM 00IacTH 1959 T.

e TAPOD, . 6991, om.3, gemno 1123. — Marepuanst o pabore
YIIOTTHOMOYEHHOTO 110 3aKapIIaTCKOH 001acTH 1960 T.
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e TAPOD, ©. 6991, or. 4, sento 428. — Mroru euHOBpeMeHHOTO ydeTa
axTHIeCcKH EHCTBYOMUX Ha TEPPUTOPUH CCCP PETUTHOSHBIX
00BbeHEHUT.
.

HeprxaBuuit apxis 3axapnarcexoi obmacru (JJA30), Ysxropop / Kérpétaljai
Teriileti Allami Levéltir, Ungvir.

Donp P-195. YnonaomoueHHui1 coBera 110 Aenam Pycckoil mpaBociaBHOIM LEPKBU 110
3akapmarckoit obnacru / P-195. fond. Az Orosz Pravoszldv Egyhiz Ugyei
Tandcs karpataljai teriileti meghatalmazottjanak iratai.

Donp P-1490. Y101HOMOYECHHBIH COBETA IO J1EJIAM PEITUTHO3HBIX KyIbTOB / P-1490.
fond, Valldsi Kultuszok Ugyei Tandcs kdrpataljai tertileti meghatalmazottjanak
iratai.

e JTA30, ®@. P-195. om. 12, 01.30. 41.
* JTA30, @. P-1490. om. 1. 071.30. 9.
e JTA30, @. P-1490. om. 1. 01.36. 11.
* JTA30, @. P-1490. om. 2. 01.30. 46.

enTpansHuil gep kaBHUH apXiB BUIIUX OPTaHiB BIaJIU TA YIPABIiHHA YKpaiHU
(IITABOY), Kuis / Ukrajna Legfelsé Hatalmi és Igazgatdsi Szerveinek
Kézponti Allami Levéltira, Kijev. ®oun 4648. Pana B cripasax peirii mpu
MiHiCTCpCTBi y CrpaBax Mirpauii i HaiOHaJTbHOCTEN YKpa’fHI/I Ta 11
nonepeguuku: (06'egHanmit ony) / 4648. fond. Ukrajna Migricids és
Nemzetiségi Minisztériuma mellett mkodd Valldsi Ugyek Tandcsa és annak
el8dei: (dsszevont fond).

Omuc 2. YII0MTHOMOYEHHBIH COBETA 10 Je/IaM PEIMTHO3HBIX Ky/1bTOB pyu CoBere
MunucTpoB CCCP 10 YKPaUHCKOM CCP , IEJ 32 1944—1965 PP., / 2. OPisz.
Az szszxsz Minisztertandcsa mellett mikddd Valldsi Kultuszok Ugyei Tandcs
Ukrin szszk meghatalmazottjanak 1944-1965-6s évekbeli anyagai.

Onuc 4. YnoBroBaskenuit Pagu B cipasax peniriiaux xyneris mpu PHK PM CPCP
o YPCP nen 3a1944-1965 pp. / 4. opisz. Az szszKsz Minisztertandcsa
mellett miksdé Valldsi Kultuszok Ugyei Tandcs Ukrén szszx
meghatalmazottjanak 1944-1965-6s évekbeli anyagai.

e IITABOY, ©.4648, om.2, cip. 403.

LIABOY, ©.4648, om.4, crip. 66.

LIABOY, ©.4648, om.4, crip. 114.

LIABOY, ©.4648, or.4, crip. 239.

LIABOY, ®. 4648, om.4, crip. 257.

LIABOY, ®. 46438, o114, crip. 374.

49



Magyar Reformdtus Egyhdz Zsinati Levéltdra (MRE ZSL), Budapest
* 2.fond, 41. doboz 1947/1726. Jelentés a Zakarpacka Ukrajnai Magyar
Reformétus Egyhdz helyzetérdl, 1946. oktdber 1-i dllapot szerint.

= === Nyomtatdsban és online elérhetd forradsok == ==

[Tocranosnenue LIK KITCC, 1954

ITocranosnerne ITK KITCC 06 omubxax B mpoBeeHUN HAyIHO-ATEUCTUYECKOM
IIPOTIATaH/IbI CPEAU HACEIECHHUS. 10 HOAODS 1954 T.
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/ Hungarians in the Reformed
Church in the Soviet Union
in the Period of the Persecution
of Churches under Khrushchev /

After Stalin’s death there was a certain degree of liberalisation in the Soviet Union in
the relationship between the churches and the state. Consequently, the activities of
religious organisations became more intense. Members of the Reformed Church in
Transcarpathia had managed to obtain state permission for their 26 unregistered
communities by 1955/56, they could use the bishop titles officially again, the council
of deans was re-established, the number of religious events increased, and confir-
mations were held again. But after Khrushchev gained total power in March 1958, a
coordinated legislation process began with a series of consecutive laws, which later
developed into a real persecution of religion. Religions and churches were declared
to be one of the main enemies of the Soviet way of life, and they were preparing to
“exterminate religious ‘deviations’ forever”. At the 21st congress of the cPsu in 1959,
the first secretary said: “At the end of the Seven Year Plan we will show that last
priest on television.”

In my research I used the documents of the representative of the Council of
Religious Affairs were mainly used, which were prepared at various levels of the
Soviet bureau of religious affairs. The largest amount of documents are held in the
Central State Archives of the Supreme Bodies of Power and Government of Ukraine
in Kiev, and almost the same number of documents can be found in the State
Archive of the Russian Federation in Moscow. The smallest number are held in the
State Archives of Transcarpathian Oblast. Unfortunately, none of the archival fonds
are intact. These sources mainly shed light on the church organisation, the processes
and events that determined the actions of the leaders, and some elements of the lives
of communities and pastors in the Hungarian Reformed Church communities
which were stuck in the westernmost end of the former Soviet empire in the
Khrushchev era.
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::::Ba[oghFAnd/’dS::::::::::::::::::::::

/// Megjegyzések a roman titkos-
szolgalati iratok kutatasahoz

Balogh Edgar és a Korunk példaja

A titkosszolgalati archivumok egyedi és sajitos jelent8sége abban 4ll, hogy hatalmas
— szinte dttekinthetetlen — mennyiség(i anyagot 6riznek a hajdan megfigyelt szemé-
lyekrdl, ezért — amennyiben a megfigyeltek irdk, kolték, szerkeszt8k voltak — nagyon
sok mindent, relevans és irrelevins részletet megtudhatunk az irodalom életérél. Mi-
vel a lehallgatds a célszemélyek! tudta és beleegyezése nélkiil tortént, olyan élet-
helyzetek, beszélgetések, gondolatok tirulnak elénk, amelyeket a megfigyeltek a nyil-
vanos kommunikicids térben teljesen masként jelenitettek volna meg. A megfigyelés
és a lehallgatds a maginszféribdl kozsztérat teremtett még akkor is, amikor a kiilon-
b6z6 orszigok torvényei ezeket az adatokat a személyiségi jogok szempontjdbdl vé-
dik. Ez a védelem, példdul az egészségi illapotra vonatkozé adatok kitakardsa vagy
a romdn torvényi szabdlyozdsban a hilézati személyek neveinek elfedése, elenyész8en
csekélynek tlinik, a megfigyelt személyek teljesen védteleniil 4llnak az utékor elSte
abban az értelemben, hogy maginbeszédben elmondott szavaikat hajlamosak va-
gyunk kozbeszédként értelmezni. A két regiszter keverése az illet$ személyek lejara-
tisit eredményezheti. A helyzet annal stlyosabb, minél t6bb dokumentum 4ll ren-
delkezéstinkre, mert annal tobb lehet benniik a kompromittdlé kijelentés. Egyes
dokumentumokban olyan kijelentések sora, st egyenesen tomkelege lelhetd fel,
amellyel a lehallgatott személyek lejirathatdak, amelyek becsiiletitkben sulyosan
sérthetik 8ket. Ezért ezen dokumentumok kiértékelése csak etikai elvek mentén lehet
tisztességes, igy védhet6 meg a mdr elhunyt személyek méltdsdga. Batran kijelent-
hetd, hogy a tudomanyos kozosségnek ki kell dolgoznia és 6nmagdra kotelez8nek
kell tekintenie bizonyos elveket az emberi méltésig és egyben a tudoményos objek-
tivits igényének a megSrzéséért.

1== A titkosszolgélat korabeli szohaszndlata leforditva romanrdl magyarral: obiectivul, ro-
viditve: ob.
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= = = Bevezetésként a témardl

Klebelsberg Kuné-osztondijasként? Bukarestben Balogh Edgér lehallgatdsinak do-
kumentumait tanulmdnyoztam, de pélydzatom és az abbdl finanszirozott kutatds
abban tért el a szokvinyos kutatdsi munkdktdl, hogy annak csalddi szalai is vannak.
Egy klasszikus projekt j6l meghatirozott, de 4ltaldnos célt kovet, valamint objektiv
tivolsdgtartis jellemzi; ez a tdvolsigtarts ebben az esetben csak részben valdsul meg,
ugyanis az 4ltaldnos irodalomtorténeti célkittizés mellett nagyon személyes okokbdl
is kutattam, ugyanis Balogh Edgdr, a kutatott személy a nagyapam. Mivel az 1970-es
és az 1980-as években kozos hdzban laktunk, sok olyan részletre is emlékszem, illetve
szereztem réluk tudomdst csalddi forrdsokbdl, amelyeket még egy jol informdlt tor-
ténész, avagy irodalomtdrténész sem tudhat. Ez a tény a kutatdsndl el6nyt és hitrdnyt
is jelentett, mivel egy csalddtag ritkdn tud objektiv maradni a hozz4 kozel 41l személ-
yek esetében. Ezért ezt a tanulmdnyt is ennek tudatdban érdemes olvasni. A szerz8
mentségére szoljon, hogy irodalomtorténészként és irodalmat oktatd egyetemi alkal-
mazottként megvan az el6képzettsége egy ilyen jellegti kutatishoz. A vizsgdlt anyag,
a lehallgatisok jegyz8konyvei azonban az élet komplexitdsit titkr6zik, az anyag egy-
ardnt bir irodalmi és torténeti vonatkozasokkal és jelentéséggel. Tehdt egyszerre els-
nyokkel és hatranyokkal vigtam bele ebbe a munkaba.

=== A korpusz

Az 1 2592127-¢s jelzetet viseli a Balogh Edgdrrél vezetett dossziésor, amelyet Buka-
restben a cNsas archivumdban Sriznek. Ugyanitt 8rzik a ,,p 2177 jelzetd 12 kotetes
dossziét, amely a Magyar Népi Szovetség vezetSinek peranyagit tartalmazza. A do-
kumentumok megtekintését minden esetben el6z8leg egy bizottsig engedélyezi,
ezért az igymenet lasst. Ezen ,,I 2592127-es jelzet 70 darab vaskos, dtlagban soo ol-
dalas dossziét rejt. Az egyes iratcsomdkon a kotet szdma fel van tiintetve, az oldala-
kat nagy pontossiggal beszimoztik, tehit minden adat visszakereshet8. A kotetek
tartalma egyenként 300 és 8oo oldal kozote viltozik, igy dtlagosan 6tszdz oldalrdl
beszélhetiink. Ezt az iratmennyiséget tovdbb noveli a korabeli gyakorlat, miszerint —
takarékossigi okokbdl? — a lapok hatoldaldra is irtak, tehdt a dossziénként szdmitott
soo oldalas dtlag 8o szdzalékban megduplizhatd, igy akdr 8oo irott oldalrdl is be-
szélhettink. Az Gsszes irat mennyisége a kutatds jelenlegi dlldsa alapjin hozzivetSleg
32 000 lap. Ehhez hozzdadédik még a lapok hdtoldaldra frott szovegmennyiség, tehdt
hozzivetdleg so ooo oldal a megtekintendd anyag. Tekintetbe kell venni azt is, hogy
ennek az anyagnak koriilbelil a fele kézzel irt szoveg, amely az A4-es gépelt lapnal
kevesebb szoveget tartalmaz ugyan, 4m gyakran nehezen olvashatd, tehit kibettzése
és megértése idSigényesebb, mint a legépelt oldalaké.

2 == A szerzé készdnetet mond a Kllgazdasagi és KulUgyiminisztériumnak a Klebelsberg
Kund-6sztéondij odaitéléséért.
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A dossziék tartalmdt a megfigyelés sordn tobbszor dtcsoportositottik, igy ma
tematikailag rendezett és nem tokéletes kronoldgiat felmutaté csoportositast kapunk
kézhez, amely 1949. december 6-td] 1989. jinius 28-ig kdveti nyomon Balogh Edgirt,
a Balogh csalddot és az 1960-as években a Korunk folydirat szerkeszt&ségét. A lehall-
gatdsok ideje alatt els6sorban a célszemélyt meglitogatd vendégekre fokuszéleak, igy
legtobbszor Benké Samu, Géll Ernd, Kényidi Sindor, Siit§ Andris szavai olvas-
hatéak a mintegy so ooo oldalnyi anyag szinte feldolgozhatatlan mennyiségti olda-
lain.

= == A korpusz értelmezhetdsége

A 50 000 oldalnyi anyag a véges idej(i kutatét valamely stratégia kovetésére kénysze-
riti. A minden részletet feltird, az Gsszefiiggésekre ravilagité értelmezé munka azt
jelentené, hogy forrdskiadds esetén korilbelil 70 kotetet kellene publikdlni, vala-
mint a peranyag kozel 3000 oldaldt. Egy ilyen kiadvinysorozatnak nemcsak a sz6-
vegeket kell tartalmaznia, hanem a helyzeteket is értelmeznie kell, ez tovibbi kétete-
ket jelent. A lehallgatott beszélgetések ugyanis mindig egy konkrét esetre vonat-
koznak, szdmos aktuilis vonatkozdsuk van, tehit a korabeli sajtébdl tdjékozddni
kellene a napi kiil- és belpolitikai események feldl, utdna kellene nézni a szerepl6k-
nek, a megjelend konyveknek és folyoiratoknak, a beszélgetStarsaknak, akik koziil
sokan ismert értelmiségieck ugyan, dm sok olyan ember is felttinik a lehallgatott
beszélgetésekben, akiknek nem volt torténelmi-irodalmi hatdsuk és jelentéségiik.
A gyakran hasznalt dlnevek és fedénevek tovibb bonyolitjik a helyzetet.

Az anyag gyors dtlapozdsa mir most feltdrt egy fontos, eddig nem ismert rész-
letet, nevezetesen az 1960-as és az 1970-es évek elején a Korunk folydirat szerkesz-
t6ségének lehallgatdsi anyagdt a Balogh Edgér-féle dossziéban helyezték el. Aki a Ko-
runk szerkesztéségének életér kivinja majd tanulmdnyozni, annak ezeket a doku-
mentumokat is it kell néznie. Ez a fontos informdci6 eddig nem volt ismert, a 2016-
ban megjelent, a Korunk és a titkosszolgdlat kapcsolatit elemzd kotet errdl nem tesz
emlitést.®> Ugyanez vonatkozik egyes személyekre is, pl. Gall Ernére, Kdntor Lajosra,
Kényddi Sindorra, akik akkor gyakran megfordultak a Korunk szerkeszt8ségében,
illetve Balogh Edgar lakdsin.

=== Az értelmezés hatarai

A hatalmas anyagmennyiség azt a gondolatot ébresztheti, hogy a dokumentumok
alapjin szinte mindent meg lehet tudni a célszemélyrél, tehde életmtvének értel-
mezéséhez itt a kulcs; a temérdek jelentés és a hetente készitett 6sszefoglaldk alapjin
még az a remény is feléledne, hogy Balogh Edgir és beszélgetStarsai életét szinte Gjra
lehetne €élni, azaz rekonstrudlni lehetne egy iréi palyat. Ezt a reményt azonban el kell
vetniink, ugyanis ezeknek a szovegeknek korldtozott az értelmezhet8sége, szdimos

3 == Ldsd Kéntor (szerk.), 2014.
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belsé hatdr és buktaté neheziti a reméle életpélya rekonstrukcidjit. A legfontosabb
buktaté az, hogy ez az immens anyag sem tartalmaz mindent, sok esetben
kulcsfontossdgt dolgok hidnyoznak. Két idevidgd példa hivatott ezt bizonyitani.
Balogh Edgir 1978. oktdber 3-dn eltorte a libdt, amit aztin begipszeltek (lisd 39.
kotet, 1s5. lap, illetve par oldal el6tte és utdna, mert a kronoldgia nem tokéletes, és a
lapszdmozishoz képest forditva fut egy dosszién belil). A ,,célszemély” j6 néhiny
hétig az 4gyat nyomta, ezért bardtai, tiszteldi, valamint a rd dllitott bestgdk is nagy
szimban felkeresték. Ekkor meglitogatta 6t Mirton Aron is, Erdély legendis piis-
poke. Balogh Edgdr ezt a litogatdst szimbolikusnak és nagy jelent8ségiinek értékelte,
nekem t6bbszor is meséle réla, mert a litogatds tényét tgy értelmezte, hogy Miérton
Aron - a vallishoz valé viszonyukon tdllépve — tiszteli az 6 munkdjit, és a magyar
nemzetiség tigy¢ben kifejtett tevékenységiiket kozosnek értelmezi. Egyazon értékek
megvaldsitdsiért kiizdenek, tehdt becsiilik egymdst, és ez a megbecsiilés jutott kife-
jezésre a betegdgynal tett litogatdssal. A ldtogatdsnak a csalidon kiviil Benkd Samu is
tandja volt, err8l nekem beszdmolt egy interjuban, s6t Kolozsviron is elterjedt hir
abban a formdban, hogy a piispok meglitogatta a beteg kommunistit és gydgyuldst
kivint neki.

A litogatdst annak a ténynek a fényében kell értékelni, hogy Balogh Edgir az
1945—1947-¢s politikai csatdrozdsok idején kommunista dlldspontot képviselve a ma-
gyar torténelmi egyhdzakat nagyon keményen timadta a Vildgossdg cim( lap hasab-
jain megjelent cikkeiben. Balogh azzal érvelt, hogy egy 4j, kommunista tdrsadalom
megteremtésének eléfeltéele az ,egyhdzakkal folytatott elvtelen baritsig” feladdsa.
A Magyar Népi Szovetség vezetdi, igy Balogh Edgir — erdélyi magyar szempontbdl -
a leghelyesebb stratégianak a romdn kommunista pérttal és a Szovjetuniéval szoros
egyttem(ikodést tartotta, és ez az egyhdzaknak joggal fijt. K6ztudott ugyanis, hogy
a berendezkedé kommunista vezetés nagy kirokat okozott az egyhdznak. Ennek
a konfliktusnak a lezdrdsaként értelmezhetd a személyes kapcsolatfelvétel, azaz a be-
tegagyndl tett litogatds. E szimbolikus értékd, fontos litogatdsnak semmiféle nyoma
nincsen a dokumentumokban, a lakéslehallgatisi jegyzékonyvek nem rogzitik, mi-
kozben a libtorés okdn keletkezett nagy vendégjarast koriilbeliil 100 lapon keresztiil
dokumentilja az emlitett 39. kotet. Kénnyen lehet, hogy a Marton Aronnal folyta-
tott beszélgetés a Mirton-féle dossziéban van, amely a maga 9o kotetével a legterje-
delmesebb dosszié a magyar vezetSket és értelmiségicket dokumentdlé gyGjtemény-
ben.* Balogh Edgir dossziéja a mdsodik legterjedelmesebb, valészintisithetd, hogy
ezeket a célszemélyeket tartotta a korabeli titkosszolgilat a legfontosabb megfigye-
lend§ ,,objektumoknak”. Akirmilyen okbdl is hidnyzik a jelzett dokumentum - az-
nap nem mikodoee a lehallgatéberendezés, elkallédott az irat, dtteteék a Mérton-
dossziéba, megsemmisitették, nem adjik ki valami megfontoldsbdl stb. —, ez mégis-
csak azt bizonyitja, hogy az erdélyi tirsadalmi és szellemi folyamatok pontos és biztos

4 == A Marton-dossziékrdl még csak egy vaskos kotet latott napvildgot, amely az 1960 elétt
keletkezett lehallgatasi jegyz&konyveket teszi kozzé. Lasd: Nagy—Bodeanu, 2019.
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lefrisdt nem lehet kizérdlag ezekre a dokumentumokra alapozni. Taldn ezért is dont-
hetett gy a Kantor Lajos — Ling Gusztdv szerz8pdros, hogy a legijabb erdélyi ma-
gyar irodalomtorténetbdl kihagyja a titkosszolgdlati szalat,® mikézben nyilvinvalo,
hogy a titkosszolgilat beavatkozisa jelen volt az irodalomban. Csak a legfontosabb
példét emlitjik meg ennek aldtdmasztdsira, nevezetesen, hogy Sziligyi Domokos,
a legjelentésebb erdélyi magyar kolté ngyilkossiginak oka nagy valdszintiséggel
a besugénak toreént beszervezésébdl adddott lelki konfliktus lehetett. 6

Hasonlé médon hidnyoznak a Kés Kirolyra vonatkozd forrdsok. A neves
transzilvanista épitész, irodalomszervez8 és politikus az 1970-es években a Ridkdczi
(ma General Eremia Grigorescu) at 42. szdm alatt lakott, hirom hézzal odébb, mint
Balogh Edgir (Rékéczi Gt 48.). Bar — csalidi emlékezet szerint — nem ldtogattik
egymdst, 4m az utcin és rendezvényeken taldlkoztak. Akkoriban — mivel nagyon ke-
vés személygépkocsi kozlekedett — az emberek gyalog jirtak Kolozsvirott, igy
szomszédok 1évén gyakorta Osszefuthattak. A titkosszolgalat utcai megfigyelést is
végzett, ezekrdl a feltételezett taldlkozékrdl nincsen leirat, legalibbis eddig nem
leltem rd. A titkosszolgilati anyagok alapjan tgy téinhet, mintha a két személy nem is
ismerné egymdst.

Benczédi Sandor: Kés Kéroly (baloldalt) és Balogh Edgar. 1970-es évek

Kantor—Lang, 2018.

. )
6 = = Selyem (szerk.), 2008.
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Mindez misképp tortént. A két személy taldlkozott egymdssal, vitdztak is. Egy-
féle latens, visszafogott baritsig jellemezte az id6ben viltozé kapcsolatukat. Tulaj-
donomban van péld4ul a fehéregyhdzi Pet6fi-emlékhdzat dbrazolé grafika, amit a ter-
vez8 Koés Kiroly ,Balogh Edgir bardtomnak” ajinl. Balogh a dogmatikus idékben
elitéle és agyonhallgatott transzilvanista hagyomdnyt kivédnta a szocialista kultardba
beemelni, elséként irt a hatvanas években errél a mozgalomrél, amelyet Kés neve
fémjelez a legjobban, s akit név szerint is emlit a cikkében.” A két személy talilko-
zdsait egy mdsik tipusd dokumentum is rogziti. A mellékelt Benczédi Sindor-féle
kisplasztika Kés Kéroly és Balogh Edgir kozos utkeresését dbrézolja. A kozos ttke-
resés gondolatinak ugyancsak volt alapja, hiszen teljesen mds médon ldttak a nem-
zetiségi kérdés megolddsit. Ez a fontos momentum is hidnyzik a végtelen mennyi-
ségi titkosszolgalati dokumentumhalmazbdl.

Az értelmezhet8ség hatdrait nemcsak a hidnyz6, hanem a foldslegesen tulter-
jengd dokumentumok is feszegetik. Ennek a legékesebb példdja a 62. kotetben talal-
hatd, amely mintegy 8o oldalon adja vissza azt a beszélgetést, amit Balogh Rebeka
folytatott a férjével. A csalddi viszonyok ismeretében, valamint a sz6veg elemzése
utdn azt kell kijelentenem, hogy a hosszas beszélgetés tulajdonképp a beteg Balogh
Rebeka 6sszeftiggéstelen monoldgja; politikai, tirsadalmi relevancidja nincsen.
Balogh Rebeka — nagyanydm — nehéz idSket €t dt, a férje 1949-es letart6ztatdsa utin
nem tudta, hogy valaha viszontlitja-e parjit, mikdzben két kisgyerekrdl kellett gon-
doskodnia. A hatésigok azzal kinoztdk, hogy véljon el a férjét8l: a tobbi politikus-
feleség esetében (pl. Cs6gor Erzsébet®) ezt el is érték, ezzel tovabb zsarolva a borton-
ben lév8ket. Nyakiba szakadt ekkor még egy harmadik gyermek, Méliusz Péter,®
akinek anyjat, Méliusz Anndt és apjit, Méliusz Jozsefet egyszerre vetették bortonbe:
réla egy ideig szintén Balogh Rebeka gondoskodott. A lakdsukbdl is kiteteék a csald-
dot: ekkor csak tandcsi bérlakdsok voltak, az akkori néptanics felmondta a bérletet.
Ezen nehézségek utdn a hatvanas évekre Balogh Rebeka idegei felmondtik a szolgi-
latot. Ez azt jelentette, hogy idénként, id8skorara, a nyolcvanas években mér havon-
ta egyszer ,kiborult”, és dsszefiggéstelen mondatokkal, 1-2 napig vitdzott a férjével.
Nagyanyim méltdsiginak megérzése érdekében, a kegyelet és tisztelet jegyében rész-
leteket nem kivinok leirni, csak érzékeltetni kivinom, hogy ezen csalddi héttérin-
formacié nélkil ez a titkosszolgdlati dokumentum teljességgel félreérrelmezhetd.

7 == Balogh, 1964.

8 == Cs8gor (6sszedll), 2010: 120. A bebdrtdnzottek feleségeit, itt Cségdr Erzsébetrdl van
szd, nyomas ald helyzeték, hogy vdljanak el a borténben levd férjuktdl. Cs. Erzsébet
elvélt, majd a férj szabadulasa utan Ujra dsszehazasodtak.

9 = = Ifj. Méliusz Péter az ird, Méliusz Jézsef fia. Sz6 esik réla a CNSAS, T 259 212, 52. kotet,
447. lap verséjan: Gall Erné és Méliusz Jdézsef iré reménykednek abban, hogy Péter,
a fid meggydgyul a pszichiatriai kezelés utan. Sajnos késdbb, egyetemista kordban
ongyilkos lett. A teljesen zilalt korilmények kozott eltdltott gyermekkor miatt betege-
dett meg.
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A lehallgatott, lejegyzett és romdnra leforditott beszélgetést ugyanis a gyandtlan
olvasé, egy jovébeni torténész tigy olvashatja, hogy a Balogh csaldd valamiféle pucs-
csot tervez, felkelést szorgalmaz, mivel az elborult elmével elmondott mondatokban
olyan sz6 is 4ll, hogy kit kell ,meg6lni”. A szveg nem egy er8szakos hatalomatvétel
tervezete, hanem egy betegség kérképe, 4m errdl a tényrdl a 70 dossziéban nem esik
sz6: tulajdonképp csak egyetlen elejtett megjegyzés olvashaté a teljes dokumentum-
ban, amikor is a jegyzeteld tiszt leirja, hogy Balogh Rebeka szamarsigokat mond.1°

A két végletes példa, a Méirton Aron szimbolikus larogatdsirdl hidnyzo, vala-
mint a kontextusiban jelentéktelen Balogh Rebeka-monolég szinte kényvnyi mé-
reti visszaaddsa azt hivatott bizonyitani, hogy ezeket a dokumentumokat csak a leg-
szigortbb forrdskritikai megkozelités utdn szabad értelmezni. Ami itt lefrva taldl-
tatik, kordntsem jelenti azt, hogy az tgy is tortént. Am e dokumentumokat teljesen
negligilni sem lehet, inkdbb a helyes értelmezéstikre kell torekedni. Az értelmezést
és annak kontextusit mindenképpen etikai megfontolds tirgyavi kell tenni.

Az etikai megfontolds sziikségességét még egy, tulajdonképpen nem nagy hord-
erej, dm jellemzd példaval kivinom aldtimasztani. Az 1968-as év sorin Balogh
Edgér taldlkozott Andrds Janos szerkesztével, néprajztudédssal, és dehonesztdlé mé-
don beszélt réla. A lebecsiil8 szavak Andrds Janos érkezése el6tt hangzottak el csalddi
korben.!* Ezen szovegrészlet alapjin azt lehetne gondolni, hogy Balogh rossz véle-
ménnyel volt Andris Janosrdl, valamiféle konfliktus feltételezhetd. Valéjaban Balogh
Edgdr nagyra becsiilte Andrds forditéi munkdssigat, kozosen adtak ki konyvet,2
Andrasrdl pozitivan irt a Romdniai magyar irodalmi lexikonban.*® Az elitél§ szavak
onnan eredtek, hogy Andrés Jinos megkérte Balogh Edgért, hasson oda a néptandcs-
nil, hogy szdmara kiutaljak a megilmodott, kertre nyilé kis lakdst. Balogh — megint
személyes tapasztalat — nem szerette ezeket a kijardsokat, irtézote t8liik, ennek el-
lenére legtobbszor teljesitette Sket. A lehallgatisi jegyz8konyveket tovabb olvasva
kidertil ez a fontos részlet, vagyis a konfliktus forrdsa. Altalénosségban azt lehet ki-
jelenteni, hogy a maginbeszélgetések érzelmeket, indulatokat hordoztak, amelyeket
a besz€l8k a privét szféra szintjére szdntak. A nyilvinossig azonban mdr mds duktust
és narrativat kivint, ezért az olvasékozonségnek vagy a nemzetiségi kozosségnek
szant véleményekben/szévegekben mér a megfontolt, a személyes indulatoktdl men-
tes gondolatok jelentek meg. A titkosszolgdlati dokumentumok alapjin a nyilvinos-
sdg ezen kiilonboz8 tereit dsszekeverni etikai vétség.

10== CNSAS, I 259 212, 20. kdtet, 406. lap, ,zice prostii obisnuite” (a megszokott szamarsa-
gokat mondja).

1n== LAasd CNSAS, I 259 212, 57. kotet, 3. lap verso.
12 == Balcescu, 19506.

13 == Romaniai magyar irodalmi lexikon, 1981. Andrds Janos-szdcikk.
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= = = Az értelmezés nyelvi hatdrai: a roman nyelvi kérnyezet

A dokumentumok 99 szdzaléka romin nyelven irédott, a kevés magyar nyelvii
dokumentum a P 217-es jelzeti dosszié elsé hirom kotetében lelhetd csak fel. Ennek
az a nagyon egyszer(i magyardzata, hogy minden lehallgatott széveget leforditottak
a beluigyi szervek szdmdra. Az eredeti feljegyzésekrdl nincsen informacié. De nézzitk
a nyelvi helyzetet. Balogh Edgar nem tudott jél romanul, mert 35 éves koraban kertilt
Romanidba, azel6tt Pozsonyban élt, ahol fel sem vet8dott az a lehetdség, hogy eset-
leg romdn foldre kertilhet. Ebben a korban mar nagyon nehéz jél, az anyanyelvi szin-
tet megkozelitden elsajititani egy nyelvet még akkor is, amennyiben a nyelvtanulé
megfelelden ismeri a nyelvcsaldd mds nyelveit. Balogh Edgar jé latinos volt, francia-
tandrnd édesanyjitél megtanult francidul is, 4m a romdnban annyira jutott, hogy
mindent t6kéletesen értett, mikézben enyhe hibakkal beszélt. Roman nyelven irdsra
nem villalkozott, oldalas kérmondatokban megfogalmazott gondolatait amugy is
nehéz lett volna 4ttiltetnie. Németiil kit@in8en beszélt, ez az apja nyelve volt, azon-
kiviil a prégai német egyetemen végezte a tanulmdnyait, csehiil és szlovakul is tudott.
Tulajdonképp ez a genericié Erdélyben magyar nyelven ¢lte le életét; amennyiben
igényes romdan széveget, politikai beadvinyokat, leveleket, partjelentéseket kivintak
késziteni, megkértek valakit a korrekttrdra, avagy a forditisra. Ugyanakkor teljesen
nyilvinvald, hogy Balogh Edgir és az erdélyi értelmiségick magyarul beszélgettek.
A lehallgatas ezen tények alapjin a kovetkez8képpen miikodott: a beszélgetéseket
magnora vették, és 1-2 nappal kés6bb magyarul jol tudé romin nemzetiség(i forditok
leirtdk a szbveget. A leirds kézzel tortént, a fontosnak itélt beszélgetéseket viszont le is
gépeltek, hogy a felettesek konnyebben és gyorsabban olvashassik. A magnészalagok
hidnydban a leforditott szovegekre kell hagyatkoznunk. A szovegek forditdsinak sti-
lusibdl megdllapithatd, hogy nem mivelt méforditdkat alkalmazott a titkosszol-
gilat, hanem bizalmi embereket. A forditéknak magyar iskoldzottsiguk nem volt,
példdul a romanra nem fordithaté személyneveket, helységneveket rengeteg hibaval
irték le, viszont romdn nyelvi hibit nem fedeztem fel a szvegekben, tehit roman
anyanyelvi forditékedl szirmaztak a szvegek. Tehdt azt az abszurd problémir kell
megoldanunk, hogy a magyarul, esetenként németiil elhangzott széveget hevenyé-
szett romin forditdsban olvassuk azzal a szindékkal, hogy rekonstrudljuk, mit is
mondott pontosan a magyarul besz¢l$ személy. Az oda-vissza forditds természetsze-
riileg akaddlyt jelent a megértésben, ezt kiilonosebben nem kell részletezni.

Csak egyetlen, 4m nagyon stlyos forditdsi probléma felvetésével kivinom jelez-
ni az érrelmezési keret ingovinyossdgit. A dokumentumokban szimtalanszor szere-
pel az, hogy Balogh és beszélgetétarsai a ,,problema nationalid/nationalitatii” téma-
kort érintik. Ezt a romdn széfordulatot a ,,nemzetiségi kérdés”-re magyarosithatjuk
vissza azzal az indokkal, hogy Balogh Edgir konyvet is irt errél a témakorrél,*# vala-

14 == Balogh, 1985,
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mint szécikk is sziiletett réla a Romdniai magyar irodalmi lexikonban,'> amelyet ké-
s6bb még a Wikipédia is dtvett.’® A feltételezett ,,nemzetiségi kérdés” széfordulatot
a titkosszolgak rendszeresen a ,,problema nationald” kifejezéssel forditottdk romdn-
ra,’” ami nem tiikr6zi a magyar kifejezés értelmét, mert roménul a problema a ’prob-
1éma’, gond’, ’baj’, ’konfliktus’ jelentéssel bir.*® A ,nemzeti kérdés”-t vagy a ,,nem-
zetiségi kérdés”-t problémdnak forditani azért stlyos, mert a probléma sz6 szeman-
tikai mezdje romdnul a ’hédborus konfliktus’ mellett van, a ’probléma’ utdn romanul
mir a fegyveres Osszetlizés’ kovetkezik. Ahogy Balogh Edgirt és beszélgetStarsait, pl.
Géll Ernét, Kényddi Sdndort, Stitd Andrést, Benkd Samut, vagy akdr a véreskez(inek
mondott Nonn Gyorgyot?® szimtalan konyviikbdl és tetteikbdl ismerjiik, kijelent-
hetjiik, hogy a radikélis megolddsokat a legszigoriibban elutasitottdk, a térgyaldsnak
és a békés egymds mellett élésnek voltak a hivei. Radé Gyorgy, a magyar forditds-
tudomdny egyik megalapitéja a ,logéma” dtiiltetésérdl értekezett, szerinte nem
szavakat, hanem a sz6 pontos jelentését kell a mésik nyelven megadni, esetleg koriil-
frdssal pontositani.?® A dokumentumok nyelve alapjin feltételezem és kijelentem,
hogy a titkosszolgalat forditdi eltoltik a beszélgetés tenorjit egy lényegesen durvibb,
agresszivabb regiszterbe, ami 4ltal egy mai romdn t6rténész vagy a nem kellGen fel-
késztlt magyar kutatd talértelmezheti a beszédhelyzeteket. Minden egyes konkrét
szbveghely esetében javasolt tehdt az elévigydzatossig.

A forditdsi csapdiknak nagyon konkrét hatdsuk volt. A Balogh Edgarrdl veze-
tett dosszié cime: ,nacionalista szervezkedés”. Szinte az Gsszes dossziéban van olyan
atirat az egyik beliigyi osztdlyrdl a midsikra, hogy a ,nacionalista szervezkedésért”
figyelik a célszemélyt. Tehat a dossziéval dolgozé titkosszolgdk, valamint a forditdk is
valamiféle stlyos nemzeti konfliktusra, mar-mar hébords helyzetre voltak réhan-
golva, amit a ,probléma” szé folyamatos sulykoldsa csak egyre novelt, mikozben
Balogh Edgir és beszélgetStarsai csak a ,nemzetiségi kérdést” kivintik a romdn-
magyar békés, s6t bardti egytiteélés keretei k6z6tt megoldani. A pontatlan forditds-
bdl egy preszuppozicié keletkezett, amely az egész dokumentum alaphangjit és a
renddri reakcidkat meghatdrozta. Pontosan nem tudjuk — dokumentumok hiiny4-

15 == Romaniai magyar irodalmi lexikon, 2002. Nemzetiségi kérdés" szdcikk.

16 = = https:/hu.wikipedia.org/wiki/A_nemzetis%Cz%Aggi_k%C3%Agrd
%C3%Ags_irodalma_Rom%Cz%A1Ni%Cz%A1ban

17 == Egylocus: CNSAS, I 259 212, 34. kdtet, 5o7v.

18 == Lasd a dexonline.ro internetes szoétar értelmezéseit, amely a legfontosabb 10
roman szotar cimszavait vagja egybe.

19 == A Budapesten él6 Nonn Gyorgy gyakran latogatott Romanidba a szatmari né-
met szarmazasu szlleihez, a barataihoz és flatalkoranak szinhelyeire. Az 1950-
es évek Magyarorszagan &allamugyészként a kommunizmus megszilarditasan
ugykddott, am az 1956-os forradalomkor és utdna visszavonult az elsé vonalbeli
politizalastol.

20 == Radd, 1981 216—236.
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ban -, hogy milyen mds anyagokra timaszkodva hoztik meg a beliigyi szervek a don-
téseiket. Lathatd, hogy a lehallgatott anyagra reagdltak, 4m az is kiolvashatd, hogy
a célszemélyek cikkeit, tanulmdnyait és kényveit nem olvasték a titkosszolgdk, azokra
nem fedeztem fel reakciét a dokumentumokban.

A magyar-romdn forditdsbdl, illetve nyelvi helyzetbdl szimtalan tanulsig levo-
nésira alkalmas érdekességet lehet kiemelni, most csak egy — irénidra okot adé -
locust adok meg. Az 1970-es esztendd sordn Balogh Edgdr bevitte egyetemi tanit-
vanyait a Korunk szerkesztéségébe gyakorlatra. Ez nyilvin az illetékesek tudomasira
jutott, igy meg akartdk tudni, hogy kik jirnak a szerkeszt6ségbe. A beszélgetések
forditasaibdl megdllapithatd, hogy a lehallgaték ismerték a Korunk szerkesztdit, a
gyakran publikalé szerz8ket, illetve azok hangjit, tehdt meg akartdk tudni, hogy kik
az Ujabb, szimukra ismeretlen emberek, ez esetben fiatalok: ,7ov. Rugind /
Informati-md ce este cu omul [unul] / de studenti care merg la Conferintile / de la
Korunk? / G [olvashatatlan szignd].”?* A piros ceruzdval a lap tetejére irt mondat
nyilvinvaléan parancsra utal, a hangneme is az.2> A mondat, akdrhogy is olvassuk,
tébbrendbeli hibit tartalmaz, az alany egyes szima nem taldl az 4llitmény tSbbes
szdmdval, a tirgy a raggal. Romdnul helytelen tovibba a konferencia szé hasznalata,
mivel gytlésekrdl volt sz6, nem konferencidrél, nem meghivott vendégek el6adésai-
r6l. Ezen keszekuszasig ellenére rekonstrudlhaté a mondat értelme, amely a Radé-
féle ,logémdk” szerinti szabad forditisban, a romin nyelvi-nyelvtani hibdkat ma-
gyarra dtiiltetve igy hangzik: ,Rugini [Rozsda] elvtirs, monnya md meg mi van az-
zal a szarhdzi didkkal, aki jirnak a Korunk Gydléseire!” A konferencia sz6 a szoveg-
ben dél-romdniai {-z8 téjszéldsban van irva (feleslegesen nagybettivel): Conferintile.
Vagyis egy dél-romdniai, a magyarsig helyzetét talin alig ismerd, érettségi szint alatti
helyesirasi hibdkat vétd tisze vezette a lehallgatést, a nyomozast és tartotta kézben az
tgyeket, és dontote a sorsok befolydsoldsirdl. Ez ebben az esetben azt jelentette,
hogy a ,szarhdzi didkot” valahova berendelték, megleckéztették. Az informdcié errdl
a tényrdl ugyanebben a dossziéban olvashatd, ugyanis Balogh Edgir és Géll Erné
arrdl vitdzott 1970. jinius 17-én, hogy a szerkesztéségbe jaré didkokat valakik zaklat-
jak.2* A titkosszolgalat ezzel a mddszerrel kivinta a Korunk utinpétldsinak a szin-
vonalit csokkenteni.

21== CNSAS, I 259 212 jelzet, 34. kdtet, 5009.

22 == A diktatlrék altal hasznalt mdédszerek az aprésagokban is tovabb élnek: a nemzeti-
szocialista Harmadik Birodalomban hasznalt szinkdd szerint a miniszter zdld, az
allamtitkar v. féosztdlyvezetd piros, osztdlyvezetd vagy beosztott fekete szinnel irt.
A roman titkosszolgélatnal kék tintat vagy golydstollat, esetenként zéld golydstollat
és ceruzat hasznélt a beosztott munkatéars, mig a piros a parancsot add kdzvetlen
felettes privilégiuma volt.

23 == CNSAS, I 259 212 jelzet, 34. kotet, 101.
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=== Az irodalom befolyasolasanak dokumentumai

Az erdélyi magyar irodalom legutolsé, nagy iv(i Gsszegzése, a Kintor-Ling szerzs-
paros Szdz ¢v kaland cimG portrésorozata®* eldtanulminyok hidnyiban nem jelzi
a kiils6 befolydsolds tényét, az irodalmat az adott torténelemi korilmények kozote
ontorvényten fejl6dé entitdsnak tartja. Ezt a szemléletet — nemcsak az 6sztdndijas
kutatdsom, de az utébbi években kozzétett dokumentumok alapjin is — fel kell ad-
nunk, és a jovébeni irodalomtdrténetekbe be kell venni azt a lithatatlan iszapbir-
kézdst, amit az irodalom folytatott a meg nem nevezett, fel nem fedett ellendreivel.
A Balogh Edgért kévetd dossziésor tandsiga szerint a titkosszolgalat aktivan beavat-
kozott az irodalom és a kultara életébe, befolydsolni kivinta a szerepléket. Erre jel-
lemz8 példa — egy a sok koziil — a 43. kotet, amely hosszas intézkedési tervet tartal-
maz Balogh Edgir elszigetelésére. A titkosszolgdlati dtirat megfogalmazza a célt,
miszerint el kell érni azt, hogy az egyetemi hallgaték ne vegyenek részt Balogh Edgir
terveiben — amelyekkel a neves szerkeszté és egyetemi tandr mindig tele volt: muzeu-
mot alapitott, szerkeszt8ségi gyakorlatot tartott, falujirdsra biztatott stb. Ennek
a célnak a megvaldsitdsara ki lett adva a parancs, hogy a célszemélyt koriil kell venni
bestigdkkal — itt szerepel az Aczél, Kovécs P., Szempeteri és Baldzs Béla fedénév —,
akik diszkreditaljak a célszemélyt.>> Meg kell gatolni tovibbd a tervezett irodalmi
onképzdkor létrejoreér, amit Balogh Edgir szorgalmazott arra hivatkozva, hogy az
irészévetség Gadl Gébor-kore nem elegendd a hallgatok fejlesztésére.

Nagyon sulyosan esik a latba az az intézkedési terv, amely a holokausztot fel-
hasznalva prébadlt drtani a magyar irodalom tigyének. A 41. kotetben hosszas elemzés
és intézkedési terv olvashaté arra vonatkozdan, hogy fesziiltséget kell szitani a zsid6
szdrmazdst kommunistdk és Balogh Edgir kozott, amihez pedig anonim leveleket és
hamis informicidkat kell felhaszndlni.26 A terv azért kiildndsen visszataszitd, mert
azok a zsidé szdrmazdsu irdk, szerkeszték, tandrok, orvosok, akik a Korunkkal kap-
csolatot tartottak, 4ltaldban a haldltdborokat megjirt emberek voltak. Géll Erndt, a
Korunk t6szerkeszt8jét példaul Buchenwaldba hurcoltdk el, 4m fiatal kora és j6
egészségi dllapota megmentette a haldledl. Am sokak, példdul Karicsony Bend iré és
tgyvéd ott pusztult el. Gdll minderrdl sokat irt az Ettersbergi tiprengések esszéjé-
ben.?” Ettersberg a buchenwaldi tdbor gyiilekezési helye volt, az Appellplatz. Balogh
Edgér az antiszemitizmus ellen harcolt mar az 1930-as évek derekdtdl kezdve, amikor
is egy Hitler-ellenes konyvet jelentetett meg.28 fgy ez a kampdny — maginbeszélge-
tésekbd] tudom - féjt neki, mert azzal viddolték, ami ellen harcolt, mikdzben teljesen
tisztdn ldtta, hogy az emberiség és a magyar politika 4ltal is elkvetett legszorny(ibb

24 == Kantor—Ldang, 2018.

25 == CNSAS, I 259 212 jelzet, 43. kdtet, 86.

26 == CNSAS, I 259 212 jelzet, 41. kotet, 6—123., majd a 257-tél Ujabb hosszU anyag.
27== Gall,1975.

28 = = Balogh (szerk.), [1934].



biinrdl van szé. Az intézkedési tervet sikertilt hatékonyan végrehajtani, kiilonb6z6
helyeken még ma is jelennek meg olyan emlékezések, amelyek az erdélyi antisze-
mitizmust emlitik, és benne Balogh Edgirt, igy példdul Téth Imre professzoré, aki az
1970-es években Regensburgba tivozott, és ott a matematika eurdpai rangti tandra
lett.?® Jellemz8, hogy Gaéll Ernd a titkos napléjaban — pér éve adtdk ki halla utdn -
t6bb mint szdzszor emliti azt a Balogh Edgdrt, akivel 30 évig egymas mellett dolgoz-
tak a szerkesztSségben, életiik végéig latogattik egymdst, vitdztak is rengeteget — de
antiszemitinak egyszer sem nevezte 6t. Az erdélyi magyar irodalomban jelen volt a
cenzura és a titkosszolgdlat, ezzel minden alkoté szembesiilt, tehdt ennek a hata-
lomnak a hatdsit értelmezni kell.

= = = Osszefoglalas

Az 1259212-¢5 jelzetl dosszié tanulmanyozisa utin tobb tézist lehet megfogalmazni,
amelyek jovébeni kutatdsok kiindulépontjaként szolgdlhatnak. Ezek a kovetkezdk:
az iratanyagbdl kiolvashaté ,,tények” csak etikai mérlegelés utdn hozhaték nyilvinos-
sdgra, ezeket az adatokat kizdrélagosan csak mds, a szerz8ktdl szirmazé autentikus
szovegekkel egybevetve szabad kozolni. A maginbeszélgetések feltdrisakor védeni
kell az érintettek emberi méltdsigat, minderre etikai kédex bevezetése lenne sziiksé-
ges. Részemrdl bizonyitottnak ldtszik, hogy minden és mindennek az ellenkezéje is
bebizonyithatd ezen iromdnyok és koholmdnyok alapjin. Nemcsak a dokumentu-
mok, hanem az emberek hitelességének kérdése is tirgyalandé akkor, amikor kozzé-
tesziink ilyen forrasokat.

A kutatds sordn megfogalmazddott az, hogy sziikség lenne egy olyan dtfogd
munkdra, amely a titkosszolgalatnak az erdélyi magyar irodalomra gyakorolt befo-
lydsit elemzi. Ez a hatds jelent8s volt, Sziligyi Domokos 6ngyilkossdga is ezzel ma-
gyarazhatd. Ezzel Gjszeri perspektivat lehet nyitni a diktatdra természetrajzardl, de
akdr az antiszemitizmusrdl is. Egy ilyen munka az esztétikum 1étrejoteéhez szolgdl-
tatna életszerd adatokat, amelyek még az oktatdsban is bevetheték, hogy kézelebb
hozzék a fiatalokhoz az irodalmat. A titkosszolgélatrél mdr sokan irtak (Cs. Gyimesi
Eva a szekusdossziék hermeneutik4jirdl,*® Konczei Csilla Konczei Adédmrol,?t Szécsi
Antal Borbath Kirolyrél,* Molndr Jinos T8kés Liszlérol®® stb.), 4m sziikséges egy
attekinté munka, mivel nem tudjuk, hogy kiket befoly4soltak, kik voltak a haszon-
élvezdi, milyen muvek szilettek ebbdl, és mi nem. Ugyanigy hasznos lenne a jové-
ben a romdniai német nemzetiségli irékrdl keletkezett dokumentumokkal valé
osszevetés, anndl is inkdbb, mert német nyelven is sok ilyen jellegli munka létott

29 == Lasd Vardy, 2004.

30 == Cs. Gyimesi, 2009.

31== Kdnczei Csilla szekus blogja.
32 == Szécsi, 20m.

33 == Molnar, 2013.
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napildgot.** A romdn irodalommal valé egybevetés meg a dolgok természetébdl ad6-
dik majd.

Zir6 gondolatként azt lehet megfogalmazni, hogy a malt terhét fel kell dolgoz-
ni még akkor is, ha ez a végeérhetetlen iratmennyiség sok esend@séget hoz elé. Az
emberi gyarlésig e dokumentumait a helyi éreékiikon kell kezelni, mert az irodalom
és a kultdra végs6 soron — minden elnyomds és manipulicié ellenére — a szabadsig és
a humdnum kis koreit teremtette meg.
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/ Notes on Researching Romanian
Secret Service Documents /

The example of Edgar Balogh and the periodical Korunk

The aim of the paper is to provide insight into the 70 volumes of Dossier I 259 212
held in the state security archives based in Bucharest (cnsas.ro). The dossier contains
the interception transcripts of Edgir Balogh (1906-1996) together with the inter-
ception material of the Kolozsvir/Cluj-Napoca editorial board of the periodical
Korunk. After examining the approx. 50,000 pages, the author concludes that even
such a huge volume of material cannot guarantee that it contains data about im-
portant events of the era: for instance, the names of Aron Mirton and Kiroly Koés
are missing from the dossier in spite of their contact with the target person. The
author also points out that the Hungarian conversations can be read in hastily-
prepared Romanian translation, and therefore the corpus must be used with great
caution, and although it can be a basis of reconstruction, it cannot provide an
accurate picture of the authors and writers under surveillance. Nevertheless, these
documents are still important because they contain action plans which were
implemented and resulted in tension between the writers, for instance by spreading
the accusations of anti-Semitism.
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Betekintd 14. éVf. 3. sz. 73—95. 0. TARSADALOMTORTENETI
DOI:10.25834/BET.2020.34 MELYFU RASOK ///

:::O[dh SdﬂdO/":::::::::::::::::::::: ===

/// ....a papok mind hallgattak”

Diktatura a mindennapokban:
Gellérd Imre unitarius lelkész félelmeit

A torténeti irodalomban a félelem djabban mint figyelmet érdemld, jelentSs toreé-
nelemformalé tényezd jelenik meg.? A félelem elShivta lehetséges viselkedésrdl irja
Gyéni Gébor, hogy ,a féktelen dllami terror dltal el8idézett félelemérzet elvtelen,
pragmatikus alkalmazkoddst, szervilizmust, folytonos dnfeladst, szellemi és mordlis
oncsonkitdst kovetelt a hatalomnak kiszolgdltatottaktdl”.?

A félelem ,létens er6ként is képes hatni. Kilonésen akkor, amikor az dllami
terror, a hatalmi kozpont 4ltal kifejtett represszié lesz trrd az életen”.* Dennis Dele-
tant szerint az elnyomé szervezetek miikdtetése szempontjibdl ,,a félelem rendkiviil
alkalmas eszkoz az eréforrdsokkal valé takarékoskoddsra. Ez volt a Securitate sike-
rének a kulcsa is: sikertilt gy belecsepegtetni a félelmet a romdan tdrsadalomba, hogy
dltalinos meggy6z6déssé valt...”

A tirsadalmi dgensek egyéni és csoportos cselekvéseit meghatirozé inditékok-
nak, a viselkedés mozgatérugdinak megismeréséhez fontos tudni, ,milyen erével hat
a félelemérzet az illetd elhatdrozdsaira? Milyen cselekvésre 6sztonzi &t, vagy talin
éppen a passzivitdsra valé hajlamiban er8siti meg”?¢ Ennek a kutatdi torekvésnek
jelentékeny akaddlya, hogy a ,hajdani t6bbség tényleges félelme egészében doku-

mentélatlan és az utdkor el6tt ily médon ismeretlen...””

1== Készult a NKFI 128848. sz. Székely 6nkép-épités a 19—z0. szdzadban c. program ta-
mogatdsaval.

2 == Gyani, 2016: 247.
z==Uo. 257.
4==Uo. 246.

5 = = Deletant, 2om.

6 = = Gyani, 2016: 249.
7== Uo.
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Mivel ,,a multbeli félelem adatszer@i megragadisa kiilonsen nehéz feladat”,®
ritka és értékes forrasoknak tekinthet8k azok, amelyek a tobb-kevesebb ideje lettint
életviligok cselekvd dgenseinek félelmeit és ennek kévetkezményeit dokumentdljak.

Dolgozatom célja feltirni, hogy milyen tdrsadalmi magatartdsra, cselekvés- és
viszonyuldsmédra 6sztondzeék Gellérd Imre Siménfalvin® szolgdlé unitdrius lel-
készt!® a mult szdzad Stvenes éveiben félelmei, hogyan, milyen kiilsé kértilmények
hatdsdra sziiletett meg az évtized elejének egyhdzellenes timaddsaival bitran szembe-
sz4ll6 lelkészben az Gtvenes évek végére az erds, a cselekvéseit meghatdrozé félelem-
érzete? Ugy véljiik, Gellérd Imre élettitjinak ez a szakasza (1949 — 1959. november s.)
dltalinos érvény( ismeretekkel bSvitheti az alivetettségbe, kiszolgaltatottsigba taszi-
tott autonédm személyiség és a hatalom kolcsénviszonyainak formdit, sajitossdgait.
A kovetkez8kben — rovid torténeti-politikai kontextusba helyezés utin — Gellérd
Imre félelmeinek tdrsadalmi koralményeit és kovetkezményeit prébalom rekonstru-
dlni levéltari forrdsok!! és a siménfalvi pardkia irattirdban talilhaté egyhdzi forrsok
alapjén.1?

= = = Belpolitikai kontextus

Romanidban 1948-tdl a klasszikus sztdlinizmus id8szaka kezd8dott, a Gheorghe
Gheorghiu-Dej vezette Romédn Munkdspért ideologikusan meghatdrozott torekvése
a proletirdikrtattra kiépitése volt.’* Az 1956-0s magyar forradalom sokkolta a romédn

Uo.

Siménfalva a Nyiké mentén, Székelykeresztlrtdl 7 km, Székelyudvarhelytdl 21 km ta-
volsdgra fekvd telepulés. A toérténet idészakdban a kozség kozigazgatdsilag 1950—
1956 kozo6tt a Magyar Autondm Tartomany Udvarhely rajonjahoz, 1956—1960 kodzott
Székelykeresztlr rajonhoz tartozott, ekkor kbzségkdzpont is, hozzatartozott Nagy-
medesér, a kdzség 6sszlakossaga 1959-ben 2041 f6 volt. A falu lakossagéanak feleke -
zeti megoszldsa: az 1941-es népszamldldskor az 1087 fés lakossagbdl 812 unitérius,
224 reformatus, 41 rdmai katolikus, 4 evangélikus, 4 izraelita felekezetl személy élt
a faluban. A lakossag 6 foglalkozdsa a foldmUvelés és az dllattenyésztés, a 20. sza-
zad elejétdl a helyi cigany lakossag szamara pedig a kosarfonas.

8
9

10 == Gellérd Imre (1920—1980) részletes életrajzi adatainak kézlésétdl jelen keretek ko-
z6tt eltekintink. Harom kényv jelent meg réla: A (élekbdl épitd. Gellérd Imre emléké-
re. Gellérd Imre emlékkonferencia. Székelykeresztlr, 2005, augusztus 6.; Gellérd Ju-
dit: A Liberté rabja. Dr. Gellérd Imre (1920—1980). Kolozsvéar, ODFIE-UNIQUEST, 2005;
Gellérd, 2016. Gellérd Imre munkassagat és életrajzi adatait Jakab Dénes foglalta
dssze: Meghalt Gellérd Imre. Keresztény Magvetd, 86. évf. (1980.) 1—2. sz. 45—51.

1n== Az irdsomban hasznalt levéltari forrasokat az Unitarius Egyhdz keretében mikodd
Egyhazi Atvildgitdsi Folyamatot Koordindlé Bizottsdg kérte ki a Securitate Levéltérait
Vizsgdld Orszégos Tandcs Levéltardbdl (ACNSAS) 2014—2015-ben, és a térténeti ku-
tatdsok rendelkezésére bocsatotta.

12 == Készonettel tartozom Szén Sandor siménfalvi unitdrius lelkésznek, amiért lehetévé
tette a Gellérd Imre lelkészi szolgédlata idején keletkezett iratanyag kutatdsat.

13 == Novak, 2016: 676.
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kommunista vezetést, a kordbbi frakciéharcokbdl gyézelmesen kikertilt, hatalmon
1év6 elit legnehezebb idGszakdt élte. A magyar forradalombdl lesztirt kovetkeztetése
szerint a szomszéd orszdgban azért volt lehetséges a szembeszallds a rendszerrel, mert
nem ulteteék 4t kovetkezetesen a gyakorlatba a sztdlini politikdt.’* Gheorghiu-Dej
ugy vélte, a szZKP xX. kongresszusa zirt tilésének személyi kultuszra vonatkozé jelen-
tését nem kellett volna Magyarorszigon széles korben ismertetni: , Nem lett volna
sziikség arra, bogy ennek a jelentésnek a tartalmdr ismertessék [...] Ebelyert felol-
vastik a jelentést, amivel szovjetellenes robbandst idéztek eld.”? A fétitkdr szerint
»a szovjetellenes érzelmek robbandsszerdien kitortek”, a magyar kommunista ,, vezetd-
ség kiengedte kezébdl az irdnyitdst, széthullott a vezerés”. 1

A romin politikusok tobbsége ellenallt a Sztdlin halila utini moszkvai 4j hul-
limnak, a kommunista és munkdspartok moszkvai kongresszusit kévetSen (1957.
november) Gjra elévették a tirsadalmi elnyomdsban az Stvenes évek elején alkalma-
zott hatalomgyakorldsi technikdkat: a vezetd elit ekkor elég erésnek gondolta magit,
hogy 4j ostromot inditson a tirsadalom ellen.”

A belpolitikiban, tirsadalom és hatalom viszony4dban 1956 utin a fébb vilto-
zasok: 4j iparositdsi program, az 1949-ben elkezdett kollektivizal4s folytatdsa — dtme-
neti stagndlds utdn —, er8szakos eszkozokkel ideoldgiai szigor, renddri elnyomds és
terror.

Az egyébként is értelmi§égellenes romdn kommunista partvezetés ismerte az
értelmiségi csoportosuldsok (Trdszoverség, Perdfi Kor) szerepét a magyar forradalom
kitorésében, és a hazai értelmiség elleni mély gyanakvisa az 1956 utdni években
ideoldgiai terrorba fordult: idealizmus, revizionizmus elleni harc, reformellenesség,
szigort tdrsadalmi kontroll, sajtékampdnyok, cenzira, letartéztatisok stjrottik az
értelmiséget. MisfelSl a kormdnyzat gazdasigi engedményeket is tett: részben fel-
szimolta a parasztsigot sujté terménybeszolgiltatsi kotelezettségeket, a munkds-
signak kedvezd életszinvonal-javité intézkedéseket vezetett be.’® Uralmdnak meg-
er8sitésében a partvezetés ,taktikdja a gazdasigi engedmények és a renddri elnyomds
osszekapcsoldsa volt”. 1

Hatalminak megszilarditisiért a kommunista vezetés torvényes eszkozoket is
biztositott a retorzid kiterjesztéséhez. Az 1958. julius 27-én kdzzétett 318. sz. rende-
lettel lényegesen mddositottak a biintetd torvénykonyvet és perrendtartdst, jogi
keretet nytjtva a rendkivil sdlyos politikai {téletekhez. Rendszerellenes tevékeny-
ségnek, azaz blincselekménynek mindsiilt a nyugati rddiéaddk hireinek terjesztése,

14 == Tanase,1998:123.

15 == Pal-Antal, 2006: 266.
16 == Uo.

17 == Tanase, 1998:143.

18 == Hunya199o: g5.

19 == Tanase, 1998:127.
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a szocialista tdbor orszdgainak és — kiillonésen a Szovjetunié — vezetSinek becs-
mérlése, a hazai népi demokratikus rendszer rigalmazisa, a nyugati tirsadalmak di-
csérete, a kommunista sajté hitelességének megkérdéjelezése. Biintethet$ volt az
1956-0s magyar forradalom dicséitése, a forradalmi események Romdnidba valé at-
terjedésében valé reménykedés, a Szovjetunid beavatkozésinak elitélése, egy esetleges
Kelet—-Nyugat hdbortban a nyugatiak gy6zelmének 6hajtisa, a kommunista rend-
szerek Osszeomldsinak megjdsoldsa.?® Stelian Tinase a korszak kozillapotait igy
jellemezte: , A tdrsadalmi viszonyrendszerben valdjiban a biindsség é az drtatlansdg
kozti batdr eltiinik, az egész tdrsadalmar druldssal, dsszeeskiivéssel gyanisitidk. Ez
a kormdnyzo elit ellentmonddsos bhelyzetének, bizonytalansdgdinak é felelmének
szimptomdja. Egyfeldl, hogy biztonsdgdr novelje, nebéz tdrgyaldsokba bocsdtkozott a
biibériirral a megszdllo hadsereg é a szovjet tandcsaddk kivondsdért. Mdsrészt nem
bizott a sajdt tdrsadalmdban |...] nem sikerilt integrdlidnia, elfogadtatnia magdit
a tdarsadalommal. ”*!

Az értelmiségi csoportok ellen ,, dltaldnos offenziva indult. Az elit 1956-ra vonat-
kozd konklizidja szerint a rendszer elleni tamadds foleg intellektudlis kornyezetbdl
jott, mely koré a krizishelyzetben felzdrkozort a fiatalsdg, az egyetemistdk é& a régi elit
triléldi.” Roménidban 1956 utdn ezek a tirsadalmi csoportok lesznek a megtorlis £6
célpontjai. ,, Ujmindz’tomz’k a politikai perek megrendezésének gyakorlatit. Szerepiik
a megfelemlités, a civil tarsadalom antondm szervezddésének megakadalyozdsa, min-
den reformkezdeményezés megakaddlyozdsa [...] A kiilonbozd vdrosokban szervezett
nyilvinos leleplezések célpontja foleg az értelmiség volt. A cél a megfelemlités volt,
azok tekintélyének tonkretétele, akik alternativit jelenthettek volna a hivatalos kul-
tiirdval szemben.”” A nyilvdnos leleplezések a tobb szdz résztvevivel szervezett gyrilé-
seken, a tisztogatdsok, az egyes élbarcosok elleni kivizsgildsok a félelem légkirének
[fenntartdsdr szolgdltik.”*

Denis Deletant szerint ,a népi demokrdcia épitésében a politikai renddrség
feladata a kordbbi politikai intézmények é tdarsadalmi struktirdk eltorlése volr. A
renddrségi erdszak é& beavatkozds a mindennapi élet részéve, sot jellemzdjévé vdlt, és
olyan félelemmel dthatott lelkidllaporot generdlt a tdrsadalomban, amely dtalakitotta
nemcsak a tdrsadalomszerkezetet, hanem az egyének magatartdsdt is.”**

A forradalom kovetkezményeként a Romanidban ,, belpolitikai sikon megvdlro-
zott a tobbség—kisebbség viszonyrendszer”.?* A romdn kommunista vezetés 1956 utin
»Erdély magyar népességének korében a magyar forradalom hatdsdra keletkezett

20 = = Pal-Antal, 2013; 350.

21== Tanase, 1998:158. (Kiemelés — 0. S)
22 == Uo.

23 == Uo.168.

24 == Deletant, 201 1.

25 = = Bottoni: 2006: 49.
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fesziiltségeket arra haszndlta fel, bogy batdrozottan elballgattassa politikai ellenfeleir
& a szocializmussal szemben leginkdbb ellendllo tarsadalmi csoportokat: a parasztokat
& a vdrosi kispolgdrsdgor.”?® A 77,3%-ban magyarok lakta Magyar Autoném Tarto-
ményban 1956. oktéber 28. és 1961. december 31. kz6tt 1089 személy ellen folytattak
biinvadi vizsgdlatot, 781 személyt allitottak birdsig elé, 380 személy esetében tétele-
sen szerepelt az 1956-os forradalommal valé rokonszenvezés, a timogaté, pozitiv
viszonyulds mint a fenndllé tirsadalmi rend elleni cselekedet.?” A biintet8pereket a
katonai tigyészségek terjesztették a katonai torvényszékek elé, de az ellendrzéseket,
letartdztatdsokat, kivizsgdlisokat és vad ald helyezéseket az 4llambiztonsigi szerv, a
Securitate végezte.?® A politikai rendérség a kommunista part nyers elnyomé eszko-
zeként makodott. , Megszervezése szovjet minta és irdnyitds mellett tortént.”??

Az 1989 utin megjelent erdélyi magyar torténeti és memodrirodalombdl, illetve
a szébeli forrdsokbdl szimos adalékkal bizonyithatd, hogy a 20. szdzad Stvenes évei-
ben a tirsadalom uralom al4 vetésében alkalmazott er8szaknak, a hatalmi retorzid
legkiilonb6z8bb  formdinak kovetkezményeként a félelem alapvetd tdrsadalmi
tapasztalat volt. Ezt az dltalinos kozérziiletet dokumentéltdk évrél évre Gellérd Imre
lelkészi jelentései is. Példaként idéziink két év lelkészi jelentéseibdl: ,, Az 1954 év
valldserkolcsi szempontbol hit- é erkolcsi életiink megprobaldsdnak esztendeje volt.
Nehézségeink minden esztenddben voltak, de annyi gond é félelem osztalyrésziil soba
nem jutott, mint 1954-ben. Nevezhetjiik ezt az évet a gondok évének, a félelem évé-
nek, a panaszok évének...”?* A hivei lelki profiljdt megrajzolé lelkész 1954-ben foko-
z6d6 tirelmetlenségrél és nyugtalansigrol, ,névekvd sorsfélelem”-rdl, aggdlyossig-
16l irt.?t ,, Fokozddort a félelem a holnaptdl. Ki tudja, mi lesz veliink! Hatha ében
balunk, batha holnap mdr nem lesz, amit felvegyiink! Ez a félelem hiveink egy részét
valdsdggal kétségbe ejti és arra dsztonzi, bogy minden eszkizzel, minden titon bizto-
sitsa csalddja részére azg életsziikségleteket.”*? Az évek tovabbra is nyomaszté hangu-
latban, kétségek kozt teltek: ,, Lelkészi jelentés a Siménfalvi Egybdzkizség élerérdl |...]
1957-tk évben: Az elmiilt évben sokkal érezhetébb volt az aggodalom a jovdert, a féle-
lem a bizonytalan holnapokért. A jo termés ellenére is hiveink fokozott nyngtalan-
sdggal néznek az djesztendd elé, melytdl tobb szkepticizmussal vdrnak jot, mint az

eddigi évek akdrmelyikétdl. Mi lesz a vildggal, lesz-¢ béke, vagy a bdbori tiize fog fel-

26 = = Bottoni, 2014: 143.

27 == Pal-Antal, 2013: 342.
28 ==Uo.

29 == Deletant, 20m ..

30 == Jkv. UE.S.186.139—141.
z1== Uo.144.

32 == Uo0.144—145.
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perzselni mindent?”** A székely falu viligiban ,,a félelem légkire — lathatéan — min-
denkire batott, dltaldnos kizérziilet volt™. %+

=== A klerikdlis reakcid” megfélemlitése

Politikai céljainak megvaldsitdsa érdekében a magit mindenhaténak feltételezd part
dtalakitotta a korabbi dllamberendezkedés er8szakszervezeteit. 1948. augusztus 30-dn
megjelent a 221. szimu rendelet a Népbiztonsigi F8igazgatdsdg (Directia Generala
a Securitatii Poporului) létrehozdsirdl. 1949. janudr 23-dn kozzétették a csenddrség
és rendSrség megsziintetésérdl sz616 2s. sz. rendeletet. A renddrség helyett megalakul
a ,népi milicia” (Directia Generald a Miligiei). A brasséi Regiondlis Igazgatésaghoz
tartozé Udvarhely megyében, a jardskézpontokban (Oklind, Székelykeresztar, Pa-
rajd) Népbiztonsigi Iroddkat hoztak létre, ezekkel alirendeltségben mtikodore
egyltt a helyi miliciabrsok személyzete. E hatésgi intézmények ellenérzd, feliigyels
tevékenységét a helyi kiderek a kezdetektdl segitették. Az erdszakszervezetek hasz-
nilata mellett az anyagi és szimbolikus eréforrisok birtokdban a hatalom ideoldgiai
fronton is folyamatosan timadta a hagyomdnyos valldsos értékrendet sajtékampd-
nyokban, a propagandairodalom, ,tudoményos ismeretterjesztés” kiadvinyaiban.

A negyvenes évek végén az allambiztonsignak az erdélyi magyar torténelmi
egyhdzakrdl differencidlt képe volt. Egy 1948 juniusiban keletkezett feljegyzésben
kiilonbséget tettek a reformdatus és unitdrius egyhdzak kommunista vezetéshez valé
viszonyuldsa és a Marton Aron piispok vezette rémai katolikus egyhdz kdvetkezetes
szembenilldsa kozote:

»Mindkér egybdz hivei kizdrolag magyar nemzetiségiick és az esetek 1obbségében
ezeknek az egybdzaknak az antidemokratikus é rendszerellenes magatartdsit a ma-
Qar rémai katolikus egybdz befolydsolta. Olyan eseteker jeleztek, amikor ezen egyhd-
zak képviseldi csatlakoztak a romai katolikusok harcdboz a marxista doktrindk meg-
dontésére. A reformdtus é unitdrins egybdzak reakcids é antidemokratikus akcidi
intenzivebben a nacionalizmus é& revizionizmus talajan bontakoztak ki. A templo-
mokban magyar bimnuszt énekeltek, a valldsos megnyilvanuldsokon zdszlokar és ma-
Qyar nemzeti szinii kokdrddkar tiiztek ki.

Mégis azr leber mondani, hogy ezekben az egybdzakban a papoknak 1obb cse-
lekvési szabadsdga van, kiilondsen politikai vonalon, ezért nagyobb ardnyban vannak
klerikusok a demokratikus szervezetekben, kiilonisen a Magyar Népi Szivetségben.”

»Az utdbbi két hénapban a reformdtus é& unitdrius egybdzak tartdzkodtak
mindenféle rendszerellenes megnyilvanuldstol, sot egyes helységekben elbatdroztik a
reformdtus papsdg aktivabb részvételét a baladd demokratikus szervezetekben.”*

33 == Eccl. Dom.U. E. S. 213.12—13.
34 == Gyani, 2016: 253.
35== ACNAS. Fond Documentar. Dosar. Nr. 2342. Vol nr. (leragasztva a szam). Uniunea Co-

munitatilor Unitariene din Romania (anii 1949—1951.) D013081. 120 f. Feljegyzés A Refor-
mdtus és az Unitdrius Egyhaz.
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1951 februirjiban a Szedlin Tartominyi Allambiztonsdgi Igazgatésig ,mély
informativ behatoldsra” utasitotta az Udvarhely rajoni iroddjit, ,,az unitdrius egyhdz
& a pardkidk megnyilvinuldsainak” megismerésére. Az utasitds kitére a kozelgd egy-
héztandcsi vélasztdsokra, ezeket szintén ,nagyon diszkrét informativ intézkedések
eldzzék meg, hogy idejében megismerjiik az osztdlyellenség beszivdrgdsdt erve a célrerii-
letre”. 3¢

A romdniai magyarsig politikai szervezete, a Magyar Népi Szovetség a negy-
venes évek végétdl az erdélyi magyar torténelmi egyhdzakkal szemben érvényesitette
a kommunista ideolégia valldsellenességét: ,, Népi Szovetség politikdja az egybdzakkal
szemben minél erdsebb kell legyen. Mi nem a vallds ellen vagyunk, de az egyhdzfker
meg kell gydzni, bogy jojjenck kizénk” - fejtette ki Czikd Ndndor, az MNsz egyik
vezetd politikusa mar 1946-ban.*”

A kovetkezd évek ismert hatalmi intézkedései (a gazdasigi javak kisajatitdsa, a
valldsos nevelés és a hitélet gyakorldsdnak korlitozisa, valamint a kulturilis erészak
mds formdi) az egyhdzféket éppen ennek az elvirisnak az ellenkez8jérdl gy6ziék
meg.*®

»1957 tavaszdtdl a beliigyi szervek é a politikai vezetés egyardnt »felfedezre<
azt, amit addig csak néhdny elemzd tiszt vagy nacionalista kdder feltételezett: bogy a
magyar lakossdg »ellenséges< tevékenységerdl til keveset tudott addig az dllambiz-
tonsdg. Ez azért alakult igy, mert gyenge informdcids csatorndkkal rendelkezert a ki-
sebbségi kozegben.

1957 méjusiban négy tartomanyi dllambiztonsigi igazgatdsig (koztiik Kolozs és
a Magyar Autoném Tartomdny [MAT]) tevékenységét vizsgdld beliigyminisztériumi
testiilet birdlta a maT dllambiztonsigi ezredese, Kovics Mihdly beszimold jelentését.
Alexandru Drighici beltigyminiszter kifejtette, hogy a MAT magyar lakossdginak
ellen8rzése nem kielégitd: ,, Egészen egyszerdien az a véleményem, bogy ebben a régio-
ban [a Magyar Autoném Tartomdnyban] [étezik egy sovinizmus, amelyet az elvtdrs
nem ért meg. Ez abban nyilvinul meg, bogy nem akarnak magyar digynokoket tobo-
rozni, mivel nincs hatdrozott dlldsfoglaldsuk a magyar elemek ellen. Ug)/ gondoljdk,
hogy a magyarokat difésiiltek az elmiilt években, és nincs sziikség most ezzel a kérdes-
sel foglalkozni. Ez egy réves felfogds.”* Stefano Bottoni értelmezésében ,, Drdghici be-
széde mérfoldkd volt nemcsak az 1956 utdni megtorlds »szakmai<« megalapozdsiban,
hanem a romdn pdrtvezetés magyarsdgpolitikai attitiidjében is. A beliigyminiszter

36 ==Uo. D.o8nz2y. 266 f. (leragasztva a szam). Uniunea Comunitatilor Unitariene din
Romania (anii 1949-1951.)

37== Nagy—Olti, 2000: 454. A Magyar Nép Szovetségben a Roman Munkéaspart befolydsa
1948 utan fokozatosan erésodott. Lasd: Nagy, 2009: 94—95.

38 == Jelen keretek koézott nem térhetek ki a jogrend és a torvénykezés egyhazakat sujtd
atalakitdsara. Ezt a folyamatot részletesen ¢sszefoglalta Pal, 2017: 33—38.

39 == Bottoni, 2008: 2g92.

40 = = Bottoni, 2006: 261.
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ugyanis nemcsak a magyar lakossdg Romdnidhoz vald lojalitdsdt kérddjelezte meg,
hanem a magyar nemzetiségii beliigyeseknek és pdrtkddereknek a nemzeti kérdéshez
vald hozzddlldsdr is.”*

»1958 nyardn a romdn hatosdgok elmozdultak a kordbbi vdrakozd dlldspontrdl,
& frontdlis tdimaddsba lendiiltek az »egyhdzi reakcid« ellen.”* Az el828 évek egyhiz-
ellenes politikdjihoz képest ,,a legjelentdsebb fordulatot a pdrt és az dllambiztonsdg-
nak a mintegy 700 ezer hivet szamlald, a magyar lakossdg mintegy 40 szdzalékdt kép-
viseld, magyar protestins egyhdzakkal szembeni drasztikus dlldspont-vdlroztatdsa
Jjelentette. Mir 1952-ben az dllambiztonsdgi szervek elemzd tisztje azt dllitorta, hogy
a protestdns gyiilekezeteknek mind a vezetdi, mind a bivei dszinte lojalitdst mutatnak
ag dllam irdnydba, kijelentve, hogy a katolikusoktdl eltérden egy meglebetdsen vissza-
Jfogott szinten fejtenck ki »dllamellenes és romdnellenes« tevékenységet. 1958-1959-ben
azonban éppen a reformdtusokat (kiilondsen a bethdnista mozgalom hiveit) és az uni-
tdriusokat sijtotta egy intenziv megtorldsi hullim [...] A protestansokra ezekben az
években kirdrr tobb tucar biintetditéler kozos nevezdje beleilleszkedett a hatalomnak
abba az immdr rogeszmeként megjelend gondolatmenetébe, miszerint a belsé és kiilsd
biztonsdg bidnya a magyar teriileti revizionizmus fenyegetésének tulajdonithard.”*

1958. augusztus és 1959. november eleje kozotr Kolozs és a Magyar Autoném
Tartomdnyban a Securitate 17 unitdrius teoldgiatandre, lelkészt és teoldgushallgatée
tartdztatott le.**

A makroszinten bekovetkezett viltozdsoknak, az erészakban, agresszivitdsban
tobzddé hatalmi intézkedéseknek kdzvetlen cselekvésorientdld hatdsa volt a szolgi-
latban 1év§ lelkészek egyhdzi és tirsadalmi szerepvéllaldsaira is. A rendelkezésre 4ll6
forrasok lehetévé teszik, hogy az 6tvenes évek végén Gellérd Imre életttjin a félelem
hatdsdra bekovetkezett magatartésbeli valtozdsokat a makroszintd politikai valtoza-
sokkal 6sszeftiggésben vizsgdljam.

== = A kompromittalé adatoktdl az ellendérzésig

A Gellérd Imrérdl irt hdlézat jelentések idérendi sorrendje azt mutatja, hogy az
dllambizronsdg kezdeti szérvinyos adatgyGjtése az egyhdzi és kozéleti tevékenysé-
gének, valamint kiils6 kapcsolatainak megismerésére irdnyult. 1949. oktéber 6-dn a
Brassé Megyei Népbiztonsigi Igazgatdsigrol Kalousek Josif dllambiztonsagi ezredes

41== Bottoni, 2008: 298—-299.
42 == Uo. 324.

43 == Uo. 328-320.

44 = = Nyitrai Mézes lelkész (1958. aug. 17.), Benedek Agoston (1958. aug. 18), Sdndor Baldzs
(1958. aug. 21.), Kelemen Imre (1958. szept. 17.), Palfi Albert (1958. nov. 26.), Nyitrainé
Dedk Berta (1959. jan. 6), Szabd Dezsé (1959. jan. 6), Léta Aron (1959. jan. 30.),
Kelemen Csongor (1959. jan. 31.). A kolozsvari egyhdzvezetésbdl letartdztatottak: Dr.
Simén Déniel (1959. maj. 16.), dr. L&rinczi Mihaly (1959. jun. 3.), Dr. Erdé Jénos (1950.
szept. 24.). Gellérd Imrét 1959. november 5-én tartdztatték le.
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a Bukaresti Népbiztonsigi F8igazgatsignak Gellérd Imrérdl a kovetkezdket jelen-
tette: ,,...alaposan megszervezi a valldsordkat és az unitdrius lelkészek tevékenységét a
biveik bitélet szinvonaldnak novelésére. Tevékenysége a kizségben szemtelen, kétarci
tevékenységet folytat, a pdrttagokkal szemben meggydzddéses demokrata, mdsfeldl be-
folydsolja a fiatalokat a velitk rendezett valldsos, misztikus, a fiatalsdgra kdros szinda-
rabokkal, amelyeket J irt. Szoros kapcsolatban van a kozség kuldkjaival. Intézkedtiink
megfigyelés alatt tartdsdrol, megdllapitdsainkat jelenteni fogjuk.”*

Ellendrizték Gellérd Imre levelezését, a lelkészrél megbizott helyi informatorok
jelentettek:

»Feljegyzés

Gellérd Imre Siménfalva kizségbdl Udvarbely, Dr. Erdd Janos tandrnak, Kos-
suth u. 9. 5z. 1950. 1. 24., irja, hogy a gyermekek nem merik a valldsos konyveiket ki-
vinni ag utcdra, é tobb helyen igy rendelkeztek, bogy a papoknak ne kiszinjenck, és
sok helyen tiltjidk a templomldtogatist, sok iskoldban tantdrgy az ateizmus, és ha a
gyermekek azonnal nem alkalmazkodnak, a papor bhibdzratjdk...”*

Az informdtorok frott jelentéseib8l minddssze 3 irat maradt fenn, a bestugék
ekkor tobbnyire sz6ban adték informdcibikat a tartStiszteknek. Ezekre alapozva irtdk
tdjékoztatd jegyzékeiket a tartdtisztek az informdacidszerzés utdni napokban, eléfor-
dult, hogy négy-6t nap utin. ,Mihdly Imre” alkalmi megbizottal a tartétiszt két
alkalommal konspiraciés lakdsban talalkozott. Forrdsaink tehdt a feljelentd és a tart6-
tiszt kozos konstrukciéi. Nem tudhaté pontosan, mit mondott/irt a feljelentd,
mennyire igazodott a tartdtiszttdl eldzetesen kapott utasitisokhoz, és a hallott infor-
mécidkat mennyire, milyen szempontok, érdekek szerint szfirte, szerkesztette a felet-
teseinek megfelelni szindékozé tartdtiszt.

Az id8szakos beszdmolé jelentésekbdl lithatd, hogy az informdtorok kozolte
valésigelemek (ezek is a feljelent besugdk szelekcidinak eredményei) az elézetes
utasitdsok, feladatok szempontjainak megfelel8en szerkesztett vélaszok.

Miutdn a Sztdlin Tartomdanyi Ab. Igazgatdsig az Udvarhely Megyei Ab. Irodit
utasitotta, (13/1950. december 30.), hogy ,,hozzanak szigori intézkedéseker a simén-
Jalvi Gellérd Imre feliigyeletére egy jol elokészitett informativ behatoldssal”, a rajoni
iroda a székelykereszturi szolgalatnak kozvetitette a feladatot. A Székelykeresztari
Ab. Troda 1951. janudr t-én az Udvarhely Megyei Ab. Szolgalatnak jelentette, hogy
»A% 1951. janudr 4-i 13/22.048 sz. a siménfalvi Gelérd [sic!] Imrére vonatkozd rende-
letiikre az aldbbiakat jelentjiik: Nevezett feliigyelet alatt van, ugyanakkor egy infor-
mdcids bdldzatot boztunk létre koriilotre. Hogy mélyebben bebatoljunk kornyezetébe,
felvettiik a kapcsolator a postdssal, bogy a pap minden levelezése, ami jon, é ami
megy, legyen nekiink ellendrzésre bemutatva. Tehdt feliigyelete folyamatban van, ab-

45 == ACNAS, D.13081. 46. f. 1949. okt. 6.
46 ==ACNAS, D.13081. 84 f. Forditasrészlet Gellérd Imre levelébdl. 1g50. febr. 1.
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ban az esetben, ba lesz levele [kihtzott név] felé, amit mi megszerziink, jelenteni fog-
Jjuk Ondknek, bogy rendelkezzenck.

Both Francisc Ab. [fohadnagy™*

1951-53-ban a Gellérd Imre megfigyelésére beszervezett helyi bestigok (,Misi”,
»Pityu”) a lelkész rendszerellenességének bizonyitisira a szinvonalas és népszerd,
nagyardnyu részvétellel folytatott vallaserkolesi nevelésrél, aktiv tirsadalmi szerepvdl-
laldsardl jelentettek.

1953. februdr 7-én ,Pityu” fedénevli informdtor téjékoztatta Szabé Carol
szakaszvezetSt, de az altiszt csak négy nap mdulva irta jelentését: ,. A4 kivetkezd in-
Jformdcickat kaptam Gellért [sic!] Imre Siménfalva kozségi unitdrius paprol. Ez a
pap minden vasdrnap rendszeresen tartja a templomi szolgdlatot, abol a lakossdg 70-
80 %-a vesz részt. Ez a pap olyan propagandit csindlt, bogy dllandoan dsszegyiil a la-
kossdg, még a kicsi gyermekek is, akik dvoddba jarnak, a szildk a templomba kiildik.
Ugyanakkor minden héten valldsordkar tart a gyermekeknek, minden héten kétszer.
Ugy befolydsa alatt tartja a lakossdgot, hogy ha példdul egy gyiilést szervezne a nép-
tandcs vagy mdsok, nem mennek, csak akkor, ba a pap kibirdeti, bogy gyiilés van, é
oda kell mennetek, de ba nem birdeti ki, akkor nem mennek gyiilésbe. Innen litszik,
hogy a pap befolydsa alatt tartja a lakossdgot, é olyan dolgokkal foglalkozik, amelyek
a mi rendszeriink ellen irdnyulnak.

Kiadott konkreér feladatok.

Az informdtort irdnyitjuk, bogy barmilyen revékenységet jelezzen szerveinknek;
abban az esetben, ha mds papok érkeznek, vagy a piispok, azonnal jelezze.”*s

A fenti tdjékoztatd jegyzék tartalmi szempontbdl alig kiilonbozik egy két évvel
koribban keletkezett jegyzéktdl: ez jelentheti a lokdlis vilig viszonyainak folytonos-
sdgdt is, de jelenthette a tartdtiszt informdcihidnydt, aki a feladatteljesités kény-
szerében ujra felhaszndlta a két évvel kordbban kapott jelentést.

Az alibbi, 1954. februdr 3-dn kelt jelentést mdrcius 2-4n hagyta jévi a pa-
rancsnok (olvashatatlan aldirdssal): , 4z aldbbiakat jelentem Gellért [sic!] Imre Ud-
varbely rajoni, siménfalvi unitdrius paprol. Megdllapitortuk, hogy fent nevezett pap
egy izgatd elem a lakossdg soraiban, kiilonbozd mddszerekkel vonja befolydsa ald, hogy
éljenck valldsos életet é ne ismerjék meg a demokratikus rendszer céljait, a pdrt- é
kormdnyhatdrozatokat. Fent nevezettrdl van hdrom feljegyzésiink és referdtunk, tebidt
Qyaniis elemként tartjuk nyilvdn.

Kérem a parancsnok dir jovdbagydsat, hogy legyen nyilvdntartva a kizség Obiec-
tiv dossziéban. Sandor Iulin hadnagy.”*

47== ACNSAS, 1. 328. Nr. 383. Vol. III. 120 f. . A Székelykereszturi Ab. Iroda 1951 januar
n-én kelt, 1/5025 sz. jelentése az Udvarhely Megyei Ab.Szolgdlatnak. Feigl (%)
Stefan hadnagy és Both Francisc Ab. Féhadnagy aldirdsdval.

48 ==Uo. 102 f. Az irat keltezése, 1953 februar 11, nincs rajta a cimzettre vonatkozd adat
és az altiszt alairasa.

49 == Uo.107.f A fejléc nélkuliiraton nincs a cimzettre vonatkozd adat.
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Nem tudjuk meg, hogy Gellérd Imrérdl ,,a hirom feljegyzés és referit” milyen
idSintervallumban keletkezett, azt viszont igen, hogy a kozségnek a célszemélyek
nyilvintartdsival objektum dossziéja volt (nagy valészintiséggel mds kozségeknek is).

1955 decemberében Barabas Ludovic hadnagy arra utasitotta ,Misi” infor-
mitort, hogy kévesse a lelkész kozeli baritait és részletes jellemzéseket irjon réluk, a
foglalkozasukrdl és multbeli politikai tevékenységeikrél.”s

= = = Az dllanddsult félelem képei

Gellérd Imre megfigyelésében lelkésztirsa, ,Bako Laurentiu” fedénevli halézati
személy rdirinyitdsival 4j szakasz kezd6dott: ,Bako” 1958. nyardt6l-1959. november
6-ig 13 alkalommal jelentett Gellérd Imrérdl, utoljira a lelkész letartéztatdsinak mds-
napjan.

Az eddig megismert levéltiri forrdsokbdl ldthat6, hogy az dllambiztonsdg Szé-
kelykeresztar (1956-tdl) rajoni iroddjinak az unitirius egyhdzat kovetS tevékeny-
ségében ,Bako Laurentiu” a legtobbet foglalkoztatott hdldzati tigyndk volt az 6t-
venes évek mdsodik felét8l. Jelentései személyeskedéstdl mentes beszimoldk az
egyhdzi eseményekrdl és lelkésztarsai tevékenységérdl, szébeli megnyilvinuldsaikrél a
csoportos taldlkozdsokon (egyhazkori gytlések, koz6s tinnepek). A ,Bako Lauren-
tiu”-tdl kapott (nagy valdszinGiséggel irott) jelentések alapjin a tartdtiszgei tdjé-
koztatd jegyzékeket készitettek feletteseiknek. E szovegekben nincsenek elkiilonitve
az tigynokedl és a tartdtiszetd] szdrmazé szovegrészek, a tisztek miveltnek ismerték el
»Bako”-t, megbizhatd, mindsitett informdtornak tartottdk. Tijékoztatd jelentéseinek
tartalmdt nem valészind, hogy médositottdk, csak utasitdsaikkal egésziteteék ki. ,,Ba-
ko” halézati szolgalataiére rendszeresen anyagi juttatisokban részestilt.

Aldbb a Gellérd Imre félelmeit dokumentdld feljegyzések idézésével a lelkész
cselekvéseiben, viszonyuldsaiban a félelem hatdsdra bekovetkezett valtozdsokar il-
luszerdljuk.

»1djekoztatd jegyzek, 1958. jiilius 6°1

Informdlom, hogy Gellérd Imre siménfalvi lelkész részt vett a papok Keresztii-
ron tartott gyiilésén, mely alkalommal az aldbbiakar mondta: jilius elején Kologsvd-
ron volt, abonnan nébdny napja tért vissza, é tobb pap eldtt, mint nevezertek [két
kihtzott név], kijelentette, hogy Kologsvdron nagy az elégedetlenség, kiilonosen a ro-
mdn nemzetiségiick részérdl a Magyar Autondm Tartomdnnyal szemben, mert az
orszdg legkommunistabb része. A volt legiondriusok>? nyiltan fenyegetiznek, hogy
nemsokdra megvdltozik a rendszer, s akkor véglegesen kiirtidk a magyarokat a Ma-
gar Autonom Tartomdnybol, mert nagymértékben vddolbaték azért, hogy Romd-

50 == Uo. g7.f Barabas Ludovic hadnagy 1955 dec. 2-an kelt téjékoztatd jegyzéke az
Allambiztonség Udvarhely Rajoni Szolgélatahoz.

51== Aroman nyelvl tajékoztatd jegyzékek a szerzd forditasai.
52 == A legiondriusok a betiltott nacionalista, antiszemita, magyarellenes Vasgarda tagjai
voltak.
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nidban demokrdcia lett. A fent nevezert ezért meg van ijedve. Tovabbd, mondta fent
nevegett, egyes kolozsvdri és mds helységbeli Katonai Torvényszékek a volt legiond-
riusokat mind szabadldbra belyezték, akiket akkor is letartoztattak, ha komoly bizo-
nyitékokat mutartak fel.

Ezek a legiondriusok rémbireket kezdtek terjeszteni és kezdtek tijraszervezdd-
ni — fejezte be mondanivaldjdir fent nevezert.

Feladar: Az iigynok jelentse nekiink Gellérd Imre utazdsait. Ilyen alkalmakkor
az iigynik kiilonbozd problémdkrol beszéljen, specidlisan politikai problémakrdl. Alla-
pitsa meg kozelebbi kapcsolatait, fdleg a papok kizort.

Intézkedes: Az esetet jelentjiik a Tartomdnyi Igazgatosdgnak, é djranyitjuk az
ellendrzési dossziét a meglévd anyag alapjan.”?

1958 nyaritdl az dllambiztonsidg Gellérd Imrével magasabb fokti munkiban
foglalkozott: Birtalan Iosif alhadnagy julius 30-dn kelt akciétervében Gellérd Imre
ellenséges tevékenységének Osszefoglalisa utin ,,a szdban forgd elem ™18l jelentette,
hogy tovabbi , ellenséges tevékenységének megdllapitdsdra 1958. jiilins 25-én megnyitot-
tuk azg ellendrzési dossziet. Az ellenséges tevékenység megdllapitdsdra az egyéni infor-
mativ akcid eldtr a kovetkezd feladatok dllnak:

1. megdllapitani, hogy a szoban forgo elemnek milyen kapcsolatai vannak a si-
ménfalvi & mds belységekben lévd bardtaival.

2. tanulmdnyozni a szoban forgd elem bardti korét, kiilondsen nevezerr [két ki-
huzott név], & amelyiket megfeleldbb beszervezni sigyniknek.

3. megdllapitani, hogy a szoban forgd elem ellenséges revékenységet folytat-e Si-
ménfalvan a mezdgazdasdg szocialista dtalakitdsa ellen.

4 Kérni fogjuk a Magyar Aut. Tartomdny Ab. Igazgatdsagdt é Kolozs Tarto-
mdny Igazgatdsdgdt informativ feliigyeletre azokban az eserekben, amikor a széban
Jforgd elem Kolozsvdrra utazik. Ezt az informativ feliigyeletet »Incze Walter« digynok
végezze.

5. Kérni fogiuk a Magyar Aut. Tartomdny Ab. lgazgatdsdgdt a széban forgd
elem belsd levelezésének kivetésére.”*

A fenti feladatok megvalésitdsira az altiszt ,Mihaly Imre” helyi bizalmi embert
és ,Bako Laurentiu” tigynokot javasolta, akivel ,, fent nevezett nagyon jo kapcesolatban
van, mivel J is unitdrius pap”. Tovibba egy Gjabb tigynok beszervezését a Gellérd
»kozvetlen kiornyezetébdl, kér személy koziil, akik kolcsondsen lirogatjdk egymdst,
életkorban is kizel vannak, é majdnem ugyanolyan a képzettségiik”. >

Az ellenbrzési dosszié megnyitisa utdn Gj tartalmi elemekkel bdviiltek a
tartotisztek utasitdsai és a halézati jelentések: pl. ,,gyaniis kapcsolatot tart Dr. Simén
Diniel kolozsvdri unitdrius teoldgiai professzorral é az unitdrius teoldgusokkal’;

53 == ACNSAS, I. 328.Nr.383.Vol. III. 64.f.

54 == Uo.10-nf
55== Uo.

84



»Qyakran utazik Kolozsvdrra é minden alkalommal felveszi a kapcsolatot Dr. Simén
Diniellel, akivel politikai kérdésekrdl és a siménfalvi foldmiivesek életerdl beszélnek”;
»Nevezett Gellérd Imre tobbszor készitett prédikdcidkat a teoldgusoknak, amelyeket
postdn kiild el”. Ezeket az informacidkat a kolozsviri Protestins Teoldgiai Intézet
titkdra, ,,Incze Walter” hl6zati tigynok hozta a Securitate tudomésara. >

A koribbi évek szorongist, félelmet kelt egyhdzellenes hatalmi tdmaddsai
mellett a siménfalvi lelkésznek és hiveinek Gjabb korlitozdsokkal is szembestilnie
kellett: ,,Bako” 1958. oktdber 3-i jelentésében tijékoztatta tartdtisztjét, hogy ,, nevezert
Gellérd Imre a papok keresztiivi gyiilésén azt mondta, hogy ismeretlen emberek jartak
kétszer a lakdsdn, egy kozségi néptandcsi képviseld kiséretében. Ezek az emberek figyel-
meztették, hogy fejezze be az egybdz keretében folytatott valldsos nevelést. Ha ezt a ne-
velést nem fejezi be, kellemetlenségei lesznek. Ahogy fent nevezett mondja, ezekkel az
emberekkel egyiitt elbatdroztik, hogy folys év december 31-tdl & nem lesz a vallds-
erkolesi nevelés egybdzkori eldaddja, és nem foglalkozik ezzel a neveléssel.

Kis idd miilva 1jbol nébdny ember jort hozzd, a siménfalvi pardkia konyv-
tardval kapcsolatban, ezek kiziil egyik neve [kihtzott név] a tartomdnyi konyvtdr
részérdl, a mdsik ismeretlen volt, aki fent nevezett feltételezése szerint ag dllambizton-
sdgi szervektdl volt. Ezek az emberek utasitdsuknak megfelelden — amit feldolgozrak
fent nevezert eldtt is — zdrlat ald belyezték a konyvtdr korilbeliil 6 ooo kitetét, és el-
rendeltek, bogy a konyveker adjdk dr a kizségi konyvtdrnak...””

A hatalmi fenyegetettség egyik kévetkezményeként er8sodott a szolidaritds a
lelkészcsoporton beliil. Pierre Mannoni itja: ,, Ugyanabban a nyugtalansdgban osztoz-
ni, éspedig ugyanabban a pillanatban, tgy litszik, ténylegesen eldsegitheti a kozosségi
dllapor észlelését az egyének részérdl: a kizios megosztott érzelem erds bizonyiték, hogy
vannak mdsok is, basonlok, akik ugyanazokar a dolgokat ismerik, ugyanazoktdl a dol-
goktdl felnek. Az érzelmi azonossdg egymdshoz kozeliti az egyéneket, akiket normdlis
koriilmények kozott természetes onzésiik inkdbb elkiilonit.”*

»1djekoztatd jegyzek, 1958. november 8.

Informdlom, hogy folyd év november 6-dn az unitdrius papok Keresztiiron tar-
tott gyiilésen Gellérd Imre siménfalvi lelkész felbivta lelkésztdrsai figyelmet, bogy vi-
Qydzzanak, miket beszélnek, mert minden papot legkevesebb hdrom hive kévet, akik
az dllambiztonsdgi szerveknek informdcickat kell adjanak a papok minden beszéde-
rdl. O ezt biztos forrdsbdl ballotta, é ezért figyelmezteti lelkésztdrsait. Amit Gellérd
Imre mondott [kihtGzott név], a gagyi*® lelkész is megerdsitette, aki azt mondta, ot is

feljelentették valamiért (pohdrkiszintd és egyebek.)

56 == ,Incze Walter" feddnevd Ugynokrdl vé. Olah, 2013.
57 == ACNSAS, I.328. Nr.383.Vol. ITTI. 70.f.
58 == Mannoni, 1991 86.

59 = = Gagy, 1958-ban Székelykeresztlr rajoni, ma Hargita megyei falu a Gagy patak mentén,
Székelykereszturtdl nyugatra.

85


http://www.hargitakiado.ro/cikk.php?a=MTE2OA==#_ftn3

Kitiizott feladatok:

Az digynok, amikor Gellérd Imre lelkésszel beszélget, térjen vissza a pap emlitet-
te problémdra, és jelezze, bogy Ot is figyelik. A beszélgetésekben dllapitsa meg, kitdl,
milyen forrdsokbdl hallotta Gellérd a mondottakat, a kapcsolarait, killondsen a
kolozsvdri kapcsolatait.

Maté Alexandru, fohadnagy”e

A félelem kovetkezménye a hallgatds is: a hatalmi agresszié elharitdsinak egyik
veszélytelennek litszé eszkdze a biztonsigosnak igérkezd hallgatas. ,, A ballgatds eré-
nye sokaknak adott & megtanult lecke volt, é& késdbb még mélyebben elsajititott ta-
pasztalat az osztdlyellenségre kirott hosszi bortonbiintetések alatt.”e!

»1djékoztatd jegyzék, 1958. december 6.

Informdlom, hogy a nagymedeséri pap letartoztatdsa utdn ® az unitdrius papok
nagyon megijedtek. Folyd év dec. 4-én az unitdrius papok gyiilésén részt vert a Vallds-
digyi Minisztérium udvarbelyi kiildottje is [kihtzott név], & komolyan felbivta a pa-
pok figyelmet, bogy ne foglalkozzanak torvénybe iitkozd problémdkkal. Minden pap
tegyen meg mindent a szocialista mezdgazdasdg megerdsitéséért, ez a papok érdeke i,
fejezte be a beszélgetéseket az esperes. Informdlom, hogy a papok mind hallgattak,
mintha lakatott tettek volna szdjukra, nem beszélgettek sem tdrsasdgban, sem kiilon.

Gellérd Imre lelkész Kolozsvdron volt, abovd valdsziniileg vizsgdzni ment.

Kitiizott feladatok: Az iigynok feladatokar kaport Gellérd Imre é [kihtzott
név], a papok ellenforradalmi revékenységének kivetésére.

Maté Alexandru, fohadnagy”e

A belpolitikai valtozdsokkal és a médositott biintet§ torvénykonyvvel Gssze-
fiiggésben el8szor itt jelenik meg a Gellérd Imre ellendrzésére vonatkozé tartétiszti
utasitdsokban az ,ellenforradalmi” tevékenység kovetése.

»Bako Laurentiu” alibbi jelentése dokumentilja, hogy a fenyegetd rendszer ki-
szdmithatatlansigdtdl, a megtorldstdl val6 félelem olyan hétkdznapi dontéseket is
befolyasolt, mint a lelkész hdztartisgazdasiginak tervezése:

»Informdlom, hogy 1958. december 14-én a keresztiri piacon Gellérd Imre si-
ménfalvi lelkésszel taldlkoztam, ahol fent nevezert ket disznot szindékozort eladni.
Kérdésemre, bogy miért akarja azokat a diszndkat eladni, azt vilaszolta, hbogy til

” 7

sokba keriil a tartdsuk, de azért is, mert az az eldérzete, hogy az AZIambiztonngi

Szervek le fogjdk tartoztatni. Kérdésemre, bogy mire alapozza eldérzetét, azr felelte,
hogy: letartoztattik a nagymedeséri papot. Letartoztatdsakor nagy mennyiségii irat-

60 == ACNSAS, I. 328 Nr.383.Vol. ITT. 74 f.

61== Kligman—Verdery, 2015: 337.

62 == Palfi Albert unitarius lelkészrdl 1958. november 14-én nyitottak ellenérzési dossziét.
Egy helyi alkalmi megbizottat és ,Bako Laurentiu” Ugyndkot utasitottak a megfigyelé-
sére azzal a feladattal, hogy deritsék fel: a lelkész a vallas leple alatt milyen ellen-
forradalmi tevékenységet folytat. November 26-an tartdztatték le.

63z == ACNSAS, I.328. Nr.383.Vol. IIT. 75f.
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anyagot vittek el. Ezek kizitt prédikdciok is voltak, amelyeker én adtam koleson [ki-
htzott név] a nagymedeséri papnak, amelyekbe belekothetnek. Ezek a prédikdcick
1956-ban késziiltek é a magyarorszdgi eseményeker tdrgyaltik, s ezeket elvitték, ezt on-
nan s tudom, hogy ott jdrtam a letartoztarort lakdsdn és mdr nem taldltam meg.

Megjegyzés:

Gellérd Imre siménfalvi lelkészrdl ellendrzési akcid folyik.

Kitiizott feladatok: Az tigynok azt a feladatot kapta, hogy taldlkozdsain a fent
nevegettel beszélgessen ezekrdl a prédikdcickrol, amelyeker a lelkész készitert, roviden
a tartalmukrdl é arrdl, bogyan tdrgyalja a 1956. dszi magyarorszdgi eseményeket.

Intézkedések: Az anyagor az ellendrzési dossziéban haszndljuk.

Maté Alexandru, fohadnagy”e

A kovetkezd év elején a Gellérd Imre félelmeit mondhatni dllandésitd esemény
hire terjedt el az unitérius lelkészek korében:

»1djekoztatd jegyzék, 1959. februdr s.

Informdljuk, hogy nevezett Gellérd Imre a papok eldtt kifejezte aggodalmiit,
hogy fél a letartoztatdstol. Mikor megkérdezték, hogy ezt mire alapozza, a kovetkezd-
ket mondta: a Kolozsvdri Unitdrius Teoldgidn [kihtzott név] professzor terjesztette
prédikdciok koziil egyeseket én dllitottam ossze. Ezekbdl a prédikdcickbol egy-egy pél-
ddnyt egy kologsvdri ldtogatdson lévd magyarorszdgi pap Budapestre akart vinni.
Azonban a hatdron a Beliigyminisztérium szervei az osszes prédikdciot elkoboztdk
cenziirdzdsra. Az dltalam dsszedllitort prédikdcidkba belefoglaltam egyes tetteket a
magyarorszdgi eseményekbil. Ezek a prédikdcick felbaszndlbatok ellenem, mint
kompromittdld anyagok. Ezért félek a letartozratdstol.

Megjegyzés: Gellérd Imre unitdrius lelkész ezt a felelmeér mds alkalmakkor is
kifejezte. Ellendrzési akcio alatt van.

Kitiizott feladatok: Az digynokor utasirortuk, bogy Gellérd Imre lelkésszel djra
beszélgessen ezekrdl a prédikdcidirdl, é tudja meg tartalmukat, konkrétan dllapitsa
meg, mi a tartalmuk, é azt, hogy a Kolozsvdrra kiildottekbdl ¢ egy-eqy példanyt
megorzott-e?

Intézkedések: A tdjekoztato jegyzék egy példdnydr megkiildjiik a Tartomdnyi
Igazgatdsdgnak, bogy a Kologsvdr Tartomdny ellendrizze.

Maté Alexandru, fohadnagy”®

A lelkészt sziikebb tirsadalmi kornyezetében is probélték elszigetelni:

»1djekoztatd jegyzek, 1959. mdrcius 6.

Informdlom, hbogy beszélgettem Gellérd Imre siménfalvi unitdrius lelkésszel, aki
kijelentette, bogy neki megtiltottdk, hogy a siménfalvi lakossdggal a kozség utcdin be-
szélgessen, vagy a bdzaikban megldtogassa dket. Fél, hogy letartdztatidk, noba az utdb-

64== Uo.77f
65== Uo.78f
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bi iddben nagyon visszavonult, mert beteg, é az idegesség miatt, hogy letartdztatidk,
betegsége még fokozddort...”%

A félelem a lelkészi szolgdlatban a prédikdcidk tartalmdra is hatdssal vol,
ugyanakkor fokozott lojalitdst bizonyitd cselekvésekhez vezetett.

»1djékoztatd jegyzék, 1959. mdjus 1.

Informdlom, hogy Gellérd Imre lelkész kifejezte, hogy minden lelkész vigydzzon,
mit beszél. O gy beszél, bogy senki ne tudjon belekapaszkodni, ugyanakkor azt
mondta, hogy lebet, sotet napok jonnek egyes egybdzi személyekre. Fent nevezett részt
vesz minden sporteseményen, kapcsolatot tart a kizségi Néptandcs hivatalnokaival és
minden tanitoval, ezt a forrds a falu lakditol ballotta...”e”

»1djékoztatd jegyzék, 1959. jrinius z7.

Informdlom, bogy Gellérd Imre siménfalvi lelkész, ahogy hallottam, a miilt he-
ten hazajiott Marosvdsdrbelyrdl a korbdzbdl, iddlegesen, mert legrovidebb iddn beliil
vissza kell mennie a mdja kezelésére. Amikor meghallotta [kihtzott név] professzor
letartdztatdsdt, amint ballottam, egy fél drdig egy szt se tudott sz6lni, & néhdny nap
miilva beutaltatta magdt a korbdzba. Amint ballottam, kizeli kapcsolatban volt [ki-
huzott név] professzorral...”*

»1djekoztatd jegyzek, 1959. augusztus 8.

Informdlom, hbogy Gellérd Imre siménfalvi lelkész hosszabb ideig Marosvdsdr-
belyen volt, a mdjdt kezeltette. Most otthon van, é a felesége adja be a sziikséges in-
Jjekcidkat. Azt mondja, bogy elég jol kigydgyulr a betegséghdl ezzel a kezeléssel, és még
Jjobban kigyogynlna, de dllandoan fél, ez a felelme azota van, hogy [kihtizott név] ko-
lozsvdri professzort letartdzrattdk [kihdzott név] [akivel] nagyon szoros kapcsolatban
volt. [kihtzott név] a Gellérd prédikdcidit a teoldgusoknak példanak adra. Ezek a
prédikdciok, abogy mondja, nem a mai rendszernek valdk, é ezért fél Gellérd a ba-
tdsdgoktdl. Mds egyebet nem mondott a félelmeirdl.

Gellérd lelkész komoly békemunkdr végez. A miilt honapban a » Béke védelmé-
ben< folydiratnak 18 eldfizetit szervezert. A bekegyiiléseken tobbszor eldaddsai voltak,
gy Siménfalvdn, mint mds belységekben. Az esperes a papok gyilésén fent nevezett
tevékenységet kovetendd példaként emlitette a papok elott, és a munkdt, amit a Vords-
kereszt, a sport vonaldn visz, & a kultiirotthon épitésénél.”*

1959. szeptember 11-én ,Bako Laurentiu” irja Fazakas Francisc f6hadnagynak
(aki a kapott informaciokbdl 13-dn szerkeszti jelentését feletteseinek):

»Informdlom, hogy Gellérd Imre siménfalvi unitdrius lelkész a teoldgidra ké-
sziil, bogy letegye a doktori vizsgdjar. Le is adta mdr a dokrori dolgozatdr. Most tigy
ldtszik, tandrnak késziil a Kolozsvdri teoldgidra [kihtzott név] helyébe, aki most le
van tartdztatva. [kihGzott név] meg is kérdezte, bogy akar-e Kolozsvdrra menni,

66 ==Uo. 8o.f.
67==Uo.85f.
68==Uo.83f
69==U0.86f
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amire azgt vdlaszolta, bogy igen, tehdt arra szdmit, hogy ki fogjdk nevezni ebbe a funk-
cidba.

Elmondta, bogy eddig félt a letartdztatdstdl, mert voltak prédikdcick, amelye-
ket d irt, & [kihtzott név] példaként emlegette a teoldgusoknak, de most tudja, hogy
(kihtzott név] letartdztatdsa mds okokbdl tortént. Elmondta, hogy ot a hatdsdgok rigy
ismerik, mint a legdemokratikusabb lelkészt, mert a legjobb békemunkdt végzi, é
mds tdrsadalmi tevékenységeker is, példdnl a Virdskereszt, a Sport és a Szivetkezerek.

Ahogy 6 mondja, ezeket ismerdsei mondtik, akik ismerték a belyzetet.

A firtanusi” kizgyiilésen, mint kori nevelési eldadd, beszdmolot tartott az 1958.
évi neveldmunkdrol. A beszdmolo kifogdstalan volt, é nagyon sokat foglalkozort
demokratikus problémdkkal é& az ifjrisdg hazafias szellemii nevelésével. Javaslatot tett
a szocialista nevelésre és mindenki szerepére ebben a nevelésben. A hivekkel vald kap-
csolator szintén 1gy kell tartani. Ez vagy az dinevelddésnek tulajdonithatd, vagy mert
nagyon dvatos. Kijelentette, hogy hivei kirében mds tevékenységet nem folytat, csak
egyhdzi tevékenységet.

Feladat: Az tigynok a kivetkezd taldlkozdsakor Gellérd Imre lelkésszel az aktu-
dlis politikai belyzetrdl beszélgessen. Fazakas Francisc f6hadnagy.””!

»Bako Laurentiu” oktdber 11- jelentése szerint a folytatddé letartdztatdsok
(Dr. Erdé Janos, Székely Laszl6, Bélint Ferenc) fokoztik Gellérd Imre félelmeit.

»Kérdezték, micrt fél, mert jo békemunkdr végez, régebben a pdrt vonaldn is
dolgozott,” nincs mitdl félnie, a szdrmazdsa is jo. Vagy tett valamit, amiért letar-
toztatndk? Erre azt vdlaszolta, hogy [kihtzott név] a professzornak irt prédikdciokért
letartoztathatjdk, mert Luka Ldszld” é Ana Pauker’™ is nagy pdrtaktivistik voltak,
& mégis letartoztattdk, 0 is elbajlott, mint ezek, ezért fel. Mindenkinek felbivta fi-
gyelmér a neveldmunka szigorsi korldrozdsdra, hogy ez csak a torvények é rendelke-
2ések alapjdn torténjen, ne menjen azg iskolai munka rovdsdra.””

»Bako Laurentiu” 1959. november 6-dn, Gellérd Imre letartéztatdsit kovetd
napon frta tarttisztjének utolsé tjékoztatasit:’s ,,... Gellerd Imre siménfalvi lelkész
t6bb embernek megmutatta az djsdgokat, amelyek azt irjdk, hogy a neve alatt az uni-
tdrius egyhdzndl reakcids elemeket lepleztek le, papokat és mdsokat és most mégis ot

70 = = Firtosmartonos, Hargita megyei falu, Székelykereszturtdl 18 km-re északra a Gagy
patak folydsanak felsé szakaszan. Szentdbraham kézségkdzponthoz tartozik.

71== ACNSAS, I.228.Nr.383.Vol. III. 87.f.

72 == Gellérd Imrét 1947-ben zartak ki a partbdl.

73== Luka L&szlé (1898-1963) kommunista politikus, volt pénzigyminiszter (1947—1952).
1952. augusztus 16-an tartéztattdk le, az enyedi bérténben halt meg.

74== Ana Pauker (1893—1960) kommunista politikus, miniszterelndk-helyettes, kultgymi-
niszter.1953-ban letartdztattdk, kihallgattéak. 1954 majusdban kizartdk a partbdl.
75 == ACNSAS, I.228.Nr.383.Vol. IIT. 89 f.

76 == A hatvanas—hetvenes években ,Bako"” tovdbbra is folytatta haldzati tevékenységét,
folyamatosan jelentett az unitdrius lelkészekrdl, koztuk Gellérd Imrérdl is.

89


https://hu.wikipedia.org/wiki/Sz%C3%A9kelykereszt%C3%BAr

tamadjik. A tovdbbiakban agt mondta, hogy ebben a rendszerben az embert ki-
baszndljdk é wutdna eldobjik. Most is olyan személyeket vettek fel a Teoldgidra,
akiknek semmi tevékenységitk nincs. Egyes lelkészek letartoztatdsdrdl kijelenterte,
hogy a legszigoribb biintetd torvénykonyv a vildgon a romdn. Sehol nem tortént meg,
hogy jelentéktelen tettekért ilyen nagy biintetéseket kaptak volna.”””

A terror éveiben, a megfélemlitett, meghurcolt lelkésztirsak sorsibdl ,,az em-
bernek meg kellett tanulnia, bogy melyek a keriilendd belyzetek, a tanitds-tanulds
mestere és eszkoze pedig a félelem volt. Ez a testi tiinetek kivdltdsdval figyelmezteti az
embert sériilékenységére, végsd soron balanddé mivoltdra.””*

James C. Scott Erds-¢ a hamis tudat? cim esszéjében a hatalomnak alavetettek
viselkedésmddjit igy értelmezte: ,, Minél nagyobb hatalmar gyakorol valaki felettiik,
& minél szorosabb a feliigyelet, az aldvetetteknek anndl nagyobb a késztetése arra,
hogy az engedelmesség, egyetértés, tisgtelet ldtszatdr keltsék. De ugyanezen az alapon
azzal is tisztdban vagyunk, hogy minél szigoribb koriilmények csikarjdk ki az en-
gedékenységet, ez anndl kevésbé lesz dsszhangban a szinfalak magotti belyzettel...””

Gellérd Imrét Péll Ferenc szdzadosnak, a Kolozsvar Tartomanyi Allambizton-
sigi Igazgatdsig tisztiének 1959. szeptember 11-én kelt letartéztatdsi javaslatira — a
beltigyminiszter jovihagydsa utin — november s-r8l 6-ra virradé éjjel hurcoltik el
a siménfalvi parékidrél. A faluban ,,azonnal elterjedr a rettenetes bir — mégse nyitott
be senki a parckidra. Ha azeldtt megeskiidtek volna, hogy a tiizbe mennének a lelké-
sziikért, most rd kellett dobbenniiik: a félelem beléjiik fojtotta a tisztességet & megbé-
nitotta akaratukat. Ez a demoralizdlds volt a kommunizmus igazi diadala.”*°

Pierre Mannoni a félelem tdrsadalmi funkcidjirdl értekezve kifejtette, hogy ,,a
[feélelem ravildgithat a politikai vagy valldsi hatalom hidnyossdgaira vagy tilkapdsaira.
Ha a hatalom gyenge vagy elnyomd, és a hivatalos képviseldk nem toltik be szerepii-
ket, tehdt roluk é hivatalukrdl gyengeség, ingatagsdg vagy zsarnokisdg képe alakul ki,
erds rossz €rgés keriti hatalmadba azoknak a tomeget, akik tekintetiiker rdjuk fiiggesz-
tik. A hatalmi vikuum vagy a szélsdséges hatalom nyilvinvaléan a tdrsadalmi bi-
zonytalansdg eldidézdje. A tdrsadalom tagjai ezzel az dirrel vagy tilzdssal szembesiil-
ve, megfosztva megszokott fogodzdiktdl, tokéletesen ki lesznek szolgdltarva szorongd-
saiknak, é& ez a krizis jele.”*!

Fényes Ferenc szdzados, az Allambiztonség Kolozs Tartomanyi Igazgatdsi-
ginak nyomozdja 1959. november 14-én elrendelte a blintigyi nyomozést, azzal indo-
kolva, hogy Gellérd Imre 1956-1958 kozotr uszitd, dllamrendellenes, nacionalista,

77== ACNSAS, I.328. Nr.383.Vol. IIT. g1f
78 == Keszei, 2012:13.

79 == Scott,1996: 94.
80 == Gellérd, 2016: 66.
81== Mannoni, 1991 85.
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soviniszta, a magyar forradalmat dics6itd tartalmd prédikicidkat irt és terjesztett
az unitdrius teoldgusok kozotr. s

A szézados a nyomozis megkezdése és a vid bizonyitdsa el8tt tudni vélte, hogy a
biintetd torvénykonyv mely paragrafusaiba illeszthetSk a felsorolt (akkor még bizo-
nyftatlan) vidak.

====[evéltari forrdsok === =

Arhivele Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii. ACNSAS
[A Securitate Levéltirit vizsgdlé Orszigos Tandcs Levéltara]

Fond Documentar [ Adatgyjt fond], privind uniunea comunititilor unitariene
din Rominia [a romdniai unitérius kdzosségek Ssszességérdl] (1949-1951).

D. 13081.

Fond Informativ [Megfigyelési fond], Dosar de urmirire informativa Nr. 328
privind ,,PROFETUL” [a ,,Préféta” kovetési dossziéja] Arhiva Nr. 383. Vol. 111.

Fond operativ. [M{veleti fond], Dos. nr. 868. Vol. nr. 1. Dosar ancheta.
Gelerd [sic!] Emeric, Kelemenn Stefan. r.999/1.

A siménfalvi Unitdrius Egyhdzkozség Irattira

A siménfalvi Unitarius Egyhdzkozség Jegyz6konyve 19s50-t6l.
Leltdri szdm: U. E. s. 186.

Unit. Ekg. Siménfalva ECCLESIA DOMESTICA. 1956-1986. Leltdri szim: U. E. 5. 213.

82==ACNSAS, O. 868. [dosszié] P. 9g99/i. 1 f. Gellérd Imre és Kelemen Istvan vizsgélati
dossziéja.
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/ “..the Priest were all Silent” /

Dictatorship in Everyday Life:
The Fears of Unitarian Pastor Imre Gellérd

Fear was a fundamental social experience in Romania in the 1950’ as a result of the
violence the power used to subdue the society and the various forms of retaliation.
The state terror and repression exerted by the central power dominated life, and
police violence and intrusion became a part and even a characteristic of everyday life,
thus creating a feeling permeated with terror in the society which did not only
change the social structure but also the behaviour of individuals. Between August
1958 and early November 1959, the Securitate arrested 17 Unitarian theology teach-
ers, pastors and theology students in the Kolozsvir/Cluj Region and the Magyar
Autonomous Region. This aggressive act of power had a direct consequence in ori-
enting the active Unitarian pastors’ activities regarding their ecclesiastical and social
engagements. The paper reveals how activities and attitudes were determined by the
feeling of fear among rural Unitarian pastors. The changes of a pastor’s way of
thinking illustrate it how powerful impact fear had on the decisions of a pastor who
bravely stood up against the anti-clerical attacks in the early 1950s, how fear made
him active or how it forced him to remain passive.
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/// A falusi parasztsag — egy kolhoz
belso életenek jellegzetességei
Karpataljan, 1948—-1953

= Bevezetés

A misodik vilighdbort alapjiban megrenditette szimos nép és 4llam életét, és meg-
valtoztatta a vildg addigi képét. A hdbortr kévetd torténések gyokeresen dralaki-
tottdk Eurdpa politikai, gazdasdgi és tirsadalmi strukedrdjit. A Szovjetunié meg-
nyerte a hdborut, s ezzel jelent8s teriiletekre tett szert. Eurdpa keleti fele szovjet
érdekszféraba kertilt, ahol forgatékonyvszerien elkezd8dott a szovjet rendszer ki-
épitése.? A Voros Hadsereg el6renyomuldsa kévetkeztében 1944 8szétdl Kirpitalja is
belekeriilt a kommunista berendezkedés olvasztétégelyébe. Az 194s. janius 29-én
alire szovjet—csehszlovik egyezménnyel a Szovjetunié részévé, a Szovjetunié Legfel-
s6bb Tandcsdnak elnoksége 1946. janudr 22-i rendelete értelmében pedig az Ukrin
Szovijet Szocialista Koztdrsasig Karpatontdli tertiletévé vilt.? Kirpdtalja alapvetSen
agrérjelleg(i régi6 volt,* ahol az emberek jelentds része mez8gazdasigi tevékenységbdl
élt. A kommunista rendszer lerombolta az ardnylag j6l m@kods, hagyomdnyos
paraszti életformdt a foldek allamositdsival, a magintulajdon, az egyéni gazdasigok
felszimolasdval.> Az 4j kériilményekhez az évek sordn a helyi lakossig kénytelen volt
hozzészokni, alkalmazkodni. Jelen tanulményom a kolhozrendszer kiéptilésével fog-
lalkozik; azt szeretném bemutatni, hogy miként alakult, épiilt fel egy szovjet mintin
alapulé kollektiv gazdasdg, mik a f6bb jellegzetességei, illetve hogyan mtikodott a va-
16sdgban. A mikrotorténeti kutatds alapjit a jelenlegi Kérpdralja Beregszdszi jardsa-
ban taldlhat6 Bétya kozség® Bolsevik kolhoza és a helyi lakossdg visszaemlékezd pers-
pektivédja interjui alkotjdk.

1== Alevéltari kutatdst a Klebelsberg Kund-6sztéondij tdamogatasaval végeztem.
2 == Kalmar, 2014: 39, 42.

3 == Oficinszkij, 2010: 243, 233.

4==Uo. 274.

5 = = Dupka, 2014: 75.
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= = = A kollektivizalas és a kolhozrendszer létrejotte

A sztélini rendszer alapjdt képezte az dllamositis, azaz a magintulajdon felszimolisa,
melybdl a mezégazdasig sem maradhatott ki. A kollektivizaldssal a mez8gazdasig-
ban és ezzel a parasztsig életében is gySkeres fordulatot hajtottak végre. A lenini
agrarpolitikdt kovetve, kolhozok” és szovhozok® létesitésével az egyéni gazdasigrol
fokozatosan dttéreek a kollektiv foldmivelésre, a f6ld kozos (térsas), artelszerti meg-
munkdlisira. A kolhoz eredend8en egy gytjtéfogalom, hiszen a Szovjetunidban a
kollektiv gazdasigoknak t6bb tipusa volt ismert (pl. kommuna, ahol a tagok szemé-
lyes birtokukban semmit sem tarthattak), melybdl az artel forma vélt a legelfogadot-
tabbd és a legelterjedtebbé, a késébbiekben pedig ennek a megnevezésére haszndledk
egyszertien a kolhoz szét.? Sztdlin szerint a kolhozmozgalom egyediili helyes formdja
az artel, mely ,sikeresen idomitia hozzd a személyes, mindennapi érdekeket a tdrsa-
dalmi érdekekhez, s ezzel megkonnyiti a tegnap még egyénileg gazddlkodo paraszrok-
nak a kollektivizmus szellemében vald nevelésér”. *° Az 1935-6s Mez8gazdasigi Artel
Mintaalapszabdlyzata tirgyalta a kolhozra és a kolhozistdkra vonatkozé legfontosabb
el8irasokat. Egyik 6 elve, hogy a személyi érdekek az artelben ald legyenek rendelve
a kozos érdekeknek, tehdr a legfontosabb a kozos gazdasig. Az artelben minden
kolhoztag jogosult volt arra, hogy kisebb haztdji személyi gazdasiga legyen a fogyasz-
tési sziikségletek kielégitésére, amig a kozos gazdasig nem tudja ezeket teljes méreék-
ben kielégiteni.!* Ahogy a Szovjetunié gazdasigpolitikdjinak, igy az agrarpolitikdji-
nak is meghatdrozé jellemzdje volt az un. 6téves tervek kidolgozdsa és azok meg-
valésitasa. ,, Az dtéves terv — [...] a tomegek szocialista dtnevelésének terve, a szocialis-
ta tdrsadalom alapjainak megteremiését szolgdld terv”*? — hangzott el 1929. 4prilis 29-
én az OK(b)P xVvI. konferencidjin. Az 4ttérés a szocialista gazdasigra és a kolhozok
utjira hosszd folyamatot dlelt fel, amely tulajdonképpen mar az 1917-es oktédberi

6 == A szovjetizdlads a karpataljai helységneveket sem kimélte. Az USZSZK Legfelsébb Ta-
ndcsanak elndksége 1946. jUnius 25-ei rendelete értelmében a varosok és kdzségek
Uj, orosz, majd ukrdnositott neveket kaptak. Igy lett Batydbd! ukrdnositva Vuzlove
(oroszositva Uzlovoje). Ukrajna fuggetlenné véldsa utdn, az 19g9o-es években a leg-
tobb magyarlakta helység visszakapta eredeti torténelmi megnevezését. Ma a koz-
ség kétnyelvl magyarukran tabldval rendelkezik (BatyuBatyovo), viszont a hivatalos
dokumentumokban tovédbbra is Batyovo néven taldljuk. Beregszdszi Csernicskd,
2004 75, 79. A Vorés Zaszlé cimU lap 1946. julius 11-i szama kozli a kérzetek falvainak Uj
elnevezését.

7==Oroszul: kollektivnoje hozjajsztvo, kbzbs gazdasag, roviditve: kolhoz.

8 == Oroszul: szovjetszkoje hozjajsztvo, szovjet gazdasag, roviditve: szovhoz.

g== \Varga, 2014: 8, 3435.

10 == Lenin—Sztdlin, 1950: 343.

n== SZKPSZ 1958:658.

12 == Uo. 408, g12.
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forradalommal kezdetét vette, viszont a témeges kolhozépités a Szovjetunidban csak
az 1930-as évek elején kezd8dote el. 3

A misodik vilighdbort utin a szovjet érdekszféra ald tartoz6 orszigok szdiméra
a kollektivizalishoz adott volt a sztdlini modell, ami kotelezen kévetendd példa vole
(az alaptorvények, s6t még az alkotmdanyok is hasonultak a sztdlini 1936-0s alkot-
ményhoz!*). 194s. december 15-én Karpdtontali Ukrajna Néptanicsinak®® dekré-
tumdval bevezettek ,a fold dllamositisdra vonatkozd szovjet torvényeket”, 1 s ezzel
kezdetét vette az a folyamat, amely Karpatalja gazdasigit is totalisan 4talakitotta. A
parasztgazdasigok alapja tobbé nem a magén-, hanem a kollektiv tulajdon és a kol-
lektiv munka volt. A kolhozok népszerGsitése érdekében megkezd&dott az erdeeljes
agitcid, amibdl nem hidnyzott a lakossig megfélemlitése sem. A karpataljai lakoss4-
got bekényszeritették a kolhozokba, amit a legtobb visszaemlékezés aldtimaszt: ,, A4
sziileim gazddlkodd emberek vitak, folddel foglalkoztak. Sok joszdguk vot, sok fodjiik
is vot, mig a kolboz meg nem alakult, addig. 36 hgld foldet vittek be a kolhozba. |...]
apdm egy kicsit makacsabb vét, nem, nem, nem. Edesanydm azért olyan eldreldtd vit,
azt mondta, hogy egy fecske nem csindl nyarat, ba a falu be fog lépni, te hidba fogsz
vergddni, arra csak te fizetsz rd, vot elég a herceburca élerbdl, a biintetésekbdl, ha
Isten nekiink ezt az utat szdnta, nemcsak nekiink, hanem gy ldtszik, hogy minden-
kinek, bdt akkor, ami lesz a tobbivel, az lesz miveliink is. No hdt oszt akkor apdm is
csak belépert a kolbozba” — emlékezett vissza Hidi Erzsébet, nagydobronyi lakos.”
A kollektivizélds velejiréja volt a kuldkiildozés, a kuldksdg felszimoldsa, akiket a
szovjet nép legddzabb ellenségeivé nyilvanitottak.’® Mindezt a hivatalos nyelvhasz-
nélatban igy forditotték le: , A kuldkok ellendlldst taniisitanak a szovjer politikdval
szemben a gabonabegyiijtés terén, a kolhoz- és szovhozépités terén, s megprobaljik ter-
rorizdlni azg dj falu épitdit.”*? Karpétaljdn is szimos jomodu csalddnak kellett komoly
prébékat kidllnia, s a legtobb esetben a behddolds volt az egyediili megoldas. ,, Kuldk-
nak mindsitettek benniinkor. [...] Bontottdk elfelé az udvaron a nagy dlunkat, a csiirt
[...] apdm meg azt mondta, hogy visszarakjdtok azt ti még. Ezt meg szaladtak be-
mondtdk a begpekdn [4llambiztonsigi szerv], é akartul kezdve az apdm fel volt je-
lentve, minden héten menni kellett neki a bezpekdra, é orr ki tudja, mit csindltak
vele, mert nem szabad vét mondani egy szit se senkinek se. Allandéan hivogartik, dl-

landéan. Ugyhogy nagy bajba vétunk, hdt mert akkor, akiket kuldkoknak nyilvani-

13== Lenin—Sztdlin, 1950: 319320.

14 == Kalmar, 2014: 50.; Varadi, 2019: 46.

15 == Karpatontdli Ukrajna 1944. november 26-an létrehozott legfontosabb allamhatalmi
szerve], Ivan Turjanica (19o1gs5) vezetésével.

16 = = Oficinszkij, 2010: 276.; Dupka, 2014: 76.

17 == Hidi Erzsébet-interjd, 2016. Csalddja kuldknak lett nyilvanitva, édesapjat malenkij ro-
botrais elvitték, de végll szerencsésen hazatért a szolyvai lagerbdl.

18 == Vb6rés Zaszlo, 1948. augusztus 15.

19 == SZKPSZ, 1958: 408.

99



tottik, elvitték, elvették mindenét.”?° A sajté olyan lejiratd cikkeket kozolt, miszerint
a kuldkok kibujnak a beszolgaltatdsi kotelezettség aldl, terményt és allatokat rejteget-
nek, vigydzni kell veliik.2* Tuba Olga bétyti adatk6zl8m elmesélte mostohaédesapja
és csalidjinak nem mindennapi torténetét, akik Amerikdbdl hazatérve nagy vagyon-
ra tettek szert, s kozel 120 hold nagysdgua foldtertiletet vésaroltak, illetve megvették
Fedak Sari (1879-1955) szinészn& haldbori hazit: ,, Mikor az oroszok bejottek, akkor
ki akartdk zavarni a kastélybil, mert azt mondtik, hogy sziikség van tandcshdzdra,
osgtdn zsidohdzat akartak nekik adni, |...] de az oreg nagyapa [Belinszky Gyula], az
biiszke é& gdgos vot, mert azt mondta, bogy # aztat keservesen kereste Amerikdba, an-
nak az drdt. [...] Tudod mit csindlt? Megbeszélte a rokonokkal, lebontottdk a kas-
télyt, é akkor a kastélybdl abba az utcdba, amit mondom neked, hogy egy egész utca
vot az 6vék, abba az utciba barom hdzat csindltak. [...] A fodeket elvertek, meg a sok
Jdszdgot is. [...] a sok tebenet, a lovdt, szekeret elvették, akkor nagy pajtdja vot, aztat
lebontottdk, még dobdnnyal is foglalkoztak. Ugyhogy az ireg belebetegedett és meg is
halt.”? A kuldkoknak mindsitett embereket megfosztottik vagyonuktdl, ingdsiguk-
t6l, az ellendllékat pedig kényszermunkara ftéleék.2? A barydi Bagu Mihdlyt is kuldk-
nak mindsiteteék, tagfelvételée a kolhoz kozgytlése kiilon napirendi pontban tdr-
gyalta, bir a mez8gazdasigi artel alapszabdlya szerint a kuldkok felvétele szabaly-
ellenesnek bizonyult — néhdny kivételtdl eltekintve?* —, azonban a kolhoz vezetéségi
tagjai ht allampolgirként ismerték, ezért 1948. szeptember s-én elfogadtik a belé-
pését. Bagu Mihdly megkdszonte, és igéretet tett, hogy becstilettel fogja megéllni a
helyét, és teljes erejével azon lesz, ,bogy a sztdlini alkotmdny életet ado napjinak fé-
nye alatt mind elébb é eldbbre vigye a Bolsevik kolbozunkat a kommunizmus teljes
gdzelme felé”. >

A kolhoz abbdl alakult, épiilt, amit a lakossigtdl elvettek, dsszeszedtek. A ma-
sodik vilighdborut kovetd elsé, vagyis a Szovjetunié negyedik Stéves (1946-1950)
tervének 6 feladata volt a hdbort utdni népgazdasig helyredllitisa, dtszervezése és
fejlesztése, vagyis a kart szenvedett teriiletetek djjaépitése, az ipar és a mezégazdasig
héboru elétti szinvonaldnak az elérése s meghaladdsa.?¢ Ivin Turjanica, a Néptanics
elndke 1946-ban gy vélte, hogy a kirpdti teriilet az Gj sztdlini 6téves terv ideje alate
gazdasigi elmaradottsdgbdl modern, virdgzé szocialista teriiletté fog dtalakulni.?” A
kolhozrendszer megismertetésére megkezd6dote a tomegfelvildgositas. ,,4 kollektiv,

20 = = K6ddbodcz Veronka-interjd, 2016.

21== V6rés ZaszIo, 1947. augusztus 3.

22 == T. Olga-interju, 2018.

23 == Varga, 2014: 39.; Dupka, 2014: 7779.

24 = = Szovjet Szibéria, 1935. februar 2o.

25 = = KTAL, Fond P-1971. Opisz 1. Odinica Zberihdnya 2.
26 == SZKPSZ1958: 860.

27 == Vbrés Zdaszld, 1946. augusztus 1.
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a kizis gazddlkodds a boldogulds legbiztosabb titja”?* — volt olvashat6 a sajté hasib-
jain. Kérpdraljin az elsé két kolhozt még 1946 folyamin létrehoztik, 1950 elejére
pedig mar 532 kolhoz volt a térségben.?” Nagyobb falvakban t6bb kisebb kolhozt is
létrehoztak,* igy példdul Nagydobronyban hirom is volt, amit a késébbeikben 6sz-
szevontak.3! ,1948-ban alakult meg az elsd kolhoz itt Dobronyban, [...] abba csak
azok léptek be, mert ijesztették a fistkat, a 17 éven feliilieket, bogy elviszik Donbdszra,
ba nem lépnek be a kolbozba. Ug)//oagy beirogattik az olyan fisikat, meg fiatal embe-
rek is vitak [...] még mikor megalakult a kolhoz, hdrom kolbogra osztottik el a falut.
Hdrom kolbozelnik, osztdn azut mdn dsszevontdk egybe.”?? Az erbszakos kollektivi-
zalas kivéltotta a helyi lakossig ellenszenvét, de a kényszeritd eszkozok, a nyomds és a
hébort utini kilitdstalansdg miatt a legtobb ember szimdra nem maradt més ki,
mint bedllni kolhoztagnak.

= = = A batyui Bolsevik kolhoz

Bétyuban a kolhozkezdeményezd csoport 1948. junius 4-én tartotta alakul6 kozgyt-
Iését, ahol 25 tag jelenlétével dontéteek a kolhoz (artel) megszervezésérsl, mely a Bol-
sevik nevet kapta. Hatdroztak arrdl, hogy a teleptilés mely tertiletei és épiiletei kertil -
nek a kolhoz fennhatdsdga al, illetve megszavaztik a kolhoz vezetségét. A kolhoz
vezetése a kolhozelnokbdl, annak helyettesébdl, a valasztott vezet8ségi tagokbdl és
egy ellendrzd bizottsigbdl tev8dott ossze. Elsé elnoke Szacsarovszky Janos lett, aki
mir a kolhoz kezdeményezésében, a falu lakossdginak agitalisaban is fontos szerepet
toltott be.? VezetSségi tagnak valasztottdk Lefkd Janost, Téth Béldt, Baraté Margitot
és Holovnécsot. Az ellendrzd bizottsdgba hirman kertiltek be, elndke Rébacsenké
Nyikolaj lett.>* Az ellen8rzd bizottsig feladata volt dtvizsgilni a vezetSség gazdasigi
és pénziigyi tevékenységét, figyelemmel kisérni a bevételeket és a kiaddsokat, az dl-
lammal szembeni kotelezettség maradéktalan teljesitését, s intézkedéseket tenni a
kolhoz vagyondnak szétlopkoddsa ellen.’> Rendszerint évente négyszer kellett el-
lendrizni a kolhozt, melyrdl jelentések késziiltek.?¢ Toth Béla, késébbi brigidvezetd a
kolhoz megalakuldsirdl a kévetkezSket nyilatkozta: ,, A4 szovjet rendszer megmutatta
nekiink az 4j utat, azt az utat, amely a szabad élethez, a mezdgazdasdg felvirdgzdsi-
hoz vezet, s megszabadit benniinker a kuldkok kizsdkmdnyoldsatdl.”?

28 = = V6rés ZaszId, 1947. &prilis 20.

29 = = Oficinszkij, 2010: 277.; Dupka, 2014: 7980.

30 == Dupka, 2014: 8o.

31== Modricz, 1993: 6971.

32 == Szanyi Jolan-interjy, 2017.

33 == KTAL, P-1g71. Opisz 1. Odinica Zberihdnya .
34==Uo. 2,5

35 == Sztélini Gyézelem, 1952. december 27.

36 == Sztalini Gybzelem, 1951. marcius 24.
37== Vbrés Zaszlo, 1948. julius 4.
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A tagokkal a kozgytlésen ismertették a kolhoz alapszabilyit, mely szerint a
kolhoz legfelsébb irinyité testiilete maga a kozgytlés, ahol nyilt szavazdssal dont-
hettek a kolhoztagok a napirendi tigyekrdl. A maginfoldeket megsziintették, tago-
sitottak, eladdsit megtiltottik, minden kolhoztag viszont kaphatott egy kisebb fold-
teriiletet, sajit hdztdji megmuvelésre.?® A tagok allatdllomdnya kozos tulajdonba
kertilt, ez vonatkozott a gazdasigi felszerelésekre is (minimalis szimu hdztdji dllatot
tarthattak otthon). Az Gj kolhoztagok felvételét a kozgy(ilés hagyhatta egyediil jova,
kilépni csak nagyon nehezen, nyomés okkal lehetett, kizirni pedig azokat tudtdk, a
teljes taglétszdm legaldbb 2/3-dnak jelenlétében, akiket lopdson vagy egy¢b kollektiva-
sértésen kaptak. Munkavégzés szerint a kolhoztagokat brigidokra és azon beliil
munkacsoportokra osztottdk. Minden brigdd sajit foldteriiletet kapott. A brigdd-
vezet$ adta ki a feladatokat, illetve koteles volt agitdlni, felszdlitani a kolhoztagokat a
munka elvégzésre, s ellendrizni a munkafegyelmet, a hidnyossdgokat pedig jelenteni.
A csoportvezet8k kint dolgoztak a mez8n a kolhoztagokkal, &k a brigddvezet6knek
voltak kotelesek beszdmolni, a brigddvezeték pedig a vezet8ségnek tartoztak elszd-
moldssal.3?

Mir 1948 szeptemberében megvélasztottdk a kolhoz elsd brigidjit (vezetSje
Téth Béla), és kijeloleék a csoportvezet8ket (Bagu Mihaly, Téth Jozsef, Bence
Kiroly). Megkezdték a kolhozudvar szervezését, a sziikséges vetémagot a tagoknak
haladéktanul be kellett adni a kollektiva részére. , Mindent elszedtek, még a tysikokor
is, libdt [...] a terményt a padrdl.”* Demjén Endre bétyui lakos az agitdtorok tobb-
sz0ri felszolitasa ellenére is megtagadta a vetémag beszolgiltatasit. Ugyét a kozgylés
tirgyalta, tobb vezetSségi tag is a kizdrisa mellett szavazott, mivel a magintulajdondt
nem volt hajlandé dtadni a kolhoz részére. Végiil kotelezte magit a termény be-
addsdra.*! Az 1948-as évben a Bolsevik kolhoz még nem sok eredményt tudott
felmutatni az Gj tagok felvételén és a folytonos rekvirdlisokon kiviil. A kolhoz meg-
alakuldskor 17 csaldd [épett be 32 taggal, az év végére mir 67 kolhozcsalidot szd-
moltak 115 munkaképes taggal.+2

Az 1949-es gazdasigi évben a névénytermesztésben négy mezégazdasigi brigid,
egy takarmdny el8allitdsdérr felelSs brigdd és egy kertészeti brigad dolgozott, 43 mun-
kacsoportra bontva. Az dllattenyésztés viszont még kezdetleges volt, ott sszesen 23
ember tevékenykedett (két fejénd, 6t pdsztor, 6t dllattenyésztd [borja, sertés és
baromfi], nyolc lovész, két szarvasmarhéért felel6s ember).** A kolhozok munkdjit

38 == 25 szotek (féldrészleg) kerult kiosztdsa, amely 0,25 hektarnak felel meg, az artel féld-
re vonatkozd alapszabdlya szerint eredetileg 0,25—-0,50 ha, de egyesesetekben akar
1 hektar is kioszthatd lett volna. Szovjetszkaja Szibir, 1935. februar 2o.

39 = = KTAL, P-1971. Opisz 1. Odinica Zberihdny4 2.
40 = = Demjén Gizella-interju, 2015.
41== KTAL, P-1g71. Opisz 1. Odinica Zberihany4 2.

42 == V6rés ZdszId,1948. november18.
43 == KTAL, P-1971. Opisz 1. Odinica Zberihanya 1o.
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szakemberek segftették, igy minden kolhozban kirendelt agronémus, zootechnikus
és allatorvos is dolgozott. A Szovjetunié Minisztertandcsa és a Szovjetunié Kommu-
nista Pértjdnak Kozponti Bizottsiga 1949. prilis 18-dn elfogadta az 1511 szimu ren-
deletét, ,a hdroméves tervet a kozisségi kolboz és farm dllattartdsdanak fejlesztésérdl’.
Ennek értelmében meghatdroztik azt a minimumot, amivel a kolhozoknak rendel-
keznitik kellett: 340 szarvasmarha, 119 tehén, 245 sertés, 150 16 és 3520 baromfi. 1949.
janius 23-dn a beregszdszi jirds dolgozéinak képvisel$ tandcsa és az Ukrdin Kommu-
nista Part Kertileti Bizottsdginak elndksége ez alapjin jévihagyta a 373. szimu intéz-
kedést, amely el6irta a jirdsba tartozé kolhozok kévetkezd hdroméves fejlesztési
tervét (1. tablazat).*

Megnevezés 1949. év 1950. év 1951. év
g (darabszam) (darabszam) (darabszam)
Szarvasmarha
bsszesen/ebbdl 140710 15035 276/35
tehén
Lovak 15 42 73
Sertés 40 87 117
Baromfi 281 1000 1687
Fejos tehenek 1 600 liter 1 900 liter 2100 liter
tejhozama

1. tdbldzat. A hdroméves terv dllatédllomanyra vonatkozé fejlesztése*

A héroméves terv tartalmazta az dllatok takarmdnyelldtdsa fejlesztésének és a
termelés gépesitésének titemtervét is. A tervek id8beli végrehajtdsa komoly feladatot
réte a kolhoz vezet8ségére.

A kolhoztagok elvégzett munkdjit specidlis médon Gn. munkanapokban*s sza-
moltdk, mindenkinek egy megadott munkanap elérésére kellett térekedni. Minden
egyes munkafolyamatnal (boronélds léval, géppel, aratds, vetés, tiltetés, kapalds, met-
szés stb.) kiilon-kiilon megszabték, hogy az mennyi munkaegységet ér, amit mun-
kanapra szdimoltak at. Az llattenyésztésnél és egyéb munkakoroknél hasonlé volt az
eljards. A kolhoztagokkal az elszimolds év végén tortént; a teljesitett norma és mun-
kanap alapjin megillapitottdk, hogy ki mennyi terményben részestilhet. A termény-
kiadds az éves hozamtdl nagyban fiiggott. Szemléltetésiil, az 1951-es gazdasdgi évben
buzibdl egy munkanapra o,75 kg, tengeribdl 0,70 kg, szalmébdl 1 kg, pénzbdl pedig

44 == Uo. 8.
45 == Uo.
46 = = Ukranul trudodeny.
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1 rubel 81 kopek jirt.” 1952-ben buzdbdl 1,43 kg, burgonydbdl 2,02 kg, tengeribdl 1,41
kg, szénabdl o,73 kg, rozsbdl o,s5 kg, szalmibdl 6,90 kg, napraforgdbdl o,31 kg,
pénzbdl pedig 2,25 karbovanec*® jirt egy munkanapért.* A termény kiosztdsit a
tagok sokszor elSlegként kérvényezték, hiszen erre év kozben is sziikségiik volt a hiz-
téji joszdgok eltartdsahoz. A befutott kérelmekrd]l minden esetben a kozgytilés don-
tote. Bencze Kéroly, a 1v. brigid vezetSje hangstlyozta, ,, hogy becsiiletes munkds, ren-
desen jdr dolgozni, nehéz helyzetben van, é kéri a vezetdséget, kérelmét megszavazni
sziveskedjenek. A vezetdség egybangiilag hatdrozott kiadni munkanapra az so kg bi-
zdt.” Aki kevés munkanapot dolgozott le, annak kérelmét 4ltaldban elutasitotedk.>

Ev | Munkanapok | 50 | 51-100 | 101-200 | 201-300 | 301-400 f:|2 Sti
Ferfiak 16-60 46 o5 54 32 6 6
év kdzott

1949 | /
NOk 16-55 ev 90 47 91 8 - -
kozott
Ferfiak 16-60 14 15 62 54 41 32
év kozott

1950 | ,
NGk 16-55 ev 87 76 51 32 _ _
kozott
Ferfiak 16-60 7 8 03 26 93 -
év kdzott

1951 | ,

NCk 16-50 év 19 33 80 39 7 -
kozott

2. tdbldzat. A kolhoztagok részvétele a kdzds gazdasagban’!

Mivel a kolhoznak a bevételébdl elébb az dllammal szembeni beszolgdltatasi
kotelezettségét kellett teljesiteni, a tagok kozott csak a maradékot tudtik elosztani,
pénzbeli kifizetés pedig csak ritkdn tortént.>? Interjdalanyaim a kolhozbdl kapott
fizetésrél, juttatdsrdl a kovetkezéket mondtak. Izsék Emma: L Es tudjdtok mennyit
adtak? Adtak annyit fizetést, annyi terményt, hogy az én apdm a vdllan hazavitte.

47 == KTAL, P-1g71. Opisz 1. Odinica Zberihanya zo.
48 = = A szovjet rubel érdekessége, hogy minden tagkbdztarsasag a sajat nyelvén nevezte

meg a forgalomban Iévé fizetbeszkdzt, ukranul karbovanec volt. Beregszaszi
Csernyicskd, 2016: 12.

49 == KTAL, P-1ig71. Opisz 1. Odinica Zberihany4 41.
5o == Uo.17.

51== Uo. 8,33

52 = = Varga, 2014 41.
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Ez volt a kolhbozidd.”** Tuba Gizella: ,, Terményt meg mdr csak akkor kaptunk, mikor
arattak, meg tengeritorés vot, oszt jartunk torni.”** Kodoboc Emma: ,, Ot »a szov-
hozban« fizetésért, pénzért digoztak. Itt a kolbozba’ egy kisterményt adtak, vagy pdr
kopeket.”** Sokszor a biintetéseket is munkanapok levondsiba szabték ki, példdul ha
valaki t6bbszori felszélitds utdn sem jelent meg a munkahelyén.¢ Hivatalosan a bri-
gadvezetSk kotelesek voltak hetente egyszer elszimolni a kolhoz minden egyes tag-
janak munkajirdl (I4sd: 3. tdbldzat) és megfelel6en bejegyezni a kolhoztag munka-
konyvébe az elvégzett munkanapok szdmdt, havonta egyszer pedig kifiiggeszteni
a kolhoztagok jegyzékét, mely tartalmazta a hénap folyamdn 4ltaluk elvégzett mun-
kanapok Gsszesitett szimat.>”

Datum (1951. év) 06.25. 06.26. 06.27. 06.28. 06.29.

Tengeri Munka-

Munka megnevezése kézi Kézi kapalas napra
kapdalas szamitott

munka-

Névsor Munkaegység szama egység
Baraté Irén 0,50 0,70 0,40 0,40 011 6,20
Baraté Lenke 0,50 0,70 0,40 0,40 011 6,20
Demjén Ella 0,50 0,40 0,10 3.80
Demjén Gizella 0,50 0,40 0,10 3.80
o6zv. Baksa Anna 0,50 0,70 0,40 0,40 01l1 6,20
Bencze Irén 0,70 0,30 0,50 0,10 6,00
M. Nyeste Julianna 0,70 0,60 0,10 0,10 6,80

3. tdblazat. A Bolsevik kolhoz 1. brigdd 3. csoportjanak elszamolt munkanapjai
az 1951. 06. 25.-29. kézotti idészakban. Brigddvezetd: Bencze Karoly®s

A kolhozoknak minden év végén le kellett adni egy éves jelentést a termelési-
pénziigyi és gazdasigi tevékenységiikrél. Ezekbdl a jelentésekbdl tobb informéciée
kaphatunk, tobbek kozott a kolhoz sszetételének viltozdsat is nyomon lehet kévet-

53 == Izsdk Emma-interjud, 2014.

54 == Tuba Gizella-interju, 2015,

55 = = Kbbdbdc Emmar-interjd, 2016.

56 = = KTAL, P-1g71. Opisz 1. Odinica Zberihdnyé 17.

57 == Uo. 30.

58 == A tdblazat az I. brigdd 3. mezei csoportjanak egyheti munkateljesitményét mutatja
be a tengeri megmUvelését illetéen (tengerikapdlds kézzel, tengerikapalas I6val, 16-
vezetd). Az oszlopok az elvégzett munka mennyiségét, vagyis a munkaegységet

(réviditve Me) és az azért jaré munkanapokat (réviditve Mu) jeldlik. A csoport tagjai
dsszesen 54,54 munkanapot teljesitettek. KTAL, P-1g71. Opisz 1. Odinica Zberihdnyd 3.
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ni, illetve a nemek ardnydt is meg lehet figyelni. A kolhoz szabdlyzata szerint minden
16 éves kora személyt be lehetett vonni a kollektiviba, de alkalmaztak tizenéveseket
(12—16 év kozottiek) és idSsebbeket (n8knél az ss, férfiakndl a Go év felettieket) is,
viszont Sket kiilon vették szimitasba. ,, Bedllt a kolboz, oszr akkor mentem, mint pu-
lya, 14 éves vitam, oszt mdr mentem a mezdre ddgogni. Mdr akkor elverték a fodiin-
kot, osztdn kényszerbil menni kelletett ugyi mindenkinek. Nem kérdezték, hogy be
akarod adni a fodedet, vagy nem? Hadt vitak olyanok, akik ellendllottak, de ugyi ta-
vasszal még bevetették, dsszel meg mdr a kolboz aratta. |..] 14 €vesen a markot
szedtem, a kaszds utdn meg a kévéket hordtuk dssze.”*” A kolhoz megalakuldsitdl
kezdve folyamatos csokkenés figyelhetd meg a taglétszimot tekintve (4. tdbldzat).

Idépont 1949.01.01 | 1950.01.01 | 1951.01.01 | 1952.01.01 | 1953.01.01
Férfi tagok szdma 243 202 | 233 (218)| 304 (254) 102
(ebbdl16-60 évesek)
N&i tagok szama

4 2781 278 (231 178 (271 164
(ebbdl16-55 évesek) 83 8 8(2s1) 871 ©
Osszes tagok szama 726 500 | 511(449) | 482 (525) 266
Belépett osaladok B 62 561 205 181
(udvarok) szama

4. tablazat. A Bolsevik kolhoz szambeli és nembeli 6sszetételének valtozasaic®

1. kép. Téth Béla brigddjdnak szocialista kotelezettségvallaldsa a bé terméshozamrol®!

59 = = SUtd Réza-interju, 2015.

60 = = KTAL, P-1g71. Opisz 1. Odinica Zberihany4 3. 10., 22., 33. 43. A dokumentumok tdbbsége
kézzel irédott, sokszor taldlkozhatunk athuzassal és javitassal. Vagy ahogy az az
1951—-1952. évre vonatkozd jelentésnél is megfigyelhetd, kétféle adatot tuntettek fel.

61== Uo. 3
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A mez8gazdasigi artelben a munkafolyamatok évszakok szerinti id8beosztds-
sal zajlottak. A mez8gazdasigban, sz6lészetben, kertészetben, dohdnytermesztésben
télen a munka reggel 8 6rdtdl este 6 6rdig tartott. Tavasszal s-t8l 8 6rdig, termény-
betakaritdskor 4-t8l 21 6raig. Osszel pedig s 6ratdl 7 6riig kellett a kolhoztagoknak a
mez8kon, az adott részlegiikdn dolgozniuk. Erdekes, hogy az ebédidén (12—14h) ki-
viil volt reggelire (8—9h) is id8 szdmolva. Az dllattenyésztS farmon télen s 6éritdl,
nydron 4 6rdtdl tartott a munkaidé este 8—10 érdig. A kolhoziroddn 8sszel és télen 8-
t6l 8-ig, tavasztdl nydrig pedig 6-tdl este 10-ig dolgoztak hivatalosan.s> A Bolsevik
kolhozban sokszor mertilt fel problémaként a munkafegyelem és a munkaszervezés
hidnya. Kun Dezsé felhivta a tagok figyelmét arra, hogy ha reggel 10 érakor mennek
dolgozni, és délutin s 6rakor mdr otthon vannak, akkor nem fog a kolhoz magas
terméshozamot elérni.®® Elndksége alatt sok panasz érkezett a kolhozra, az ellenérzé
bizottsdg Demjén Diniel vezetésével nem végezte rendesen a munkdjit.®* Emiatt
1951. augusztus 20-4n a kolhoz vezet8ségi gytilésén leviltottik, s helyére egy tapasztalt
kolhozelnskat, a kozelben 1év6 giti Bugyonnij kolhoz volt parttitkdrdt, Frisman
Vilmost®> helyezte 4t a jarasi bizottsig.o¢ Elnoksége ideje alatt szimos véltozas, sze-
mélycsere tortént, és a nék is nagyobb szerepet kaptak.

===Andé nagy erd a kolhozban

»1lyen nok nem voltak é nem lebetettek régebben. |...] Csak a kolbozélet tudta meg-
sziintetni az egyenldtlenséget, é talpra dllitani a nét. [...] A kolhoz bevezerte a mun-
kanapot. [...] A munkanap szempontjdbil mindenki egyenld — férfiak é ndk egy-
ardnt. Aki tobb munkanapor dolgozort le, tobbet is keresert. Itt mdr nem az apa, sem
a férj nem vetheti a nd szemére, hogy az & kenyerét eszi. A nd most, ba dolgozik é
vannak munkanapjai, a maga gazddja. [...] A kolhoz a munkanapok révén felsza-
baditotta a nét é ondlldvd terte.”®” Mindezt persze csupan hivatalos partzsargonban
fogalmazta meg a Szovjet Kommunista Pért f6titkdra. Az 1936-os sztdlini alkotmény
a n8ket hivatalosan is egyenjogtiva tette a férfiakkal.s® A jol felépitett propaganda-
hélézat igyekezett nyomatékositani az emberekben, hogy a kommunista partvezetés-
nek készonhetSen tobb évtizedes korldtok déltek le, és lehet8ségek tarhdza nyilott
meg a ndk elbtt. A sztdlini érdban az Gj ndidedl az élmunkdsnd lett, aki a munka-
helyén kiemelked8en teljesit, és akdr férfias terepeken, nehezebb fizikai munkaks-
rokben is képes helytallni. Ok lettek a kovetend példik minden né szdmara.s

62 == V6rés Zaszld, 1949. marcius 10.
63 = = KTAL, P-1g71. Opisz 1. Odinica Zberihdny4 17.

64 == Uo. 20.
65 == Vorés Zaszld, 1949. november 27.

66 = = KTAL, P-1g71. Opisz 1. Odinica Zberihdnya 30.
67 == Lenin—Sztalin, 1950: 364—365.

68 == SZKPSZ,1958: 853—854.; Sztalin, 1949: 69.
69 == Schadt, 2003:13.
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1945. szeptember 29-én Nyugat-Ukrajna Kommunista Pirtjdnak Kézponti
Bizottsiga elrendelte, hogy Karpatontdli Ukrajna ndi kiildottjeinek regiondlis gy G-
Iést kell tartani, annak érdekében, hogy fokozzik a néi munkavéllaldst, a termel6-
munkdban valé részvételiiket, és hogy 6sztonézzék a nék politikai tevékenységének
er8sddését. Ezutdn Kérpatontdli Ukrajna Kommunista Pértja Kézponti Bizottsdga-
nak titkdrsiga 194s. oktdber 13-14. kozote kétnapos regiondlis gytilést hivott &ssze
Ungvirra, 250 f6s létszimmal.”® Tébbek kozott Ivan Turjanica is felszélalt a Nép-
tandcs eddigi tevékenységérdl, illetve a kdrpdtaljai n8k elhatdroztdk, hogy a szovjet
n8k hdsies példdjit fogjak kévetni.”? Annak érdekében, hogy megszervezzék és
fokozzik a n8i munkavillaldst, in. n8i tandcsokat hoztak létre. A tandcs tagjai végez-
ték a n6k korében az agitdls, tomegfelviligosité munkdt. A mez8gazdasdg talpra
allitdsihoz sziikség volt arra, hogy minél t6bb n8i munkaerét mozgésitsanak és von-
janak be a termelésbe. A kolhozokban szép szimmal taldlunk munkasndket a legkii-
16nb6z8bb munkakérokben. Leggyakrabban mezégazdasigi vagy allatgondozisi
feladatokat lttak el, sokuk munkacsoportvezet8ként tevékenykedett, de akadtak
brigadérosok, farmvezetdk, kolhozelnokok is. A batyti Bolsevik kolhozban a fenti
tibldzatbdl (4. tiblizat) is kitdinik, hogy a nék nagyobb ardnyban voltak jelen, mint
a férfiak, de természetesen kiilonboz8 feladatokat végeztek a kolhoz életében.
Léthattuk, hogy mar a kolhoz alakuldsakor bekertilt egyediili n8ként vezet8ségi tag-
nak Baraté Margit,”? majd Lefkd Erzsébet,”* mindketten mez8gazdasigi csoportveze-
t6k voltak. Frisman Vilmos elnoksége idején a vezetdségi tagok kozott mar hirom
ndt szimolhatunk: Nyeste Ilondt, Béres Lenkét és Siit6 Julidr.”* Béres Lenke a kol-
hoziroddn dolgozott titkdrként, kényvtérosként, & felelt a kulturdlis-kézmivel 6dési
munkakért, a kolhoz falitjsigjit szerkesztette, szemléltetd agiticidkat készitett. Em-
Iékei szerint ,,négy polgdrit jdrtam magyarok alatt é utdna dolgoztam a kozséghdzdin,
aztin a kolhoziroddn é& a tiiddkorbdzba |[...], utdna pedig Beregszdszba a levéltdr-
ba.”” Siitd Julia csoportvezetdnd a ndk kozotti munkafegyelem megszervezésével
volt megbizva. Nyeste Ilona csoportvezetSt pedig megvilasztottik a kolhoz elsé néi
brigadérosdnak.”® A mezégazdasig élmunkdsai kozott nagy szimban voltak ndék,
akiket magas kormanykitiintetéssel jutalmaztak kitind munkateljesitménytiikére. A
Bolsevik kolhoz is tobb élmunkds ndvel biiszkélkedhetett: Nyeste Erzsébet csoport-
vezet$ csoportjival 10 hektiron termelt kukoricit, és 70 mdizsa hektdronkénti dtlag-

70 == KTAL, P-14. Opisz 1. Odinica Zberihdnyd 722.
71== M.Takécs Lajos (szerk.), 1994: 5556.

72 = = KTAL, P-1g71. Opisz 1. Odinica Zberihdny4 zo.
73 == Uo.17.

74 == Uo. 30.

75 == Béres Lenke-interju, 2014.

76 = = KTAL, P-1971. Opisz 1. Odinica Zberihdny4 zo.
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termelést ért el.”” Siitd Gizella munkacsoportja szintén €élenjiré volt a kukoricater-
melésben (késébb a helyi ndi tanics elnoke lett).”® A beregsziszi korzet ald tartozé
falvakban néhdny né vezet§ dllisban dolgozott, igy Bityuban, Kaszonyban és
Rafajndn is a falusi szovjet (tandcs) elnoki teend8it n8k lactdk el.”> A bétyui falusi
szovjet vezetSje Kosztyu Erzsébet volt.

A kolhoz dllattenyésztésének megszervezése nem volt egyszeri feladat. Az dl-
latok dsszegyiijtése utdn fel kellett épiteni a sziikséges istdllokat, tdroldkat, amik ter-
mészetesen a lakossdg lebontott melléképiileteibd] késziiltek (csdirok, dlak). Az dllat-
dllomdny sokszor kiizditt kiilonféle megbetegedésekkel (tuberkulozis, szembereg-ség,
somaor), illetve a nem megfeleld gondozds vagy a takarmdnybidny miatt nagy volt a
pusztuldsi rdta, amiért mindig meg kellett taldlni a feleldst. Sokszor az dllatgondozdr,
az dllattenyésztdr (zootechnikust), az dllatorvost (dllatfelcsert) vagy a telepvezetdt
bibdztattik. Mibovics Andrds, a kolboz dllatorvosa szerint az dllartenyésztés
megjavitdsa érdekében meleg é& vildgositott istdllokrdl, valamint jo mindségi takar-
mdnyrdl kell gondoskodni, é& nagyobb figyelmet kell forditani az dllatok tisztdn-
tartdsdra & helyes takarmdnyozdsdra.** B. Ida batyii adarkozlom elobb mezei mun-
kédkra volt beosztva, majd késébb fejondként dolgozott a tebenészeten, amire igy
emlékezett vissza: ,,48-tul mdr a kolhozba dolgoztunk, majd utdna, mondom neked,
csoportvezetd lettem [... [ Akkor fejénd vitam, 27 tehenem vit. Kézzel fejtem [...J. Vor
olyan nap, hogy kézzel 320 litert is fejtem. [...] Hdaromszor mentem fejni, oszt abra-
kolni kellett a teheneknek, kaptunk hdrom zsdk abrakot. Bedztattuk reggel, 40-s0 ve-
derbe is szét kelletett hordani. [...] Ugybogy én fejni 17 évig fejtem.” Visszaemlckezése
szerint volt a kolbozban tobb élmunkds fejond is, de & mindig lemaradt téliik, mert a
kardmban a korilmények nem voltak a legjobbak, és szerette fejés elott alaposan
megtisgtitani a joszdgokat.®? A kolboz telepvezetd pozicidjdban az évek sordn tobb
ember megfordult, dltaldban mds-mds feliigyeltea sertés-, szarvasmarha- é baromfi-
gazdasdgokat. 1952 augusztusaban a sertés- és szdrnyastelep vezetdjének Révész Mridt
Jjeloltek ki. A betoltort szerepert havonta 30 munkanapot szdmoltak fel neki. * ,, Mint
Jarmuvezetd, elsdrendii kitelességemnek tartom gondoskodni arrdl, hogy az dllatgon-
dozok jol kezeljék é takarmdnyozzik a sertéseket. Az eredmény nem marad el. Az
utdbbi hénapokban 10 kocditdl 160 malacot nyertiink.”*

77== Sztalini Gyézelem, 1951. oktéber 17.

78 == V6rés ZaszIo, 1950. majus 28.

79 == Sztalini Gyézelem, 1952. marcius 8.

80 = = Sztalini Gydzelem,1952. junius 14.

81== Sztalini Gydzelem, 1952. oktdber 25.

82 ==B. Ida-interju, 2014.

83 = = KTAL, P-1ig71. Opisz 1. Odinica Zberihanya 3g9.

84 == Sztalini Gydzelem, 1952. november 26.
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A szocialista mez&gazdasdg kollektivizalisinak egyik nagy fejleménye a Gép- és
Traktordllomdasok (GTA) feldllitdsa volt, amit8l a pértvezetés a termelés fellenditését
virta. A GTA-k feladata volt, hogy traktorokkal, mez8gazdasigi gépekkel szolgdlta-
tist nydjtsanak a kolhozok szimdra, ezdltal segitsék munkdjukat. ,Kdirpitontul
parasztjai szimdra felejthetetlen az 1946. év. Akkor jelentek meg f6ldjeiken el8szor a
traktorok.”®> A Bolsevik kolhoz a bétrigyi GTA-val dllt szoros munkakapcsolatban,
minden gazdasigi évben Gsszedllitottdk a traktorral végzendé munkalatok tervée
(szezondlis vetés, aratds, boronalds stb.), majd err8l megkototék a szerzddést.® A
GTA-k rendszerint tanfolyamokat hirdettek, ahol a kolhoztagokat traktorossd, kom-
bijnvezetévé képezték ki. A képzés altaldban hirom hdénapos volt, amiért a részt-
vevéknek munkanapot szimoltak fel. Az 1951. janudr 11-én tartote kozgytilésen hati-
roztak arrdl, hogy négy kolhozistit elkiildenek traktorista kurzusra a beregszdszi
gépesitési iskoldba.’” A janudr 24-ei jegyz8konyv szerint Kun Dezsé kolhozelnsk
ismertette azt az igazoldst, amit a beregszdszi GTA kiildott, eszerint Baraté Mdria
részére el kell szimolni a tanuldsért jir6 munkanapokat.®® Baraté Miria a
lehet6ségrdl igy nyilatkozott: ,,Széleim a vuzlovei Bolsevik kolhoz tagjai, én pedig a
berehovoi traktorista tanfolyam hallgatdja vagyok. [...] A tanfolyam elvégzése utdin
traktorista leszek. Munkdmmal mélto akarok lenni Pasa Angelindhoz [...]. Be fogom
bizonyitani, hogy mi nék is alkalmasak vagyunk a traktor vezetésére. Kovessétek pél-
ddmat. Traktorra lanyok!”** Az iskola elvégzése utin, 1951 marciusiban Baraté Mdria
mér a bétrigyi GTA traktorosaként dolgozott.”® Az 1950-es évek sajtéjaban nagy
visszhangot kaptak a trakcoristanék. A ndket trakrorra tiltet§ kampanyban hatalmas
szerepe volt a szovjet példinak.”* A vezetség mindent bevetett a szakma népszer(-
sitése érdekében, sajtdcikkek, filmek, plakitok, brosurdk, dalok, versek stb. jelentek
meg. A bétrigyi GTA-ban Baraté Mdria és Orosz Rozélia volt az els§ két ndi trak-
toros,” akik rendszeresen felhivéssal fordultak a tobbi n6héz,%® hogy iratkozzanak be
a gépesitd iskola hirom hénapos traktoros tanfolyamdra: , Legyetek traktoristik,
hogy minél eldbb GTd-nkban is megalakithassuk az elsd ndi traktorbrigddor.”** Téth
Eszter Zso6fia torténész szerint a traktoristandkkel akartik szimbolizélni, hogy a n6k
teljesen egyenjogutiak a férfiakkal, és birmilyen munkaban azonos teljesitményre ké-

85 = = Sztalini Gyézelem, 1952. februar1o.

86 = = KTAL, P-1g71. Opisz 1. Odinica Zberihdnya 30, 39.

87== Uo. 30.

88 ==Uo. z0.

89 == Sztadlini Gydzelem, 1951. januar 3.

90 = = Sztalini Gyézelem, 1951. marcius 7.

91== Pasa Angelina (1913-1959) a Szovjetunid legismertebb, tébbszérdsen kituntetett
traktoristandje volt. Szovjet Falu, 1950. szeptember 30.

92 = = Sztdlini Gybzelem, 1951. december 19.
93 == Sztalini Gyézelem, 1952. marcius 26.

94 == Sztadlini Gydzelem, 1g951. 4prilis 7.
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pesek.”> Vaszké Zséfia (2. kép) szintén a bétrigyi GTA gépkezeljeként dolgozott.
»Két éve mdr annak, hogy elvégeztem traktoristaképzd tanfolyamot, majd a mezei
munkdban résztvéve, rendszeresen tilteljesitettem vdltdsonkénti feladataimat. Ujra
eljott az dsz & djabb tanfolyamra kildott el a gép- é traktordllomds igazgatdsdga.
Oriiltem, biszem most mdr megtanulbattam a kombdjn kezelését is. Ezévben mdr
részt vettem a » Bolsevik« kolboz vetéseinek betakaritdsiban. Feladataimat rendsze-
resen 130-150 szdzalékra teljesitettem.”®® Vaszké Zséfidrdl rengetegszer irtak a helyi
lapok, néi példaképként jelent meg.*”

2. kép. Vaszkd Zséfia traktor- és kombdjnkezeld, 195298

Az 1952. oktdber 1-én Ssszetilt kozgyilés hirom batyui kolhoztagot kiildott a bétra-
gyl GTA-ra tanulni: Demjén Gizelldt, Demjén Joldnt és Jenei Emmidt. Szerencsém
volt Emma nénivel interjat késziteni, aki linykoriban a kolhoziroddn dolgozott a
konyveld mellett, segitként.” Traktorosként szerzett élményeit érdekes volt meg-
hallgatni: , Mikor az iroddn ddgozram, képzeljétek el el akartak vinni gyaporot szed-
ni. Edesapdm meg azt mondta, inkdbb iitet vigyék, de i a lydnyt sehova nem engedni
[...], & akkor volt itt valami nd, vezetd nd, szedte az izéket traktoristinak, oszt akkor
agt mondta, ha nem engedtek engem gyapotot szedni, akkor menjek trakroriskoldra.
Elmentem traktoriskoldra, Botrdgyra tanulni [...] nagy hideg gardzsba vagy mibe
ugyi ott mutogattik a traktornak minden részét, aztat ott elmagyardzgatta a tandr,
minden, na de agt még kellett probalgatni dsszefele rakni, jaj, annyit sirtam, hall-

95 == Toth, 2010: 58.

96 == Sztalini Gydzelem, 1952. november 7.

97 == Sztalini Gydzelem, 1952. szeptember 3.
98 == Sztadlini Gydzelem, 1952. augusztus 20.

99 = = KTAL, P-1g71. Opisz 1. Odinica Zberihdnya 39.
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Jjdtok, de az én anydm velem egyiitt. Annyit sirt, bogy nem gondolta, hogy fiatalon
nekem ilyen munkdr kellesz megprobdlni. |...] akkor még digoztunk a traktoron,
mdn vt iddsebb, mint kisegitd, rigy ddgoztunk mellerte. Jaj, oszt vor egy kaszonyi bri-
gadéros. Szdntottunk ott ni a kaszonyi begy alatt, oszt ott meg ott ment a hatdr. Azt
mondja a brigadéros, te Rdzgsi, az meg kaszonyi vot, oda figyelj, azt mondja, nebogy a
drdthoz is hozzdérj, a meg ahbogy a kabinba ilt, én meg mellette, egyszer piiff, neki a
drdtnak. Jaj, mikor elkezdett szdlni a sziréna, jorr a lii bitdn a katona, mellerte meg
a nagy farkaskutya [...]. Na, jon a brigadér, ahogy lekapott benniinket [...] Nagy
dolog vt e. Te Rdzsi, én tobbet teveled nem megyek, nem én. [...] vir egy brigadér-
direktor, azt az nem akart engem kiengedni |...]. Azt mondta, jo munkds vagyok,
iiljek én ott, abon vagyok, mondom, akkor fizessenek, én ebbdl élni meg csaldd nem
tudok, adjon nekem elbocsdjto levelet, sigyhogy kibarcoltuk, valami nagy nebezen ki-
hiiztam a kolbozbdl. 7100

A propaganda minden igyekezete ellenére kirpdraljai néket csak elvétve tald-
lunk férfiasnak mondhaté szakmdkban, a traktoros karrier nem volt vonzé szamuk-
ra, s inkidbb megmaradtak a tradiciondlis ndi teriileteken. A kommunista korszak
hosszu évtizedei dtalakitottdk Karpdtalja strukedrdjie, a helyi lakossig kénytelen volt
hozzidszokni a rendszer okozta véltozdsokhoz. Interjaalanyaim élettorténetée ismer-
ve, mai szemmel nézve egy roppant nehéz, megprébdltatdsokkal teli korszakban
kellett élnitik, ahol a véleménynyilvinitds, az esetleges ellendllis nem volt elfo-
gadhatd. A szovjet partvezetés megsziintette a magdntulajdont, és az egyéni gazda-
sdgok helyett kollektiv gazdasigokat hozott létre. Az erészakos kolhozositds — a pro-
paganda minden igyekezete ellenére — nem nyerte el a nép tetszését, viszont a meg-
félemlitések, az tldozések és a hiabord utdni kildtdstalansdg miatt nem maradt mds
valasztdsi lehet8ségiik, mint benyujtani a belépési kérelmiiket. Az Gj tagoknak be-
szolgdltatisi kotelezettségnek kellett eleget tenniiik, foldjeiket, termelSeszkozeiket,
dllataikat 4t kellett adni a kolhozok szdmdra. Minden kolhoznak megadott termelési
tervet volt sziikséges teljesiteni, a tagok pedig az elvégzett munkanapjaik utin
részestilhettek jovedelemként a terméshozambdl. A Bolsevik kolhozban szép szim-
mal taldlunk ndket, akik a gazdasigi kényszer, a jobb megélhetés okdn Iéptek be, s
f6ként mezbgazdasigi vagy dllatgondozisi feladatokat lteak el. Altaldnosan jellemzg
volt a kolhozok életére a munkafegyelem hidnya, a folyamatos létszimcsokkenés,
a tervek alulteljesitése, az éves gazdasigi jelentések meghamisitdsa, ami végtl hozz-
jarult a kolhozrendszer sszeomlésihoz.

100 = = Lanykori nevén Jenei. Izsdk Emma-interjy, 2014.
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/ The Village Peasantry:
The Characteristics of the Inner
Life of a Kolkhoz in Transcarpathiaq,

1948—-1953 /

After the Second World War, the eastern half of Europe came under the sphere of
interest of the Soviet Union, where the construction of the Soviet system began in a
scenario-like manner. With the occupation of the Red Army in the autumn of 1944,
Transcarpathia also entered the melting pot of the communist regime. By the Sov-
iet-Czechoslovak Convention signed on 29 June 194s, it became part of the Soviet
Union, and by a decree of the Presidency of the Supreme Soviet of the Soviet Union
of 22 January 1946, it became the Zakarpattia Oblast of the Ukrainian Soviet Social-
ist Republic. Transcarpathia was basically an agrarian region, where a significant
part of the population lived from agricultural activities. The basis of the Stalinist
system was nationalization, that is, the abolition of private property, from which
agriculture could not be left out. With the establishment of kolkhozes, they gradu-
ally switched from individual to collective farming and joint (social) cultivation of
land. The collectivization was based on the Stalinist model, between 1946 and 1950
the agricultural production of Transcarpathia was completely transformed into the
Soviet model. With this measure of agricultural policy, a radical turn took place in
agriculture and in the life of the peasantry. The present study explores the process
and main features of the development of the kolkhoz system. It tries to show how a
collective economy based on the Soviet model developed and functioned through
the documents of the Bolshevik kolkhoz in Batiovo and through the recollections of
the local population.
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:AntQZRébe/’t/ISt\/dﬂ::::::::::::::::: ===

/// Jordaky Lajos letartoztatasa
és borténévei (1952—1955)

Jordéky Lajos (1913-1974) kolozsvari munkdscsalidbdl szirmazé, erdélyi magyar po-
litikus volt. A két vilighibort kozotti korszakban a Romadniai Szocidldemokrata
Pirt kolozsviri tagozatiban végzett politikai tevékenységet. 1940—44 kozott a ma-
gyarorszgi SzDP-ben végzett szakszervezeti szervezdmunkat. A ,kis magyar vildg”
alatt elvégezte a Kolozsvirra visszatére Ferencz Jézsef Tudomdnyegyetem Kozgaz-
dasdgi Karat is, 1944-ben doktori cimet szerzett. A szovjet csapatok kolozsvéri be-
vonuldsa napjin, 1944. oktdber 11-én belépett a Romdn Kommunista Pértba. 1944
Gsze és 1945 mérciusa kozott az észak-erdélyi ideiglenes szovjet katonai kozigazgatas
alatt a régi6 végrehajté hatalmit jelentd Orszigos Demokrata Arcvonal (opa)! Koz-
ponti Végrehajté Bizottsdg tirselnoke volt. 1946 elején kizdrtdk a kommunista
partbdl, ezutin tobb helyen végzett politikai, rehabiliticiés munkdt, amellyel az
RKP-ba val6 visszavételét probilta meg elérni. A kolozsvari Allami Magyar Szinhdz
kommunista irdnyitds ald helyezése példdul Jorddky tevékenységéhez ftizédik. Jor-
diky 1944 és 1952-es letartdztatdsa kozott, habdr 1946 utin mir nem volt parttag,
mindig elkotelezett sztlinista maradt.

Az Stvenes évek elején a kelet-eurdpai koncepcids perek sorozata mindegyik
szovjet taborhoz tartozé dllamot érintette. A szovjet—jugoszliv szakitds utin azonnal
megkezd8dtek a kozmopolitizmus, a nacionalizmus és a cionizmus elleni koordinilt
kampinyok. A romdniai perek esetében az RKP f6titkdra, Gheorghe Gheorghiu-Dej?
megszabadult a titkdrsig t6bbi tagjatdl is. fgy 1952-ben eltivolitottik a partbdl, majd
letartdztattik a ,,moszkovita” Vasile Luca® pénziigyminisztert, Ana Pauker* kiiliigy-
minisztert és a hazai frakciéhoz tartozé, 4m a moszkovitdkhoz kozel 4ll6 beltgy-

1== A Roman Kommunista Part, az RSZDP, Petru Groza Ekésfrontja és tobb kisebb szer-
vezet koalicidja.

2 == Gheorghe Gheorghiu-Dej (1901-1965) roméan kommunista politikus, 1945-t8l az RKPARMP
fétitkara.

3== Vasile Luca/ Luka Laszl6 (1898-1963) magyar szarmazasud romaniai kommunista po-
litikus. A masodik vildghaborut a Szovjetunidban toltoétte, onnan tért haza 1944 &szén.
1048—52 k6z6tt az orszag pénzigyminisztere.
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minisztert, Teohari Georgescut® is. A titkdrsig 6t6dik tagja, a volt szocidldemokrata
Lothar Ridiceanu is bortonbe keriilt 1952-ben. A letartéztatisok nem dlltak meg az
RKP-n beliil, hanem kiterjedtek az orszdg nemzeti kisebbségeire, annak vezetdire is.
Tanulminyom kézponti szereplSjének, Jordaky Lajosnak a letartdztatdsa, vizsgdlati
fogsdga, majd pere is ebbe a folyamatba helyezhetd.

A kirakatperek esetében a letartéztatds és a vad egy mellékszalbdl vagy mellék-
perbdl indult ki.6 Az erdélyi magyar kommunistdk esetében a koncepcids persorozat
kiindulépontjit az 1949-ben Mirton Aron piispokkel egyiitt letartézeatote Teleki
Adim grof vallomdsai jelentették. Miutdn letartézeattdk, Teleki ,bevallotta”, hogy a
bukaresti magyar Politikai Misszié (a két orszdg kozott 1947-ig nem volt hivatalos
kapcsolat) vezet6i Romdnidban kémhélézatot miikodtettek. Teleki szerint a vddlot-
tak mindannyian tevékenyen részt vettek az informacidk kilfoldre tovabbitisiban,
végcélként Eszak—Erdélynek a Magyarorszighoz val6 csatoldsit hatdrozva meg.

Az erdélyi magyar kommunistik esetében a titéizmus vidja hamar érvényée
vesztette, ezt kovetSen felbukkant a kémtevékenység és az idegen hatalmak segitése, a
megfeleld személyt erre a burzsod Nagy Ferencben, a magyar kisgazda miniszter-
elnokben taldledk meg. A Securitate végig azt prébdlta bebizonyitani, hogy a letar-
toztatottak aktivan hozzdjirultak az Eszak—Erdély Magyarorszighoz csatoldsit el6-
segitd informdcigytijtéshez. A Securitate el6tt tett vallomasokat elemezve gy td-
nik, mintha 1944 &szén az Erdélyi Part elnoke, Teleki Béla egy tervet készitett volna
Eszak-Erdély megtartdsa érdekében. Ezért az 1944 6szén a polgiri oldallal tirgya-
lisokat kezdeményezd baloldaliakat — Cs8g6r Lajost,” Demeter Jinost,® Balogh Ed-
girt,” Kovics Katona Jen6t*® — sét mi t6bb, a bortonbdl kiszabadult kommunistékat
(Veress Pilt és Simé Gyuldr) is bevonta ebbe a tervébe. A koncepcid szerint miutin
Magyarorszig nem ugrott ki a hdborubdl, és a szovjet bevonulds utin Eszak—Erdély
nem maradt Magyarorszdgndl, Nagy Ferenc miniszterelnok ,, létrebozott egy informd-

4 == Ana Pauker (1893—1960) zsidd szarmazdsuy romaniai kommunista. 1943 elétt a Komin-
ternben politizalt, 1948—52 k6z6tt az orszag kulugyminisztere volt.

5 == Teohari Georgescu (1908-1976) roman kommunista politikus. A masodik vildghdbord
alatt Romanidban Ult bértonben, majd 1944 6szén hamar a moszkovitdkhoz csatla-
kozott. 1945—52 kdzott az orszag belugyminisztere.

6 ==Tismaneanu, 2014: 156.

7== Csd8gdr Lajos (1904—2003) fogorvos, kommunista politikus. A Bolyai Egyetem elsé rek-
tora, majd a marosvasarhelyi Orvosi és Gyodgyszerészeti Intézet rektora volt.

8 == Demeter Janos (1908—-1988) jogasz, kommunista politikus. Kolozsvar szovjet megszal-
ldsa utdn a varos alpolgarmestere, az Magyar Népi Szévetség (MNSZ) egyik vezetdje.

9 = = Balogh Edgar (1906—1996) publicista, kommunista politikus, szerkeszts. Csehszlovékiai
kitelepitése utan az erdélyi baloldaliak egyik oszlopos tagja, a Korunk folydirat allandd
szerzdje. A masodik vildghdboru utéan, 1949-ben a Bolyai Egyetem rektora.

10 = = Kovécs Katona Jend (1910—1944) ird, Ujsdgird, kommunista politikus. 1944. oktdber ele-
jén, par nappal a szovjetek kolozsvari bevonulasa elétt a magyar csenddrség elhur-
colta. Sosem kerllt eld, a kommunista mozgalom martirjaként tekintettek ra.

122



cids hdldozatot Esza/e—Erdély teriiletén azzal a céllal, bogy az anyagokat gydjtson a pd-
rizsi békekonferencia szimdra é Eszak-Erdély Magyarorszdghoz vald csatoldsit eld-
segitse”. 11 Lényegében itt a bukaresti magyar Politikai Misszié tandcsosait, a kisgazda
Nékdam Sandort, a kommunista Gyongydssy Istvant, az erdélyi Gyallay-Pap Domo-
kost és Demeter Bélit, valamint Teleki P4l fidt, Teleki Gézit is a hilézat miikod-
tet8inek tartottdk.’? A nyomozis szerint a magyar kémhalézat miikodésének kulcs-
figurdja Nékidm Sdndor kovetségi tandcsos volt. Ezért is alakulhatott 4t a Jorddky-
csoport tigye hazadruldsi perré. A bukaresti magyar kovetség tagjai rendszeresen in-
formalédtak az erdélyi magyar vezet8ktdl, vagyis ebbdl a szempontbdl a Securitate
allitdsa az informdcids hdlézatrdl valds volt. Azonban ezek a kiiltigyi jelentések sem-
miképpen sem meritik ki a kémhal6zat szervezése és a kémtevékenység fogalmit.

=== Jordaky Lajos letartéztatasa és vizsgalati fogsaga

1952. julius 24-én a Securitate munkatidrsai elrendelték Jordaky letartéztatdsit. Ekkor
még csak ,munkdsosztilyellenes és ellenforradalmi tevékenységre” valé hivatkozéssal
kellett volna Jordékyt Srizetbe venni. Jorddkyt 1952. augusztus 29-¢n tartdzeatedk le.
Egy nappal kés6bb, augusztus 30-dn letartéztattdk Balogh Edgért (6t mdisodszor,
mert el8szor 1949-ben is vették Srizetbe, és 1951-ben engedték szabadon) és Demeter
Jénost is. Cs8gdr Lajos 1949. november 3-a 6ta volt fogsigban, és az Ocnele Mari-i
munkatdborbdl vitték Bukarestbe. Ugyanakkor 1952. augusztus 29-én letartdztattdk
Veress Pilt és Nemes Jozsefet is (mindketten 1944 8szén borténbdl kiszabadult kom-
munistdk voltak).!* A csoporthoz csaptik még 6todikként Székely Andrdst,** akit
1951. 4prilis 27-én tartdztatak le.s

A fogvatartottakat zdrt teherautéba tették és Bukarest felé inditottdk. A bel-
tgyminisztérium pincéjében pdr pillanatra megpillantottak egymidst, akkor tudato-
sult benntik, hogy az erdélyi magyar kommunistdkat érint vizsgalat késziil. Jordaky
kihallgatdsait Moldovan Iosif'¢ hadnagy vezette. Az els§ kihallgatésra 1952. szeptem-
ber 6-4n, Jorddky sziiletésnapjin, az utolséra pedig 1953. méjus s-én kertilt sor. Az el-
s6 alkalommal éjjel 2-t8] reggel 8:30-ig tarté kihallgatdson Jordiky személyes adatait,
csaladi allapotdt, foglalkozasir, kiilfoldi utazdsait tisztiztak. Az 1932-1944 kozotti
politikai tevékenységét, szocidldemokrata éveit is roviden Gsszefoglalta. Leginkdbb a
szocialista fiatalok megszervezését emelte ki, akik végig a két baloldali part — a szo-
cidldemokraték és a kommunistik — egységéért emelt¢k fel a hangjukat. Tovibbi

1n== ACNSAS, P. 000217, 1,12. Jordaky Lajos kihallgatasi jegyz&kdényve, 1952. szeptember 6.
12== Uo.17.

13== ACNSAS, P. 000217, 9, 383. Veress Pal kihallgatasi jegyzékoényve, 1953. januar 8.

14== Székely Andréas (1923—2). A Marosvasarhelyi Orvosi Egyetem hallgatdja.

15 == ACNSAS, P. 000217, 1, 7. Moldovan Iosif Securitate-tiszt 6sszefoglaldja, 1953. majus 5.

16 == Moldovan Iosif (1929—1974). A Securitate blnugyi vizsgdlati csoport alhadnagya 1953-
tdl. 1963-tdl athelyezték a klllgyi hirszerzéshez. Lasd: A Securitate tisztjeinek listdja:
httpAvww.cnsas.rocadrele_securitatiihtml (letéltve: 2020. 02. 27.).
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tevékenységét ismertetve kozolte, hogy a magyar impérium alatt a magyar szocid-
ldemokrata pdrtban volt tag. Az 1944 és 1952-es letartéztatdsa kozti idszakrdl
fontosnak tartotta megemliteni az 1944-es belépését az RKP-ba, a szakszervezeti tand-
csi elnoki funkcidjdt, majd a kolozsvari RKP titkdri posztjat is. Sziikszava kozlésben
tére ki arra, hogy ,, 1946 mdrciusdban kizdrtak a pdrtbol arra hivatkozva, hogy elbaj-
lottam a pdrt vonaldrsl”. Ugyanekkor kitért a Bolyai Tudomanyegyetemrdl valé
elbocsdjtasira, és néhdny széval ismertette a késébbi munkahelyeit, igy az Allami
Magyar Szinhazi tevékenységét is.'”

Az els kihallgatdsa utdn a vallatidsok majdnem naponta kévették egymdst. Al-
taldban a mir kordbban elmondottak tisztizdsit kivintik Jordikytdl. Pir nappal az
elsé kihallgatdsa utdn visszatértek az ,,elbajlottam a pdrt vonaldrdl” illitésra, és ekkor
Jorddkynak mar konkrétumokat is fel kellett sorolni. Példdul 1952. szeptember 12-én
azt vallotta, hogy az elhajldsai egyes nacionalista-soviniszta mondatokban és a part-
fegyelem megsértésében konkretizdlddtak. Az elsSre az 194s. marciusi hidalmasi ese-
tet!® hozta fel, valamint azt, hogy timogatta az Erdélyi Muzeum Egyesiilet és az
Erdélyi Tudomdnyos Intézet megmaradisit Kolozsviron, amelyek ,a horthyzmus
alatt csak magyar kérdésekkel foglalkoztak”. A pirtfegyelem megsértésére pedig azt
hozta fel példinak hogy ,, bizonyos kérdéseker Cségorrel, Demeter Janossal, mint egyé-
nekkel beszéltem meg, & nem a Partgyiilésen vitattuk meg ezeker a kérdéseker”*

Jordiky 1952. szeptember 19-i kihallgatisin még nem szélt Eszak—Erdély Ma-
gyarorszdghoz torténd visszacsatoldsirdl, hanem nacionalizmusnak tudta be a sajit,
autoném Erdély-koncepcidjit, amit Romdniin belil képzelt el.2° 1952. november 19-
én maratoni, reggel 8-t6l éjfélig tartd vallatdst szenvedett végig. Ekkor Gjra ismertette
politikai paly4jit, egészen a letartdztatdsdig. Ezt kovetSen a magyar rend6rséggel vald
kapcsolatat firtattdk, ritérve az 1943-as letartdztatdsira is. Jordaky vallomdasdban agy
nyilatkozott, hogy a kolozsviri magyar renddrséggel és kémelhdritdssal is kapcso-
latban volt. Kiilonféle informicidkat adott 4t az szDr szervezetérdl, 1étszimdrdl
stb. A tovibbi kérdésekre vilaszolva kozolte, hogy ,,az angol titkosszolgdlar iigyni-
kével, Kovdcs Imrével is kapcsolatban dlltam”.** Informativ kapcsolatai k6zé sorolta

177== ACNSAS, P. 000217, 1,12. Jordaky Lajos kihallgatasi jegyz&kdnyve, 1952. szeptember 6.

18 = = 1945 elején Jordaky Lajos tobb felfegyverezett magyar munkas tarsasagaban a Szi-
lagy megyei roman tobbségl Hidalmasra szallt ki. Miutan a tunteté roman parasztok
allitdlag ratdmadtak a magyar munkéasokra, Jordaky parancsot adott a fegyverhasz-
ndlatra, amelynek eredményeképpen tobb roman megsebesdit.

19 == Uo. 30. Jordéaky Lajos kihallgatasi jegyzdkonyve, 1952. szeptember 16.

20 == Uo. 60. Jordéky Lajos kihallgatasi jegyz&kdnyve, 1952. december 3.

21== Uo. 67. Jordaky Lajos kihallgatasi jegyz&kényve, 1953. janudr 24. Kovacs Imre valdban
kapcsolatban allt a brit titkosszolgélat egyik munkatarsaval, Basil Davidson Ujsag-
iréoval, igy Jordaky vallomasanak ez a része nem konstrudlt. Sét éppen a haboru
alatti magyar ellendllasi mozgalom tarkasagat, sokféle arnyalatat érzékelteti.
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a,, Nagy-féle kémbdlozathoz tartozd Nékdm Sdndort” is. Jordaky szerint amikor taldl-
koztak, akkor Nékaimmal leginkabb az egyetemi kérdésekrdl beszéltek.

A kihallgatdsok 1952 végéhez kozeledve ritkultak. A kovetkezd évben az elsé
kihallgatdsra 1953. janudr 24-én keriile sor. Ekkor viszont kétszer is kihallgattak, ¢j-
szaka 0:45-t6] hajnali 4-ig és 15:30-t6] 19 6rdig. Két fontos személyrdl és a veliik valé
kapcsolatardl faggattik. Az éjszakai kihallgatison Demeter Janos testvérérél, Deme-
ter Béldrdl, mig a nappali kihallgatdson a szociogréfus, statisztikus Venczel Jézsefrdl
igyekeztek tobbet megtudni.?2 Igy tehdt Jordakyt is kikérdezték Venczelrdl. Jordaky
itt bevallotta, hogy neki személyesen Venczel Jozsef mesélte el, hogy Demeter Béla
jelentéseket készit a Magyar BékeelSkészit$ Osztaly szimdra az egyetemrdl, az 1945-0s
foldreformrdl, az Erdélyi Magyar Gazdasigi Egyestiletr6l (EMGE), a magyar szdvet-
kezetekrdl és a kiillonb6z8 magyar felekezeti iskoldkral.2?

A nappali kihallgatdson Jorddky Venczelrdl azt nyilatkozta, hogy Venczelnek a
kolozsviri egyetemre kertilése utdn lettek bardtok, mivel Jorddky ekkor a kar dékanja
volt. Kihallgatdsa sordn még azt is mondta, hogy Venczellel annak 1947-es letartéz-
tatdsdig kapcsolatban voltak. Az azt firtatd kérdésre, hogy mirdl beszélgettek ezeken
a taldlkozékon, Jorddky kitérd, dltalinos valaszt adott. ,, K#lonbizd, politikai, filo-
20fiai, kulturdlis problémdkrol beszélgettiink” — nyilatkozta. Végiil Jorddky nem tu-
dott vélaszolni arra a kérdésre sem, hogy miért tartéztatedk le Venczelt. Csak fel-
tételezte, hogy ,,reakcids, katolikus tevékenysége miart, mert Venczel egy megrogzott
katolikus volt”>*

A héldzati tevékenységrél szélva Jordiky elmondta, hogy 1945—46 forduléjin
t6bbszor taldlkozott Nékdm Sindor bukaresti kdvetségi tandcsossal, akit értesitett
bizonyos erdélyi magyar tgyekrdl. fgy informalta Nékdmot az erdélyi magyar
iskoldkrdl, az egyetemrdl, a szovetkezetekrdl, a Maniu-girdik atrocitdsairdl és az
1945. mércius 6-dn hivatalba Iépé Groza-adminisztraciérdl is.?* 1953. janudr 31-i ki-
hallgatisin beszélt el8szor b8vebben Jordiky a Nékdmmal val6 kapesolatirdl. Az
ismeretségiiket firtat kérdésre Jordaky azt vilaszolta, hogy 1945 Gsze dta ismerte Né-
kdmot, amikor az Kolozsviron jirt, és meglitogatta a magyar egyetemet. A kovet-
kezd mondataiban viszont nagyon stlyos llitisokat tett. Azt nyilatkozta, hogy
»Nékdmmal informativ kapcsolataim voltak, amikor 1945-46 forduldjdan beszervezett
a hdlozatdba, hogy informdcidkar szolgdltassak neki’. Jordiky beszervezését azzal ma-
gyardzta, hogy egyik beszélgetésiik alkalmdval Nékdm felvetette, Jordaky szdllitson
informacidkat neki, hogy azt a Nagy Ferenc vezette kormany felhasznalhassa a béke-

22 == A tobbi letartdztatott esetében is 1953 januarjaban bukkant fel Venczel Jézsef sze-
mélye. Demeter Janost példaul 1953. janudr 23-i kihallgatdsan kérdezték elbszor
Venczelrdl (mikor, hol, milyen kéralmények kdzott ismerkedtek meg, mit tud rdla stb.).
ACNSAS, P. 000217,1, 248. Venczel Jézsef kihallgatasi jegyzdkényve, 1953. janudr 30.

23 == Uo.102. Jordaky Lajos kihallgatasi jegyz8kdnyve, 1953. marcius 13.
24 == ACNSAS, P. 000217,1, 95. Jordaky Lajos kihallgatadsi jegyzékdnyve, 1953. marcius 2.

25 == Uo.13. Moldovan Iosif Securitate tiszt 0sszefoglaldja, 1953 majus 5.
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konferencidn. Jordiky szerint 8 egyetértett Eszak-Erdélynek a Magyarorszighoz valé
csatoldsival, ezért Nékdmot elldtta a kért informdcidkkal.26

Nyilvdnvald, hogy itt Jorddky készségesen azt nyilatkozta, amit nyilatkozni
kellett. Tudjuk, hogy tobb alkalommal is Eszak—ErdéIy Magyarorszighoz keriilése
ellen érvelt. Példdul 1945 decemberében Gyongyossy Istvan kovetségi tandcsos elSte
kijelentette, hogy Eszak—Erdélynek a Magyarorszighoz valé csatoldsa nem lehetséges
megoldis, csakis egy Romdnidhoz tartozé autoném Erdélyt tud elképzelni.?”

Jordiky els6 kihallgatdsain még az autonomizmusa szerepelt vidként. A biz-
tonségi szolgilatok koncepcidja a bevallott informécidkkal dsszeftiggésben folyama-
tosan valtozott, alakult it. fgy tehit 1953 elejére Jorddky bevallotta, hogy aktiv,
Magyarorszig melletti 4llispontot képviselt a békeszerz8dés aldirdsdig. Ilyen szem-
pontbdl Jorddky magyar kémnek szdimit(hat)ott a Securitate szemében.

Jordékyt fokozatosan torték meg a kihallgatdsok alatt. 1953. marcius 14-i kihall-
gatdsa alkalmaval példdul bevallotta, hogy a Nékdmnak szolgiltatott informacidk
kozott — korabbi kihallgatdsai alkalmaval csak dltalinosan emlitette, hogy egyetemi
tgyekrdl tajékoztatta — a két egyetemrdl statisztikai adatokat kozolt (tandrok, hall-
gatok szdma, koleségvetés stb.), s6t ,,bizonyitékokat kerestem arra, bogy a magyar
egyetem rosszabb helyzetben van, mint a romdn, é a sokat hangoztatott népek egyen-
ldsége csak papiron maradt”.

A vallatésok soran Jordaky élettorténetét igyekeztek Gsszetorni. Igy példdul azt
vallotta hogy 1944. augusztus 23. el8tt és utdna is a ,, munkdsosztillyal szemben ellen-
séges tevékenységet folytattam”.?® It felsorolta, hogy 1940-1944 kozott kapesolatban
dllc a magyar rend6rséggel és kémelhdritssal, adatokat szolgaltatott ki ezeknek a
szerveknek a szakszervezetekrdl és a szocidldemokratdkrél. Szélt az ,angol kém,
Kovdcs Imrével” valé kapesolatdrdl és az angol Reuben Markhammel tértént 194s.
6szi talilkozdjardl is. A nacionalizmus és a kémtevékenység vidja mellé még az osz-
télyellenség vidat is Jorddky nyakaba aggattdk. Ezt kévetSen nagyobb nyomds nélkiil
bevallott birmit, amit be kellett, mivel identitdsinak alktotd elemeit kezdték ki az
eljards sordn. A kihallgatdst irdnyitd tiszt, Moldovan Iosif 1953. mdjus s-i Ossze-
foglaléjéban megallapitotta, hogy Jordaky Lajos magyar kém volt. Allitasit az aldbbi-
akkal bizonyitotta. Jordaky 1944-ben informdcidkat szolgéltatott a nemzeti paraszt-
parti Kovics Imrének. A kihallgatasok szerint ezek az informdcidk a kolozsvari
demokratikus erék létszdmdrdl, személyi Gsszetételérdl és a szocidldemokratikrdl
szoltak. Egy alkalommal, 1944-ben Cségor rendeléjében még Demeter Jinos, Balogh
Edgér, Cs6gor Lajos és Jakab Sindor voltak jelen a Kovacs Imrével val6 talilkozén.?

26 == Uo. 117. Jordéaky Lajos kihallgatasi jegyzékonyve, 1953. marcius 16.

27 == FuUlép—Vincze (szerk.),1998: 76

28 == Uo.

29 = = A fent nevezettek mind letartdztatés alatt alltak 1952-ben. Jakab Sandor esete érde-

kes, mivel mély illegalitasban volt az észak-erdélyi kommunistédk 1941-es bukasa, majd
az1943-as letartdztatasi hullam utan.
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Jordikynak a legfontosabb ,,kém- é& hazadruldsi tevékenysége” az 1944 nya-
rin-38szén az Erdélyi Pért politikusai és progressziv elemek kozotr tartote talilkozé-
kon valé részvétel lett. Az dllamvédelmi szervek 6sszefiiggést kerestek az Erdélyi Pért
elnokének, Teleki Bélinak az Eszak—Erdély megtartaséére kifejtett tevékenysége és a
késébbi, erdélyi magyar baloldali 6nszervezédések kozott. A Securitate koncepcidja
szerint az egyik automatikusan kovetkezett a masikbdl, és végeredményben az erdé-
lyi magyar kommunistik végsé célja is Eszak—Erdélynek az elcsatoldsa volt. A Securi-
tate-tiszt Moldovan gy vélte, hogy a baloldali tirgyaldk — Jordiky, Balogh, Deme-
ter, Cs6gor — ¢és Teleki Béla megegyeztek, hogy a kommunisték szabadon engedése
utdan megprébdljak elérni a szovjeteknél, hogy Eszak—Erdély Magyarorszig része ma-
radjon.°

A Jorddky-csoport kihallgatdsairdl dltalinosan a kovetkezSket lehet megéllapi-
tani. A letartéztatottakat valtozé intenzitssal vetették ald a kihallgatdsoknak. 1952
végéig ezek dltaliban naponta, majd a kovetkezd évben ritkuld gyakorisiggal zaj-
lottak. A hosszuk is véltozd volt: el6fordultak reggeltdl mésnap reggelig tarté ki-
hallgatdsok, de rovidebbek, 1-2 6risak is voltak. Testi erészakra valé utaldsokat a
jegyz6konyvekben nem taldlunk, Balogh Edgir memodrjiban nem emlitette ezt a
kérdést, Jorddky kihallgatdsirdl és bortonéveirsl személyes forris nem maradt meg.
Napléjiban egyetlen mondattal jellemezte a kihallgatdsokat: ,, A4 vizsgdlatot »a meg
nem engedett eszkizok« jellemezték. ” Ebbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy fizikai és
pszicholdgiai terrorral (alvismegvonds, csalidtagokkal val6 zsarolds stb.) probaltak a
vadlottakbdl a vallomdsokat kicsikarni. Szdmithatott az is, hogy a kommunista iden-
titdsukra hivatkozva kovetelték télitk a beismerd vallomdasok aldirdsit. A kihallga-
tottak el6szor partfegyelmi eljarisként tekintettek a letartéztatdsukra, és abban biz-
tak, hogy hamarosan szabadlibra kertilnek. Amint a kihallgatdsok egyre brutili-
sabbak lettek, a vidlottak rdjoteek, hogy itt nemcsak elhajlissal, esetleg autonomiz-
mussal vidoljik Sket, hanem a hazadrulis, az idegen hatalmaknak val6 kémkedés is
a binlajstromukon szerepel. Ezt kovetSen sorra megtortek és ,vallottak”. Mindeb-
bél az litszik, hogy a romdn illamvédelem a romin nemzeti érdek szemszogébdl
kozelitette meg a kérdést, mivel a hazadrulds vidjir fogalmazta meg Jordikyékkal
szemben. Az osztélyszempontok (,munkasosztily érdekeivel ellentétes viselkedés”,
»burzsodzia uralma” stb. szélamok) csak valahol a vidakat Gsszefoglalé lista végén
szerepeltek.

30 == ACNSAS, P. 000217,1,12. Moldovan Iosif Securitate-tiszt 0sszefoglaldja, 1953 majus 5.

31== EME, 1955. 05. 27-i naplébejegyzés.
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=== A Jordaky-csoport birésagi targyalasai

Miutdn véget ért a vizsgdlati id8szak, 1953. augusztus 27-én Butyka Ferenc3 és
Moldovan Tosif Securitate-tisztek Osszedllitottdk az Gsszefoglalé jelentést az 1944—
1946 kozott Eszak-Erdélyben Magyarorszig javira kémked§ egyénekrél. Egyben java-
soltdk Jordaky Lajos, Demeter Janos, Balogh Edgar, Cs6gor Lajos és Székely Andris
vad ald helyezését és birdsig elé llitasdt. Veress Pal és Nemes Jozsef esetében ,, mivel
nem derilt ki, hogy kémkedtek volna”, szabadlibra helyezésiiket javasoltik.>

A Jorddky és térsai-csoport tdrgyaldsira Nagyviradon kertilt sor. Balogh Edgir
a bortonbdl kifelé jover egy pillanatra megpillantotta ,Jorddkyt és Demetert.
Viératlanul felbukkant Cs6gor is, tehdt idekapcesoltik.”*A letartéztatottakat vonatra
teteék, katonai Grizet mellett 1953. november 6-dn érkeztek meg a nagyvéradi katonai
bir6sdg celldiba. A targyaldst 1954. janudr 7-én nyitottdk meg.>s A védlottak tigyvédei
arra valé hivatkozissal, hogy egy nappal koribban kaptak idézést, kérték a tirgyalds
elnapoldsit. A birdsig beleegyezett ebbe, és a tirgyaldst 1954. janudr 21-ére halasz-
totta.3¢

A védemelés kiindulépontjit az 1944-es németellenes Gsszefogds és az Erdélyi
Pirttal, illetve Teleki Béldval val6 tirgyalisok képezték. A vid szerint a vddlottak
Teleki Béldval egyetértésben Eszak—Erdélynek a Magyarorszdghoz valé csatoldsit
készitették el8. Miutin Eszak—Erdélybe visszatért a roman kozigazgatis, ,,a vddlortak
beférkdztek az RKP-ba é& az MNSz vezetdségébe, hogy tovdbb szitsdk a romdn é ma-
gar dolgozdk kiozott az ellentéteker”. A vidirat szerint a vddlottak druldsa a périzsi
béketargyaldsok kornyékén dertile ki. Ekkor ugyanis ,azzal a céllal, hogy Eszak-
Erdély Magyarorszdghoz csatoljdk egy sor informdciot gydjtottek dssze, amelyet az im-
perialista kém Nagy Ferencnek juttattak el, hogy a magyar kormdny mindazt fel-
baszndlbassa a pdrizsi béketdrgyaldsokon”.*” A vidirat a vidlottak egyéni tevékeny-
ségének az ismertetésével folytatddott.

Jordikyrél megéllapitotta, hogy az 1932-es szocidldemokrata pértba valé be-
Iépése ta a pért tevékenységének a meggitoldsin dolgozott. Ezt az dllitdst szerintiik
alitdmasztotta Jorddky vallomdsa, amelyben beismerte, hogy 1940-1944 kozott
mind Kovics Imrét, mind pedig a magyar rend8rséget informdlta az szpP Gssze-
tételérdl, tevékenységérdl stb. Blinéiil réttik fel az RkP vonaldtdl vald elhajldst is:

32 = = Butyka Ferenc (1920—1997), Kolozsvaron szlletett Securitate-ezredes. Tobb per vizs-
gdlati szakaszat vezette, legismertebb Vasile Luca pere volt. 1963-tél nyugdijaztak.
httpZAvww.cnsas.ro/documente/cadrele_securitatiyBUTYKA_FRANCISC pdf
(letdltve: 2020. 03. 3.).

33== ACNSAS, P. 000217, g, 374—387. Osszefoglalé jelentés az 1944—46 kdzdtti észak-erdélyi
kémek targyaban, 1953. augusztus 27.

34 == Balogh, 1978: 377.

35== ACNSAS, P. 000217, 2, 282. Birdsagi hatdrozat, 1954. januar 7.

36 == Uo.

37== Uo. 256. Vadirat, 1953. december1s.
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SJorddky wuszitotta a magyar munkdsokat a romdn parasztok ellen”. Tovéibbd azzal
vadoltdk, hogy angol jsigiréknak adott at kiilonbozé informécidkat, legféképp
pedig, hogy Nékim Sindoron keresztiil Nagy Ferencnek kiildotr kiilonbozd
anyagokat, a béketdrgyaldsokon valé felhasznaldsuk céljabol. s

A birésig ezért aztdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Jorddky Lajos, De-
meter Janos, Cségor Lajos és Székely Andris megszegték a biintetStorvénykonyv
184. pontjdt, és hazadruldsban vétkesek. Balogh Edgir pedig azzal, hogy segitette a
korabban felsorolt személyeket a biintet8torvénykdnyv 184. és 121. pontjdt sértette
meg, ezért mint hazadruldsban btintdrsat vid ald helyezték.>

A per a vidlottak kihallgatisival vette kezdetét. Jordaky sajit verzidjir ismer-
tette. Szerinte nacionalista elhajldsok jellemezték a megnyilvdnuldsait — amelyet az
1940-1944 kozotti magyar éveknek és az szpr-tagsaginak tudott be —, amikor az
egyetemi didksdggal tartotta a kapcsolatot. Mint mondta, az volt a célja, hogy
Erdélyben tartsa a didkokat, mivel nagyon sokan a menekiilésen és a kitelepedésen
gondolkodtak, & arra biztatta 8ket, hogy maradjanak, mivel ,, Erdély autondm lesz”.
Szerinte ez a koncepcidja gyerekkora éta dllandé elem volt a gondolkoddsiban. 4
Mentségére azt hozta fel, hogy akkor, amikor Markhamnak és Nékdmnak kalon-
b6z8 adatokat kozolt az egyetemrdl, ,,nem tudtam, hogy megsértem az orszdg tor-
vényeit, é csak utdlag, Tito leleplezése és onkritika utdn jottem rd, mir rettem.”* Vé-
giil kijelentette, hogy nem ismeri Székely Andrast, most litta életében el6szor. 42

A birdsig ezt kovetden elhalasztotta a tirgyaldst 1954. februdr 277-re.** A februdr
27-1 tirgyaldson az els6 tanu Jorddky baritja, Teofil Vescan volt. Vescan tgy nyi-
latkozott, hogy 1942 6ta ismerte Jorddkyt. Szerinte Jorddky 1940-1944 kozott jo-
indulattal viseltetett a romdn nemzetiséggel szemben. Vescan szerint a felszabadulds
utdn Jorddky lelkesen dolgozott, viszont voltak kisebb hibdi is, példdul az erdélyi
autonémia tdlzotr kvetelése, 4m hangsulyozta, hogy Jorddky az autoném Erdélyt
Romadnidn belili képzelte el.** Az 1954. februdr 27-i tdrgyaldson a kért tandk koziil
tébben nem jelentek meg. Példaul Pop Mihail sem, akit Jorddky tigyvédje ismételten
beidéztetett. Mivel a vid tandi sem jelentek meg — Teleki Addm és Venczel Jézsef,
akik éppen a nagyenyedi borton falai kézote raboskodtak —, a birdsig ismét el-
napolta a tirgyaldst. Az Gj id8pontot egy hénappal kés8bbre, 1954. mércius 27-re
tlizeék ki.*s

38 == Uo. 257-258.
39 == ACNSAS, P. 000217, 2, 261.
40 == Uo. 308. Jordaky Lajos kihallgatasi jegyz&kodnyve, 1954. januar 21.

42 == Uo. 300.

43 == Uo.320—322. Birdsagi végzés, 1954. januar 21.

44 == Uo. 349—351. Teofil Vescan kihallgatasi jegyz&kdnyve, 1954. februar 27.
45 == Uo. 374—376. Birdsagi végzés, 1954. februar 27.
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Id6kozben Nagyvaradra szdllitottdk Venczel Jézsefet, aki 1954. mdrcius 16-i
tantvallomdsiban az illitotta, hogy 1944-1945 forduléjin & és Demeter Béla olyan
anyagok Osszedllitisan dolgoztak, amelyeket a magyar békedelegici6 felhasznilhatott
a béketdrgyalisokon. Venczel dgy nyilatkozott, hogy Jordiky Markhammal az
erdélyi kérdésrdl beszélt. Tovabbd Venczel szerint Demeter Jinos tudatidban volt
testvére, Demeter Béla kiildetésének. A vidlottak mindannyian adtak informacidkat
Nékdm Sdndornak és Gyallay-Pap Domokosnak, akik a bukaresti magyar misszién
keresztiil tovabbitottik azokat Budapestre.*¢

Teleki Addm ugyanaznapi tantvallomdsinak a kulcs-dllitdsa az volt, hogy a
»leleki Béla-féle terv” szerint, ha a szovjet megszallist koveten mégsem marad
magyar kozigazgatds alatt az észak-erdélyi teriilet, akkor az ellendllisi mozgalom
résztvevdi létrehoznak egy hdlézatot, amely statisztikai, demogréfiai, gazdasigi kultu-
rilis adatokat gydijt Eszak—Erdélyben azzal a céllal, hogy segitse a magyar békedele-
gacié mtikodésér Périzsban.” Teleki tandvallomasiban Demeter Béldt és a bukaresti
magyar misszié tandcsosait nevezte a kémhalézat fejének, és szerinte a vidlottak
mindannyian kozremitikodtek az informdcidgydjtésben. Teleki azt is dllitotta, hogy
Demeter Janos ugy nyilatkozott neki, hogy szerinte Eszak-Erdélynek vissza kellene
térni Magyarorszighoz.*

Miel6tt sor kertilt volna az 4j tirgyaldsra, Bukarest kdzbelépett. 1954. mércius
22-én Osszetilt a legfelsSbb katonai birésig Alexandru Petrescu® ezredes vezetésével.
Azzal az indokldssal, hogy az tigy rendkiviil fontos, valamint hogy az itélet megfelels
legyen Jordakyék targyaldsit dthelyezték a bukaresti katonai birdsdgra.*® Jorddkynak
késébb tudomdsara jutott, hogy a nagyviradi katonai térvényszék elndke ,,1953 8szén
azt az utasitdst kapta a Beligyminisztérium 4llamvédelmi osztilyanak egyik 6rna-
gyatdl, hogy tigytinkben haldlos itéletet kell hoznia. A Pitriscanu-per el8tt kellett
volna {télkezni. Bigye dttanulmdnyozta az iratokat és megillapitotta, hogy nincs
biincselekmény, ami miatt elitélhetne. Nem mert szembekertilni a beliigyminisz-
terrel sem. A tirgyalds elStt beteget jelentett s dradta egy kapitinynak azzal a
megjegyzéssel, hogy nem ldga blinosségiinket...” — jegyezte fel hdrom évvel késdbb
Jordéky, miutin az utcin taldlkozott a katonai torvényszék volt elnokével. >t

46 == Uo.399—400. Venczel Jézsef kihallgatasi jegyzékdnyve, 1954. marcius 16.

47 == Uo. 402—403, Teleki Adam kihallgatési jegyz&kényve, 1954. marcius 16.

48 == Uo. 404.

49 = = Alexandru Petrescu (1895—1977), katonai Ugyész, bird. A két vildghdborld kézott leg-
inkdbb a kommunistaellenes perekbdl ismert, példaul 1936-ban & itélte el Ana Pau-
kert Craiovan. 1945 utan is folytatta palyafutdsat, a Maniu-perben példaul & birds-
kodott, és 1947-ben életfogytiglani fogsagra itélte a volt parasztparti politikust.

50 == ACNSAS, P. 000217, 3, 5. Birdsagi végzés, 1954. marcius 22.
51== EME, 1956.10. 9-i napldbejegyzés.
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Miutin Bukarestbe szillitottdk Sket, kifrtdk az 4j targyalds id6pontjit is, 1954.
aprilis 13-4t.52 Miutdn dprilis 13-4n tobb tant - igy a vid tanti koziil Venczel Jozsef és
Teleki Adim - nem jelent meg, az Gjabb tirgyaldsi napot 1954. dprilis 26-dra
halasztottik.5?

Jordédky az 1954. 4prilis 26-1 tirgyaldson ismertette a politikai palydjic. A Né-
kimmal valé kapcsolatit firtaté kérdések esetében mintha megmakacsolta volna
magit. Ugy nyilatkozott, hogy Nékdmmal kétszer taldlkozott, és csak a Jog- és Koz-
gazdasigtudomdnyi kar megszervezésével kapcsolatos eseményeket beszélték meg,
ilyen tipust informdcikat adott Nékdmnak. Azt is hozzdtette, hogy Nékdm soha
nem emlitette neki Nagy Ferencet. A birdsig elStt azt is felvizolta, hogy egy alka-
lommal Nékdmmal k6z6lte, hogy ,, Erdély Romdnidndl kell maradjon, de Erdélynek
magyar autonomia kell”.** Tovibbd azt is dllitotta, hogy 1945 juniusiban Demeter
Jénos lakdsdn taldlkozott testvérével, Demeter Béldval, ahol az erdélyi kérdésrél be-
szélgettek. Vallomdsat azzal zirta, hogy 1946 mirciusa utin nem éllt kapcsolatban a
letartdztatottakkal.s

A vidlottak meghallgatisa utin a tandk kovetkeztek. A vid tandja, Teleki
Adim készségesen széllitotta a terhel$ bizonyitékokat. A koronatant Teleki a mér
megszabott forgatékdnyv szerint felmondta a betanult mondatokat. fgy a vadlotta-
kat néven nevezve kozdlte, hogy egyetértettek Eszak-Erdély visszacsatoldsdval. Jor-
dékyt példul az alabbiak szerint jellemezte: ,, smerem. Ez Jorddky Lajos, a kommu-
nista pdrt kologsvdri titkdra. Taldlkoztam vele a Malom utcdban, s kiziltem, bogy
mozgalmat inditok Eszak-Erdély visszacsatoldsdra Magyarorszdghoz. Egyetértett
velem.”5¢ Teleki Addm ugyanezt a szoveget ismételte el mind a négy vidlott esetében,
csak az 6t6diknél jott zavarba, mivel azt nem ismerte. Veress Palnak hitte, és mar
mondta is a betanult széveget, amikor a biré belé fojtotta a szét. Teleki Adém -
Jordiky felesége szerint — utdlag kozolte Jordakyval, hogy ,, Bubi, azt mondtik, hogy
kiengednek a bortonbil, csak mondjam ezt”.

Teleki szerint Demeter Béla kapcsolatban dllt a vadlottakkal, és egy alkalommal
Nékim mondta neki, hogy a békekonferencidra Gsszedllitott anyagokat Jordiky,
Balogh, Cs6gor és Demeter szolgaltattdk neki.*s

A védelem els6 tandja, Pop Misu orvos volt. Szerinte Jorddkynak minden
kérdésben vildgos dllispontja volt, és sose dllitotta azt, hogy Eszak—Erdélynek
Magyarorszighoz kellene tartoznia. S6t, Jorddky javira irta azt is, hogy a ,.kis magyar

52 == ACNSAS, P. 000217, 3,10—18. Birdsagi hatdrozatok, 1954. marcius 3.

53 == Uo. 23. Birdsagi végzés, 1954. dprilis 13.

54 == Uo. 3, 71. Jordaky Lajos kihallgatéasi jegyz&kdnyve, 1954. dprilis 26.

55 == Uo.75.

56 = = Balogh, 1978: 385.

57 == JEA, Molnar Gusztav interjdja Jordakyné Nagy Mariaval.

58 = = ACNSAS, P. 000217, 3, 96, Teleki Adam kihallgatdsi jegyz8kdnyve, 1954. prilis 26.
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vildg” alatt Jorddkyt interndledk, és ott helytdlle. Pop Misu azt is tagadra, hogy
Jordiky sovén lett volna a mds nemzetiségekkel szemben, sét Jordaky kijelentette,
hogy ,, Erdély a demokrata Romdnia része”. >

A katonai tigyész felszélaldsaban azt nyilatkozta, hogy elégséges bizonyitékot
taldltak a vadlottak hazadruldsira, és ezért az elitélésiiket kérte.

Jordiky az utolsé szé jogin elismerte, hogy hibdzott, azonban azt dllitotta,
hogy tettei nem meritették ki a hazadruls fogalmdt. Balogh Edgir ugyanezt nyi-
latkozta. Demeter Jinos szerint a bizonyitékok semmi esetre sem a hazadruldst bi-
zonyitjak, st arra kérte a birésigot, hogy a vidat mindsitsék dt nyilvanos felbujtissd/
izgatissd. Cs8gor Lajos és Székely Andris ugyanigy jirtak el.®® Mindannyian
felmentésiiket kérték. A birésig az itélethirdetést el8szor 1954. méjus 4-re, majd 8-ra
halasztotta.

Az {téletet 1954. méjus 8-4n hozta meg a bukaresti teriileti katonai birésdg. Az
502/8.05.1954 szamu {télet értelmében a vddlottak blindsnek taldltattak. Hazadruldst
kovetett el Jorddky Lajos (12 év borton és kényszermunka), Demeter Jénos (10 év
borton és kényszermunka), Cségor Lajos (6 év borton és kényszermunka) és Székely
Andris (3 év nechezitett fegyhdz). Balogh Edgirt a vidirat hazadruldsban valé bitn-
részességgel vadolta. A katonai tigyész érvei hatdsira, miszerint a vidiratba tévesen
kertilt be a hazadruldsban valé blnrészesség, és Balogh cselekedetei kimeritették a
hazairulds fogalmit, &t is 7 év bortdnre és kényszermunkdra ftéleék. Vagyonukedl is
megfosztottik Sket, és 200-200 lejes perkoltséget is kellett fizessenek. A birdsig
megtagadta a vadlottak azon kérését, hogy a hazairulis vidjit nyilvinos felbujtdssd
mindsitsék, mivel ,,z vddlottak tettei a R. N. K. bigtonsdga ellen irdnyultak” o A hi-
vatalos indoklds szerint a védlottak ,nacionalista, opportunista, a munkdsosztdly
érdekeivel szemben idegen elemek voltak, akik a mdsodik bécsi dontés utdn beférkdz-
tek a munkdsosztdly soraiba. Miutdn rdjottek, hogy a habori elveszett, Teleki Béla
mellé dlltak, bogy Eszak-Erdélyt Magyarorszdg keretén beliil tartsik, és ott fenntart-
bassik a burzsodzia uralmdr.” A szovjet bevonulds utdn ,, beférkdztek az RkP-ba é& az
MNSZz-be, abol egymdsnak uszitottik a magyar é romdn dolgozdkat. A pdrizsi béke-
konferencidra kiilonbizé anyagokat juttattak ki, azzal a céllal, hogy Eszak-Erdélyt
Magyarorszdghoz csatolbassdk”. %

A tirgyalast kovetden a vddlottakat a Bukarest kiilvirosdban talilhaté hirhedt
bortonbe, Jilavira szallivotedk. , Most a belsd korbe keriiltiink |...] kiilon-kiilon négy
egymdsba nyild terembe, dtsétdalbattunk egymdshoz.”*

59 = = Uo. 101. Pop Misu kihallgatasi jegyzd&konyve, 1954. aprilis 26.
60 ==Uo. 327—3209.

61== Uo. 247. Birésagi itélet, 1954. 4prilis 26.

62 == Uo. 237—248. Birdsagi itélet, 1954. dprilis 26.

63 == Balogh, 1978: 387.
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A birésigi tigylet jogszertitlen jellegét mutatja, hogy a mdjus 8-4n meghozott
itéletet csak 1954. junius m-én kozolték a letartdztatottakkal, amikor a kapott
négynapos fellebbezési id6 mér rég lejért. Ennek ellenére mindannyian fellebbezéssel
fordultak a birésighoz, és az igy targyaldsinak dthelyezését kérték.

Az elséfokti fitélet kihirdetését kovet8en a letartdztatottak fellebbezést
nydjtottak be a Beliigyminisztérium Szerveinek Katonai Birésigihoz (Tribunalul
Militar pentru Unititile M. A. 1.),5 amelyben az egész eljirds megsemmisitését és a
szabadlibra helyezést kérték. Jorddky Lajos 1954. augusztus 31-én a jilavai bortonbdl
kiildte el a fellebbezését.®> Jorddky Lajos is az itélet eltorlését és szabadldbra helye-
zését kérte. Védelmére felhozta, hogy az EP és a baloldaliak kozotti taldlkozdkon csak
a romdn 4ralldsig, vagyis augusztus 23-ig vett részt. Jorddky azt dllitotta, hogy Né-
kimmal csak egyetemi tigyekrdl beszéleek, és egy alkalommal kijelentette, hogy ,, Er-
délynek Romdnidndl kell maradni”. Ezt Venczel is meger6sitette tantvallomdséban.
Jordiky szerint igazsigtalan, hogy Teleki Addm vallomdsa alapjan feéleék el, és ra-
mutatott Teleki tévedéseire. Felhozta példul, hogy Teleki azt nyilatkozta, hogy jelen
volt, amikor Demeter Béla téle vett 4t iratokat 1945 mérciusiban. Holott — Jordiky
szerint — Teleki Addm ekkor Budapesten tartézkodott, vagyis nem lehetett jelen.
Tovibbd tagadta, hogy 1944 és 1948 kozote egyszer is talilkozott volna Telekivel.
Arra is felhivta a figyelmet, hogy a Securitate és a katonai tigyészség elStt rogzitett
nyilatkozatai nem azonosak. Jorddky szerint a Securitate el6tt tett, ,,informdciot
adtam” szavakat 1952. szeptember és 1953. mércius kozott ,,szedeék ki” beléle, amikor
is , nagyon faradt é& ideges” volt. Védelmére hozta fel az 1944 6szén, a békéért végzett
tevékenységét, valamint a védelem tantinak rd nézve kedvezd vallomdsait is. Végiil
kijelentette, hogy 1947 és 1952 koz6tt azon dolgozott, hogy visszakertiljon az RKPp-ba.
Eppen ezért,,mivel az itéler nem a konkrér tényekre alapult”, kérte a felmentésér.s

A Beliigyminisztérium Szerveinek Katonai Birésiga 1954. szeptember 27-re
hirdette meg a fellebbezés tirgyaldsit. A letartéztatottak nem jelentek meg, Sket az
tgyvédeik képviselték. Az Alexandru Petrescu ezredes elndkletével Gsszetilt férum
szerint az els6foku itélet ,,jogszerd, a vadakar bizonyitotta”, ezért fellebbezésnek helye
nincs. fgy Balogh Edgir, Cs6gor Lajos, Székely Andris és Jorddky Lajos fellebbezését
a katonai birésdg legfels6bb szerve elutasitotta, Demeter Jinos fellebbezésének
viszont helyt adott; {téletét 10 évrdl 5 évre csokkentették.s”

A joger6ssé valt ftélet szerint Jorddky 19s2. augusztus 29-i letartéztatdsa és
vizsglati fogsdga is beleszimitott az itélet dltal kiszabott 12 évbe, igy szabaduldsit
1964. augusztus 25-¢re tdizték ki.o® Az {téletnek megfeleléen 1954. november 19-én a

64 == A civil Legfelsdébb Birésagnak felel meg.

65==ACNSAS, P. 000217, 4, 31. Jordaky Lajos fellebbezése, 1954. augusztus 31.
66 == Uo. 3, 281. Jordaky Lajos fellebbezése, 1954. augusztus 31.

67 == Uo. 4,188-101. A Legfelsébb Birésag itélete, 1954. szeptember 27.

68 == Uo. 210. A Jilavai Bortdn hatdrozata, 1954. november 5.
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Securitate tisztjei megjelentek Jordakyék kolozsvari lakdsin. Szdmba vett¢k a csaldd
burtorait (4gyak, szekrények, fotelek, egy ridié, irégép stb.), amelyet nem koboztak
el, mivel azok feleségével kozos tulajdonban voltak. Felesége azt mondta, hogy
Jordiky a személyes tirgyait, b8séges konyvtardval egytitt, mar eladra.

A letartéztatottak 1954 decemberében kaptdk kézhez az immdr jogerds itéletet.
A bortonben toltott hénapokrdl nem sokat tudunk. 1952-es letartdztatdsa és 1954
kozotti birdsdgi tdrgyaldsai kozotr Jordiky az 6ndllé minisztériumma alakule
Securitate borténében (1952. szeptember 2 — 1953. november 12.), a nagyviradi bor-
ténben (1953. november 12. — 1954. mércius 30.), majd ismét Bukarestben (Jilava)
raboskodott. 1954. november 20-ig a jilavai borténben ilt, majd ezt kovetden a pi-
testi bortonbe széllitottdk 4t,% ahol Jakab Antal rémai katolikus piispokhelyettessel
raboskodott egy celliban.” Egy alkalommal pedig az ugyancsak a pitesti-i bérténben
raboskodé Lakatos Istvin észrevette az udvaron sétdlé Jorddkyt. Ginyosan kidltott
ki neki a borténablakbdl: , Na, Bubi, hogy izlik a proletdrdiktatira?”. Még mindig
haragudott Jordakyra, amiért az 1944 &szén ,,cserben hagyta a szocidldemokrdcidr é
kommunistinak allt”.”*

»Bortonélményeirdl” is igen keveset tudunk, napléjiban sztikszava bejegy-
zésben tudésitott: , A4 hdrom év alatt rengeteget tanultam (nyelvek, romdn irodalom-
torténet, néprajz, bioldgia, fizioldgia stb.), sok kisérletet folytattam a pszicholdgia
teriiletén — azt biszem. [...] Tobb mint 200 eldaddst tartottam szocioldgia, torténeti,
esgtétikai targykorokbil — nagyrészét ezeknek romdn nyelven.””?

= = = Jordaky Lajos szabadulasa

Valamikor 1955 elején id. Jorddky Lajos levélben fordult a Nagy Nemzetgytilés
Prezidiumihoz, és annak elnskéhez, Petru Grozdhoz. Levelében kérte fia szabadon
bocsajtdsat és a maradék biintetés eltorlésée is.”

Nemcsak Jorddky apja, hanem a felesége, Nagy Miria is kéréssel fordult a név-
legesen dllamfdi hatalmat megtestesitd Prezidiumhoz,7* az RNK f8iigyészéhez, Au-
gustin Alexdhoz,” s8t a pdrt f6titkdrdhoz, Gheorghe Gheorghiu-Dejhez is. If]. Teofil
Vescan is felkereste Petru Grozdt, és ravette arra, hogy jirjon kézben a letartdzta-
tottak érdekében.

69 = = EME, 1955. 05. 27-i napldbejegyzés.

70 == JEA, Molnar Gusztav interjlja Jordakyné Nagy Mariaval.

71== Lakatos, 2007: 270.

72 == EME, 1955. 05. 27-i napldbejegyzés.

73== EME, id. Jordaky Lajos levele a Nagy Nemzetgyllés Prezidiumahoz, datum nélkudl.

74 == Uo. Jorddkyné Nagy Maria levele a Nagy Nemzetgyllés Prezidiumahoz, 1954.
decembern.

75 == Augustin Alexa (191—1979), roman kommunista politikus, f6ugyész. 1939-ben Iépett be
az KRP-be. 1953-tdl 1973-ig @ Roman Népkoztarsag féugyésze volt.
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Id. Jorddky Lajos, Nagy Miria levelei és Groza kézbenjdrdsa nem maradtak
hatds nélkdl. 1955. mdjus 25-én az RMP Politikai Bizottsiga napirendre vette a Jorddky
és térsai tigyet. A PB egyik tagja ismertetSjében arra mutatott rd, hogy Jorddkyék
letartdztatdsanak nincs jogalapja, a tények nem igazoljik az itéletet, és végiil kiemelte,
hogy a vizsgdlati fogsdg alatt tett beismerd vallomdsok nélkiiléznek mindenféle
alapot.”s

Az tlés sordn a pért fétitkdra, Gheorghiu-Dej cinikusan a magyar kommunis-
tik védelmére sietett.”” Szerinte Jorddkyék nem voltak blinések, mert ,,mir tehetert
volna akkor [1944 nyarin)] egy magyar dllampolgdr, amikor szembesilt a front
kozeledtével. Felvette a kapcsolator a magyar burzsodzidval a haboribol valo kingrds
eldsegitésére.” Dej még abban is megengeddnek mutatkozott, hogy szerinte termé-
szetes volt, hogy az észak-erdélyi magyar kommunistak inkibb maradtak volna
Magyarorszdg fennhatésiga alatt, mert ,magyarok, magyar dllampolgdrok voltak.
Nem tudod rdkényszeriteni a magyar dllampolgdrokra — még a békeszerzddés ald-
irdsa eldtt — azt az dlldspontot, bogy szivesen tartozzanak Romdnidhoz. Ok magyar
patrictaként, Magyarorszdg érdekeit szem eldtt tartva cselekedrek azzal, hogy meg-
probdltik Magyarorszdgor kiugrasztani a hdboribdl.””* Szerinte azt, amit Jordaky
tett a békeszerz8dés aldirdsdig, a ,szocialista hite és magyar érzelmei” dikedledk, és
javdra irta, hogy példdul segitett kiengedni a kommunistdkat a bortonbdl.

Dej felszélaldsaban végiil felbukkant a valédi motivicidja is. Jordakyék tigyé-
ben latszoélag a torvényességet képviselte és a védelmiikre sietett, amikor felhivta a pB
figyelmét, hogy ezt kovet8en ,,le kell vonni a kivetkeztetéseket a Securitatéval, a val-
latdsok mddszereivel, az dllamappardtussal, az igazsdgszolgdltatds mitkidésével kap-
csolatban”.”?

Gheorghiu-Dej végiil egyetértett Chisinevschi dsszefoglaléjival és 6 is javasolta
Jordikyék szabadon engedését.®® Dej utolsé hozzaszélisiban Jordikyék motivacidjit
prébélta megértetni a jelenlevékkel. ,, Azt akarta [Jorddky], hogy Erdély Magyar-
oszdghoz tartozzon. A romdnok pedig azt, hogy Romaniihoz” — mondotta. Ismét
leszogezte, hogy Jorddky magyar hazafi volt és a célja az ,dltaldnos haborsiellenes
kontextusba” illett, amikor megprébdlta Magyarorszag hdborabdl valé kiugrésat el-
segfteni. Szerinte Jorddkyt ezért sem erkolcsileg, sem pedig biintetSjogilag nem le-
hetett volna felelsségre vonni.®!

76 == ANIC, fond. CC al PCR, Cancelarie, dosar 404955, 5.

77 == Vladimir Tismaneanu szerint Dejnek nagy tehetsége volt ahhoz, hogy a kulénb6zé
Ugyekben az akkor helyesnek gondolt oldalt sejtse meg, és azt az alldspontot
képviselje éppen. Jelen esetben ez Jordakyék szabadon bocsijtdsat jelentette.

78 == ANIC, fond. CC al PCR, Cancelarie, dosar 404955, 6—7.

79 == Uo. 8.
8o==Uo.9.
81== Uo.n.
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A délutin folytatédé PB-tilésen végiil hatdrozatot hoztak, amelyben Jordaky
Lajos, Demeter Jinos, Cs8gor Lajos és Balogh Edgar szabadon bocsitasit rendelték
el. Kitértek arra, hogy a letartdéztatottakat fel kell viligositani arrdl, hogy a Pirt
elemezte az tigytiket, és megvéltoztatta a birdsdg dontését. Tovibbd a PB felszdlitotta
a beltigyi ¢és az igazsigszolgéltat6 szerveket, hogy ,vonjik le a kivetkezetéseker é ta-
nuljanak hibdikbol”. A Jordiky-csoport szabadon engedésének gyakorlati teenddivel
Tosif Chisinevschit biztdk meg.?* A formai szabadon bocsdjtist pedig a Nagy Nem-
zetgy(lés Prezidiuma 1955. mdjus 27-én a 201. szimd rendeletével hozta meg. Ebben
el8irta Jorddky Lajos, Demeter Jinos, Cs6gor Lajos és Balogh Edgir szabadon bo-
csdjtasit a viciresti-i bortonbdl.s? Napléjaban Jordaky feljegyezte, hogy tébb magas
rangt politikai vezetd is jelen volt a bortonbdl vald tévozasuk alkalmaval. ,Mdjus 26-
dn Vacarestiben vagyok és mijus 27-én »tinnepélyes« kortlmények kozott »reha-
bilitdlnak« és szabadldbra helyeznek. Bukarestben Alexa az RNK f6iigyésze, Bunaciu
a Nagy Nemzetgy(lés Elnckségének ftitkdra és Costache a miniszterelnok helyet-
tese.”8*

A nemzetgyGlési hatdrozat azonban csak kegyelmet gyakorolt, vagyis nem
mentette fel Sket a vddak aldl, csupdn a bortonbiintetések maradék éveit torolee el.

====Levéltdri forrdsok === =

Arhiva Consiluiul National pentru Studierea Arhivelor Securititii [A Securitate
Levéltarat vizsgilé Orszagos Tandcs Levéltira] (ACNsAS)

Fond Penal [Blintgyi fond] 0oo217, dosar 1-12 [1-12. dossziék]

Arhivele Nationale Istorice Centrale [Romdan Nemzeti Levéltir Kézponti Torténeti
Levéltdra] (ANIC)
fond. cc al pcr [RKP KkB. fond), Cancelarie [ Kancelldria],
dosar 40/1955 [1955/40 dosszié], 1955. majus 25-1 PB-iilés jegyzSkonyve.

Erdélyi Mzeum Egyestilet Kézirattira (EME)

Jordéky-hagyaték, Jordédky Lajos napléi (1955-1956)

82 ==Uo. Melléklet, 4.

83 == ACNSAS, P. ooo217, 10, 141, A Legfelsébb Birdsdg utasitdsa a vacaresti-i bortonnek,
1955. majus 28.

84 == EME, 1955. 05. 27-i naplébejegyzés.



Jordéky-hagyaték, id. Jorddky Lajos levele Petru Grozihoz

Jordéky-hagyaték, Jorddkyné Nagy Miria levele a Nagy Nemzetgyilés
Prezidiumihoz, 1954. december 11.

Jakabffy Elemér Alapitviny Torténeti GyGjteménye (JEA)
Molnér Gusztdv interjija Jordakyné Nagy Mdridval. negy_kekib, 03:00:00.
Molnér Gusztdv interjija Jordakyné Nagy Mdridval. negy_kekab, ox:s1:00.

A Securitate tisztjeinek listdja: http://www.cnsas.ro/cadrele_securitatii.html
(letoltve: 2020. februdr 27.).
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/ Lajos Jordaky’s Arrest and
his Prison Years /

The paper is about the detention, interrogation and trial of Lajos Jorddky in the
1950%s. Jordaky was a Transylvanian Hungarian communist politician, whose main
idea was the autonomy of Transylvania inside Romania. Also, Jorddky was a deeply
committed left-leaning intellectual, who thought that the communist ideology was
the only way for achieving the equality of rights for the Hungarian community in
Romania.

But the Romanian Secret Police, the Securitate saw it differently. Jordaky was
arrested in 1952, and he was brutally interrogated for a year. The main charge against
him was high treason. The Securitate tried to prove that Jordéky, together with
other Hungarian intellectuals, tried to help the Hungarian authorities in the annex-
ation of Northern Transylvania to Hungary in 194s. In the end, they were tried and
sentenced to many years of hard labour and imprisonment.
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====Kosa-Grimm Andrdas Kristof ============ ===

/// Aketvilaghaboru kézotti erdéelyi
magyar kommunista mozgalom
helyzete a magyar allambiztonsagi
iratok P-dossziéi alapjan

=== Bevezetés

Az Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltirdnak Srizetében talilhaté an. P-
dossziék iratanyaginak egy része a két vilighibord kézotti magyar kommunista
mozgalommal foglalkozik, azon belil is az 1938 és 1941 kozott visszacsatolt orszig-
részeken €16 kommunistagyands személyekkel. Az 1930-as évek derekidn minden
tekintetben megroppané hazai kommunista mozgalom a revizié éveiben jelentds
utdnpétlashoz jutott a visszacsatolt tertiletekrdl: Csehszlovikidbdl (elsésorban Kas-
sarél), illetve Eszak-Erdélybdl értelmiségi partszervezSk érkeztek az anyaorszigba.! A
visszacsatolt orszdgrészekben kiilonb6z6 okokbdl a kommunistik tirsadalmi bedgya-
zottsiga jelentésen nagyobb volt, mint az anyaorszigban, illetve e teriiletek jelentd-
ségét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a Kommunistak Magyarorszigi Pértja
(xmP) hiromtagt vezet8ségének ekkoriban két felvidéki szdrmazasa tagja is volt:
Skolnyik J6zsef? és Schonherz Zoltédn.**

1== Szabd, 2013 26—27.

2 = = Skolnyik Jézsef (1906—1993) felvidéki kommunista politikus. Eredeti szakm4jat tekintve
cipész. Az 1920-as derekan kerult kapcsolatba Csehszlovakia Kommunista Partjaval
(CsKP), amelynek késébb vezetdségi tagja lett. 1940 nyardn a Komintern utasitdséra
részt vett a Kommunistdk Magyarorszagi Partjanak (KMP) ujjdszervezésében, 1942 vé-
gén kerult renddrkézre.

Schénherz Zoltdn (19o5-1942) Kassén szUletett kommunista politikus. Eredeti szak-
majat tekintve elektromérnok. Egyetemista kordban, Pragéaban kerUlt kapcsolatba a
CsKP-val, a Felvidék déli savjanak visszacsatolasat kdvetden Kassan tevékenykedett,
majd a KMP legsz(kebb vezetésének lett tagja. 1942 jldliusdban tartdztatték le, a kato-
nai birdsag haldlra itélte. Az itéletet 1942 oktdberében hajtottak végre, komoly kdzéleti
tiltakozast kivaltva ezzel.

[6))
1]
1]

4 == \Varga, 201 1.
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A visszacsatolt teriileteken tevékenykedd magyar kommunistikkal foglalkozd
P-dosszi¢kban szinte minden esetben rendérségi/csenddrségi jelentések, illetve bird-
sigi anyagok taldlhatéak. A dossziék sszedllitdit elsésorban a kommunisték ellen
irdnyulé nyomozdsokban részt vett rend6rok, csend8rok és bizalmi emberek (éresd:
renddrségi besugok) azonositdsa, illetve felkutatdsa, majd felel@sségre vondsa vezé-
relte. A Horthy-rendszer erészakszerveiben tevékenykedd személyek felel8sségre vo-
nisa természetesen mdr szinte rogton a masodik vilighdbord utin megkezd6dotr,
mégis a kommunista diktatdra er@szakszerveinek létrejotte utin kapott igazin
lendiiletet. A P-dosszi¢kat igy az 1950-es évek elsd felében az dllamvédelmi szervek
emberei dllitottdk Gssze az 1945 elStti Beltigyminisztérium irattdrinak szisztematikus
feldolgozdsa sordn.

Tertileti megoszlds szerint vizsgdlva a vonatkozé anyagot: Karpataljival ha-
rom,’ Délvidékkel tiz,® Erdéllyel tizenegy,” a Felvidékkel® pedig tizenkét dosszié fog-
lalkozik. A lenini szervezési elv alapjin — egy adott teriileten csak egy kommunista
mozgalom tevékenykedhetett, s az szervezetileg magiban foglalta az adott teriileten
mikédd kommunistdkat nemzetiségi kiilonbség nélkiil — a xmP a visszacsatoldsok
sordn kiterjesztette tevékenységét a felvidéki, a kdrpdtaljai és az észak-erdélyi terii-
letekre. fgy tehdt az ott tevékenykedd kommunista szervek a KMP részeivé viltak.
Ebbdl a szempontbdl kivételt képezett a Jugoszldvidtdl visszacsatolt orszgrész:
Jugoszlivia Kommunista Pirtja 1941 médjusdban tartott zdgrdbi tandcskozdsdn arrdl
hozott dontést, hogy a part egységét megbrzi, ezére a délvidéki kommunista szervek
nem is kertiltek a KMP irdnyitdsa ald.® Trianon utdn a (részben vagy egészben) tjon-
nan létrejoet dllamalakulatokban eltérd feltételek mellett miikddhettek a kommu-
nista partok. Mig Csehszlovikiiban 1920 és 1938 kozote legalis keretek kozott md-
kodhetett Csehszlovikia Kommunista Pirtja (cskp), addig a Szerb—Horvat-Szlovén

5==ABTL 3.1.6. P-147 (Simon Gyorgy), 31.6. P-120 (Ogodnik Vilmos), 3.1.6. P-141 (Draveczki
Jézsef).

6 == ABTL 31.6. P-032 (Horvath Janos), 31.6. P18g (Gesztesi Rajmund), 31.6. P-313 (Frélich
Ferenc), 316 P-314 (Major Antal), 31.6. P-z15 (Antonics Péter), 31.6. P-418 (Beodrai
Ferenc), 31.6. P-s19 (Bertusz Istvan), 31.6. P-1338 (Netzké Séandor), 31.6. P-1806
(Szabady Jend), 3.1.6. P-1914 (Zeremszki Szekula).

7== ABTL 31.6. P-063 (Hdba Aurél, Mészaros Imre), 3.1.6. P-126 (dr. Medve Andrés), 3.1.6. P-
219 (Schatlz Mihdly), 3.1.6. P-254 (Boros Ferenc), 31.6. P-z17 (Bojan P&l), 3.1.6. P-g32
(Farkas Istvan), 31.6. P-ngo (Friedler Ernd), 31.6. P-i500 (Gdlya Péter), 31.6. P-1709
(Grész Dezsd), 31.6. P-18og/1, 31.6. P-180s/2 (Erdélyi Kommunista Ifjlimunkds Szervez-
kedés).

8==ABTL 316. P22 (Készmdrszky Jend), 3.1.6. P33 (Weller Gusztav), 31.6. P-156 (Hobor
0dén), 31.6. P-isg (Krnov Franz), 31.6. P-206 (Klauber Jdzsef), 31.6. P-698 (iff. Matéffi
Imre), 31.6. P-758 (Pal Imre), 3.1.6. P-798 (Bachraty Jézsef), 3.1.6. P-g24 (Villant Istvan),
31.6. P-1204 (K&pdmcei Gyorgy), 3.1.6. P-1258 (Micsicsdk Sandor), 3.1.6. P-1612 (6zv. Hirsch
Adolfné).

9 == Kévagd, 1985: 244—246.
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Kirdlysigban (1929-t8l Jugoszlav Kirdlysig) 1919 decemberében, Romanidban pedig
1924-ben tiltottdk be a kommunista mozgalmat, illegalitisba kényszeritve ezzel Sket.

A vonatkozé anyagot tematikus szempontbdl vizsgilva, megillapithatd, hogy a
skila az egészen jelentékeelen tigyektdl' a fegyveres Osszecsapdsokig!! terjed. A dosz-
szickban taldlhaté tigyek rekonstrudldsit nagyban neheziti az iratanyag téredezett-
sége. Ez nem meglepd, hiszen a dossziék osszeallitdit leggyakrabban — mint fentebb
mir jeleztem — egy adott személy kordbbi tevékenysége érdekelte, igy e szempont
szerint emeltek ki iratokat korabban egy egységet képez8 renddrségi jelentésekbdl
vagy éppen birdsdgi eljdrasokbol. A karpataljai és felvidéki kommunistikkal foglal-
kozé dossziék anyagai igen toredezettek, illetve széttartdak, rdiaddsul a kommunista
mozgalom torténete szempongabdl nem tdl jelentSsek. A délvidéki kommunistikra
vonatkozé dossziék dontd része pedig a szerbek dltal domindle partizinmozgalom-
hoz kothetd. Tanulmédnyomban ezért csak az észak-erdélyi magyar kommunistdkkal
foglalkozom részletesebben. Egyrészt a vizsgilt iratanyag sajatossigai miatt, masrészt
pedig amiatt, mert a visszacsatolt orszdgrészek kozil az észak-erdélyi magyar kom-
munista mozgalom tudott a legjelentSsebbé vélni ebben az idszakban.

= = = Az erdélyi kommunista mozgalom helyzete
a masodik bécsi dontés eldtt

A Kommunistdk Romdniai Pirtja (KRP) 1921-ben jott létre a Kommunista Inter-
naciondlé 6ndllé szekcidjaként, miutdn elszakadtak a Romdniai Szocidldemokrata
Partedl. A kommunistdk egészen 1924-ig legalisan mikodhettek Roménidban, ekkor
a romdn dllam betiltotta a pirtot, leginkdbb a tulzottnak vélt szovjet befolyds mi-
att.’? Ez a dontés illegalitdsba kényszeritette a romdniai kommunista mozgalmat,
mely a tdrgyalt id8szakban képtelen volt — a magyarorszigi kommunistikhoz hason-

10 == Ogodnik Vilmos dossziéjabdl példaul a kdvetkezd torténet rajzolddik ki: Ogodnik k-
rosmezdi lakos 1943 tavaszan a faluja kdzelében az orszaguiton taldlt egy ruszin nyel-
ven irt kommunista tartalmu verset, amelyet aztdn beszolgéltatott a helyi csenddr-
Srsre. ABTL 3.1.6. P-1120.

n== Beodrai Ferenc dossziéja példdul az 1942. janudri Zsablya (Zabalj, ma Szerbia) kér-
nyéki fegyveres harcokkal foglalkozik, mely soran tébb csenddr, illetve délvidéki kom-
munista is elesett. ABTL 3.1.6. P-418.

12 == Az illegalitas elétti idészakkal kapcsolatban viszonylag pontos képet ad a korabeli
partszervezetrdl és a magyarok vezetésen bellli felUlreprezentdltsagardl Grdsz
Dezsé zsidd szarmazéasl maganhivatalnok, aki az 192o-as évek elején kerult kapcso-
latba az erdélyi kommunistékkal. A brassdi tartomanyi parttitkar az Jjpesti sztletésu
Berger Aladdr volt ebben az idészakban, Marosvdsdrhelyen Lazar Odén, Kolozsva-
ron Asztalos (Grunwald) Sandor, Nagyvdaradon Kramazki Gyula, Szatmaron Réth
Jdézsef, Nagybanyan Klein Jézsef, Maramarosszigeten dr. Rézsi Béla, Aradon Bruder
Ferenc, Temesvéaron Bebrics Lajos (1949-t8l 1956-ig kdzlekedési és postalgyi minisz-
ter), Lugoson pedig dr. Kelemen Erné volt a parttitkdr. ABTL 3.1.6. P-1709. Grész Dezsé
kihallgatasi jegyz&kdnyve. 1922. december 31. 2—4.
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16an — széles és jelentSs tomegbdzist kialakitani.* Az 1930-as évek elején a romanokat
megel6zve a magyarok alkottik a pdrt legjelent8sebb etnikai csoportjit.*

Ennél a pontndl érdemes kitérni egy széra a kommunista mozgalom és az értel-
miség sajatos és ellentmondasoktdl sem mentes viszonydra. Az 1930-as évek elején
Eszak—Erdély szellemi és kulturélis kozpontjiban, Kolozsviron is megélénkiilt a szel-
lemi élet. Ennek keretében a fiatal magyar értelmiség szimdra népszerti igazoddsi
pontot jelentett a marxizmus. Az 1929-ben kirobbant nagy gazdasdgi viligvalsig ne-
gativ hatdsa ugyanis (Magyarorszighoz és a legtobb kozép-kelet-eurépai orszighoz
hasonléan) az évtized elejére Romdnidba is egyre jobban begy(rizétt. A magas
munkanélkiiliség, az egyes (f6leg vidéki) tirsadalmi rétegek kildtdstalan helyzete, a
pilyakezd§ fiatalok elhelyezkedési nehézségei miatt a fiatal éreelmiségiek, egyetemis-
tik szocidlisan érzé¢keny(ebb) részében megingott az uralkodé politikai, gazdasigi és
kulturdlis elit problémamegoldé képességébe vetett hit, és lelkesen a baloldali,
marxista ideolégidk felé fordultak. Romdnidban rdaddsul a marxista tanok megol-
dést kindltak a nemzetiségi elnyomds problematikdjdra is, ami nap mint nap sgjtotta
az erdélyi magyarsigot.’® A kommunista ideoldgidval szervezett formdban Tihanyi
Erzsébet¢ és Antal Mdrk!” marxista szemindriumain ismerkedhetett meg a kolozs-
vari egyetem?® hallgatéinak magyar része.? A kolozsviri kommunista didkmozgalom

13== Fbcze, 2018a.
14== A part nemzetiségi dsszetételérdl bévebben: Novék, 2006: 65—66.

15 == A KRP a Komintern 1g24-es, V. kongresszusan elfogadott nemzetiségi politikahoz iga-
zodott, amely nemcsak az énrendelkezéshez vald jogot ismerte el, hanem a kisebb-
ségben él8 népek szamara lehetdvé tette a teljes politikai elszakadast az adott
orszagtol.

16 = = A szdzadforduld kornyékén szlletett Tihanyi Erzsébet Lausanne-ban doktoralt fran-
cia nyelvészetbdl. Késbbb a Szovjetunidban és Parizsban élt, majd az 1930-as évek
elején visszatért Erdélybe, ahol a kommunista part tagja lett. Egykori tanitvanya, a
pszicholdgia szakos hallgatd, Cségor Lajosné Falk Erzsébet elég kritikusan emléke-
zett vissza személyére: ,Ez egy olyan egzaltdlt, nagyon értelmes és szadmomra na-
gyon antipatikus teremtés volt, akinek a gondolataival én ugyan hellyel-kdzzel egyet
is értettem, de a személyiségével és az egész attitldjével, az egész ndvel nem
tudtam felmelegedni. Nagyon antipatikus volt nekem. Egy nagyon agressziv, egy na-
gyon hatdarozott, hogy is mondjam, nem volt az a pedagdgus tipus, aki megnyerd.
Olyan volt, aki megprdbadlta a gondolatait ratukmalni az emberre.” Falk, 1986: 38.

17== Antal Mérk (1880—1942) pedagdgus, matematikus, mlvelddéspolitikus. A Tandcskdz-
tarsasdag idején a Kézoktataslgyi Népbiztossadgon az altaldnos oktatdsi kérdésekért
felelés osztalyt vezette. Az 1930-as években a kolozsvari Tarbut Zsidd Liceum igaz-
gatdja volt.

18 = = 1872-ben Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem néven alapitotték, az oktatas nyelve ma-
gyar volt. 1919 majusatdl a masodik bécsi dontésig I. Ferdinand Kirdly Tudomanyegye-
tem néven mikodott. Ebben az idészakban a tanitds roman nyelven folyt.

19 == A kolozsvari kommunista didkmozgalmakrdl bévebben: Fécze 2018b. Cségdr Lajos
visszaemlékezése Antal Mark szemindriumaira: ,..a szeminariumot a Kommunista
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t6bb tagja (példdul Demeter Jinos?® vagy Cs8gor Lajos?) késébb fontos szerepet
jatszott az erdélyi magyar kommunista mozgalom életében. Az Antal-féle szemi-
niriumok tehetséges és leginkdbb elkotelezett hallgatdira a kovetkez8 években egyre
komolyabb feladatokat bizott a part. Demeter Janost biztdk meg példdul a kérész-
élettinek bizonyuld, radikdlis hangvételd parasztlap, a Falvak Népe?? szerkesztésével.
Cs6gor Lajos visszaemlékezése szerint a lap megsztinése utdn azt a feladatot kaptik,
hogy az Orszidgos Magyar Pirton?* (omp) beliil szervezzenek ellenzéket. A mérsékelt
sikerrel kecsegtetd tevékenységiik sordn jelentették meg a pir szimot megélt Ellen-
2éki Kozlonyr.?*

A harmincas évek derekdn 6j fordulatot vett a nemzetkézi kommunista moz-
galom politikdja: a Komintern vir. kongresszusa — nem kis részben Hitler 1933-as

Kidltvannyal kezdtUk, ugyhogy nem volt semmi kétség, hogy mit tanulmanyozunk.
Ebbdl olvastunk fel részleteket eleitdl kezdve egy éven keresztUl. Elolvastuk, vagy 6
olvasott fel részeket, ezeket meg is magyarazta, ha magyarazatra szorult és akkor
mindjart ratértink az akkori viszonyokra. Mar Ugy értve, hogy az 1929-30-as viszo-
nyokra, hogy mi van akkor, jelenleg a tarsadalmunkban. Hogy oszlanak meg az eré-
viszonyok, milyen az ipar fejlettsége, milyen a mez8gazdasag helyzete, mindig aktu-
alizalva folyt ez az oktatds és ennek a legnagyobb részét Antal Mark beszélgetése
toltotte ki" Csbgodr, 1986: 96—97.

Demeter Janos (1908—1988) jogdsz, politikus, illegdlis kommunista. A Falvak Népe
cimU radikdlis parasztlap alapitd szerkesztdje.

20 =

21== Cs8gdr Lajos (1904—2003) orvos, szakird, egyetemi tandr, illegélis kommunista. Kolozs
megye alispanja, majd a Magyar Népi Szdvetség egyik vezetdje, nemzetgyllési kép-
visel8. 1945—1948 kdzott a kolozsvari Bolyai Egyetem, majd 1948—1949-ben és 1964-td|
1967-ig a marosvasarhelyi Orvosi és Gydgyszerészeti Intézet rektora. 1949-ben hat
év boértonblntetésre télték.

A Falvak Népe 1932—1933 kozott jelent meg Kolozsvaron. Az elsd, kommunista iranyi-
tds alatt allé nemzeti forradalmi irdnyzatd lap, amely szembefordult az Orszégos
Magyar Part (OMP) politikdjaval, s ugyanakkor harcot folytatott a roman polgéri par-
tok romanositd politikdja ellen. Rendszeresen publikdltak hasabjain irék is: igy pél-
déul Jézsef Attila, Illyés Gyula vagy éppen Tamdsi Aron verseit, elbeszéléseit kozal-
te alap.

22 =

23 == A két vildaghdborud koézott mikoédd magyar politikai part, mely a romaniai magyarsag
egészét lett volna hivatott képviselni. Bévebben errdl: Gyorgy, 2017.

24 == Csbgor igy emlékezett vissza erre az akcidjukra: ,Mikor a Falvak Népét megszin-
tették, egyéb mozgalmat inditott a part, hogy prébaljunk a nagyon reakcids és
Magyarorszag részérdl irdnyitott erdélyi magyar parton belll szervezni ellenzéket.
Ennek a célnak megnyertlink egy tekintélyes magyar parti vezetéségi tagot, a Sza-
mos megyei Debor Erné francai francia szarmazasu nagyon kedves birtokost. Akkor
a segitségével lapot is adtunk ki, de nem hetilapot, hanem idészakonként megje-
lenét. Ahhoz nem kellett kulén lapengedélyt kérni. Ezt Ugy csindltuk meg, hogy egy
Radvanyi Jézsef nevl katolikus Ugyvédet nyertink meg, hogy & legyen ennek a kiad-
vanynak a szerkesztdje." Cségor, 1986: 99.
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hatalomra jutdsdra reagilva — meghirdette az un. népfrontpolitikdt. 25 Az RkP Féris
Istvint?s bizta meg a népfrontpolitika romaniai megvalésitisdval. Foris nem jart
sikerrel e téren: az 1937-es vélasztisi kudarc tette — részben — lehet6vé 11. Kéroly
romdn kirdly szimdra a személyi diktatdra bevezetését. A harmincas évek végén,
illetve a negyvenes évek elején a felgyorsult kiil- és belpolitikai események (Molotov—
Ribbentrop-paktum, illetve Besszaribia és Eszak-Bukovina Szovjetunidhoz valé csa-
toldsa) igen nagy zavart okoztak a parton beltil: mivel az erdélyi tartomanyi titkdrsig
és a bukaresti kozpont kozotr akadozott a kommunikdcid, illetve nem volt
meghatérozott kovetend§ irdny, az erdélyi kommunista szervezetek a ,Fiiggetlen
Erdély” jelszavdt tlzeék zdszlajukra. Ez a politikdjuk a misodik bécsi dontés utdn is
kitartott, a magyar csapatok bevonuldsa utdn Jézsa Béla?” szervezett tiintetést Ko-
lozsviron a fiiggetlen Erdélyért.?® 1940 szeptember elején a bukaresti partvezetés azt
az utasitdst adta az erdélyi kommunistdknak, hogy mitikodésiiket a kMP keretein
belil folytassik. Ezzel parhuzamosan alakult ujjd a pdrt észak-erdélyi szervezete:
Kertész Rezsd lett az ottani titkdrsdg vezetGje, mig a visszacsatolt észak-erdélyi
teriileteket hdrom keriiletre osztottdk. A szamosi kertilet élére Jozsa Béla, a kdrosi
kertiletére pedig Hovany Ilonat nevezték ki, mig a marosi kertilet vezet&jének Szabé
Juliannar jelolték. A xmP-hez valé integricié folyamata viszont nem ment gordii-
Iékenyen, mivel az erdélyi magyar kommunista vezetésbdl tobben is sérelmezték az
anyaorszigi kommunista parthoz valé csatlakozast. Azzal érveltek, hogy ebben a kér-
désben Moszkva irinymutatdsa a dontd, és ennek megfelelden egy négytagti bizott-
sdgot kiildtek ki a szovjet f6évarosba Kertész vezetésével. Kertész Moszkviba valé ti-
vozdsit kovetSen (aki egyébként nem is tére vissza) helyét dr. Kohn Hillel?® vette dt

25 == A Komintern VII. kongresszusa 1935. julius 25-én Ult 6ssze Moszkvaban, és augusz-
tus 20-ig Ulésezett. Ez a kongresszus a nemzetkdzi kommunista mozgalom taléan
legnagyobb hatdasu eseménye volt a két vildghdborl kozott. Torténetét hatalmas
irodalom elemzi: ma is vita targya példaul, hogy a Komintern 1935. évi iranyvaltasa
egyszer( taktikai mddositas volt-e, vagy egy tdgabb perspektivdju, alapelveket is
érintd stratégiai fordulat.

26 == Féris Istvan (1892—1946) romaniai magyar kommunista politikus, Ujségird. 1927-ben
illegdlis tevékenysége miatt perbe fogtak, ezért a Szovjetunidba szokott, ahonnan
1931-ben tért vissza. Ekkor Ujra letartéztattak, és 1935-ig bortonben dlt. Az 1930-as
évek masodik felében a romaniai népfront megvaldsitdsan dolgozott, 1940-ben kerdlt
a KRP élére.

27== Jozsa Béla (1898—1943) ird, szerkesztd, kolts. Eredeti szakmajat tekintve faszobrasz.
Az 1940-es évek elején az észak-erdélyi kommunista mozgalom egyik vezetdje. 1943
novemberében tartdztattdk le, a kihallgatdsa soran haldlra verték.

28 = =Fdcze, 2018a.

29 = = Kohn Hillel (18g91—1972) Ugyvéd, illegédlis kommunista. Az 1930-as években kerult kap-
csolatba az RKP-val, a masodik bécsi dontést kdvetben a KMP észak-erdélyi tarto-
manyi bizottsdganak vezetdje lett. 1941 juliusdban az észak-erdélyi nyilt nyomozas so-
ran kerult renddérkézre, életfogytiglani bortdonbuntetésre itélték. Késébb a dachaui
és a buchenwaldi koncentracids tdborokba hurcoltak.
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a titkdrsig élén.3® Az észak-erdélyi magyar kommunistdkat ilyen bizonytalan
helyzetben taldlta az 1940 szeptemberében bekovetkezett Gjabb impériumvéleds. 3

= = = Az észak-erdélyi nyilt nyomozas hatasai
a magyar kommunista mozgalomra

A miésodik bécsi dontést kovetSen, illetve a magyar honvédség észak-erdélyi
bevonuldsival pirhuzamosan kezdetét vette a kommunistikkal szembeni, renddri és
csenddri vonalon is egyardnt folytatott elézetes felderités. A politikai renddrség,
illetve a csendbrség nyomozéi mir 1941 tavaszin egy jelentSs tdrsadalmi
timogatottsiggal rendelkez8, kiterjedt kommunista szervezkedés jeleire bukkantak,
ugyanakkor fels¢ politikai utasitisra kivircdk a megfelel6 pillanatot a nagy
visszhangot kivélté nyilt nyomozis lefolytatdsdra.?? Ez az id8pont 1941. jinius 27-én
érkezett el, mikor Birdossy Laszlé6 miniszterelndk bejelentette, hogy Magyarorszig
hadat tizen a Szovjetuniénak. Két nappal késébb, junius 29-én kezdetét vehette a
nyilt nyomozds, melyet az észak-erdélyi csendérkertiletek és rendérkapitdnysigok
folytattak le, kiegésziilve a Budapestrdl kiildote vélogatott, tapasztalt és nagy
szakértelemmel rendelkezd, a politikai rend8rség kotelékébe tartozé nyomozodkkal. 33
A nyilt nyomozds részletes ismertetésére a terjedelmi korlatok miatt nincs
lehet6ség, fontos ugyanakkor kiemelni — a mr fentebb emlitett — Szabé Julianna

30 == ABTL 316. P-1805/1. A kolozsvéri rendérség feligyeleti kdrzetének szemléléjének
jelentése. 1942. oktéber 4. 10—1.

31== F&cze, 2018a.

32 == Csbgdr Lajos erdélyi kommunista visszaemlékezése szerint a magyar nyomozd
hatésagok sokkal hatékonyabban tevékenykedtek, mint roman ,elédeik™ ,A magyar
titkosrenddrség sokkal jobban volt megszervezve és sokkal jobban volt beépulve
a munkasmozgalomba, mint azeldtt a roman renddérség.” Csbégor, 1986: 178.

33 == Varga, 201 29. A baloldali Ugyekkel ebben az idészakban a renddrség Politikai Nyo-
mozdé Fécsoportjanak egy kulon alcsoportja foglalkozott, melynek elsé vezetdje a
hirhedt Hain Péter detektiv féfellgyeld volt. Magat a politikai renddrséget Hetényi
Imre vezette 1924-t8l kezdve. E renddri szervet 1931-ben Orszagos Politikai Rendé-
szeti Osztdly néven a Budapesti Fékapitanysag strukturdjaba tagoltak Az 1932-tdl
orszdgos hataskort kapd politikai renddérség a Horthy-rendszer erds tartépillérének
bizonyult. A korszakban gyakorlatilag a polgari titkosszolgédlatok szerepét toltotte be.
Varga, 2015 61—-63.

34 == Csatéari Daniel 1968-ban megjelent Forgdszélben cimU konyvében részletesen foglal-
kozik az 1941-es nyilt nyomozéassal. Csatari, 1968: 148—185.

35== Szabd Julianna Nagyborosnydn szlletett szegényparaszti csalddban. SzUletése
utan apja elhagyta a csalddot, igy anyja napszambdl, késébb pedig gyari munkabdl
keresett pénzébdl tartottdk el magukat. Tanulmanyait a brassdi ipariskolaban végez-
te, majd a kolozsvari Dermata cipdgyarban helyezkedett el, cip&felsérész-készitd-
ként. A gyarban mikdddé kommunista sejt kapcsolta 1937-ben az RKP-hoz, amelyben
gyors emelkedésnek indult karrierje: 1939 elején a kolozsvari helyi vezetéség, 1940
februdrjaban pedig a tartomanyi bizottsag tagja és a kolozsvari kerulet titkara lett.
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nevét, akit mar a nyilt nyomozds elGestéjén, junius 28-in Csikszereddn letartézeattak.
Pir nappal késébb kihallgatdi részletes beismerd vallomdst facsartak ki bel6le, ami
alapjin kezdetét vette az erdélyi magyar kommunista mozgalom felgongydlitése,
elkezd8dtek a tomeges letartdztatdsok.*® Maga a nyomozis julius 29-t8l szeptember
20-ig tartott, melynek keretében 1210 személyt vettek Srizetbe, koriilbeliil a tizediiket
pedig htitlenség vadjaval el is {télték.>” A part vezet8i koziil rendSrkézre kertilt Kohn
Hillel, Récz Gyula és Fazekas J6zsef, ugyanakkor a letartéztatdsok hirére illegalitisba
tudott vonulni példdul Jézsa Béla és Szirmai Istvan.?® Az 1941-es nyilt nyomozds —
bir jelent8s veszteségeket okozott az észak-erdélyi magyar kommunistak szimdra —
t6bb ok miatt egydltalin nem bizonyult végzetesnek. Egyrészt sikeriilt megakadi-
lyozni a KMP fels8 szerveihez vezetd szdlak felderitését, masrészt pedig a pdrt irattdra
és pénziigyi vonala is rejtve maradt a hatésigok el8te. Igy tehit a szervezet reorga-
nizdciéjat nem az alapokedl kellett Gjrakezdeni.

A nyilt nyomozist kovetd id8szakra vonatkozélag a P-dosszi¢kban tobb rend-
rségi, illetve csend6rségi jelentés is rendelkezésre 4ll, igy valamennyire rekonstrudl-
hatévi vilik, hogy a kévetkezd években Eszak—Erdély-szerte milyen helyzetben volt
a helyi kommunista mozgalom. A nyilt nyomozis utin majdnem egy évvel késdbb
keletkezett csenddrségi jelentésbdl kideriil, hogy Szatmarnémetiben 1942 szeptembe-
rében aktiv kommunista szervezkedés nem volt tapasztalhaté. A virosban 69 kom-
munista vagy kommunistagyants személyt tartottak nyilvin, ezek koziil tobben
vagy bortonbiintetésiiket toltdteék éppen, vagy pedig interndlva voltak.? Nagy-
varadra vonatkozélag az alibbiak dertilnek ki: 1941 novemberében a haditizemmé
nyilvinitott Carmen cipbgyirban tlz titdte ki. A kdvetkezd év tavaszin pedig Gjabb
szabotdzs tortént, tobb tucat, a honvédség szimdra készitett ldbbelit tettek hasz-
nilhatatlannd a gyir alkalmazottai. A gyar mellékhelyiségei falira pedig tobb alka-
lommal kommunista jelszavakat irtak fel. Az tizemben minden kétségen kiviil kom-
munista sejt miikodott, méghozzd igen sikeresen, mivel a nyomozé hatdsigoknak
nem sikertilt beazonositania az elkovetdket.* A kovetkezd év tavaszin Nagyvarad
rendérkapitinya elégedetten nyugtézta, hogy majus elsején semmiféle kommunista
megmozduldsra nem kertilt sor a virosban.#! Sziszrégenben is ujjiszervez8dott a
helyi mozgalom: 1942. augusztus végén 30, zomiikben zsidé szirmazdst kommu-

36 = = Beismerd vallomasdban — tobbek kdzott — kdzolte a tartomanyi titkarsag és a tarto-
manyi bizottsag tagjainak a névsorat.

37== Csatéri, 1968:183.

38 == Szirmai és Jézsa csak késleltetni tudtak letartéztatdsukat, mivel egy hénap kuléonb-
séggel buktak le 1943 novemberében, illetve decemberében.

39 == ABTL 3.1.6. P-219. Csenddrségi jelentés. 1942. szeptember 8. 1-3,

40 == A vdrosban rdadéasul bizonyithatéan a Véros Segély (VS) is aktivan tevékenykedett.
A Nagyvaradi Atlétikai Club mellékhelyiségeiben pedig kommunista ropiratokat talal-
tak a nyomozé hatdsagok ,Bolond magyarok, miért harcoltok témeggyilkosokért?”
cimmel. Uo. Renddérségi jelentés. 1942. szeptember 3. 1-6.
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nistagyanus személyt figyeltek a hatésigok.*? Besztercén is hasonlé volt a helyzet, a
11 kommunistagyanus személy koziil 9 volt zsid6 szdrmazdsa.** Nagybanya és kor-
ny¢kével kapcsolatban a nyomozé hatésig hirom kommunista sejtet azonositott:
a rddiés csoportot (Palkovics Jézsef géplakatos vezetésével), az értelmiségi csoportot
(Kédar Géza mdramarosszigeti sziiletést festémuivész vezetésével) és az ifjusigi cso-
portot (Réth Piroska varrénd vezetésével).*

Eszak—Erdély kozpontjiban, Kolozsviron is hamar regenerdlédott a helyi kom-
munista pirtszervezet: 1942 tavaszdn mdr tiz kommunista sejtet tartott nyilvdn a
renddrség. Ez év majusiban Kolozsvir kiiltertiletein egy nagyobb volumen( répirat-
sz6rasi akcidra keriilt sor, melybdl a nyomozé hatésig azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy az erdélyi kommunista szervezkedés még mindig a xmp-t8l flggetleniil t6r-
ténik.** Ez a nyilvdnvalé tévedés arrdl drulkodik, hogy a nyomozé hatésigok ekkor
még nem voltak tisztdban a xMP-vel valé kapcsolattal. Ennek oka, hogy az 1941-es
nyilt nyomozas alkalmédval Schonherz Zoltdn neve és szerepe rejtve maradt a hatdséd-
gok elétt. A fokozéddé kommunista tevékenységet jelzi, hogy szintén 1942 tavaszin
a kolozsvari Dermata gyirhoz kozeli utcikban szabotdzsra felszolit6 ,S” bet(r fes-
tettek fel.

s == ,A kommunista szervezkedés ellanyhult. Az djabb keleti események kissé levertek
[minden bizonnyal a német ellentdémadasardl van szé, amely sordn sikerult Harkovot
visszafoglalni a szovjetektdl] a kommunista érzelmd embereket. Mdjus elsején sem-
miféle marxista mozgolédds nem volt észlelhetd. A varosban nem lehetett latni vé-
rés szalagot, vagy viragot. Minden lzemben dolgoztak a munkdsok. Egyetlen mun-
kdsnak sem jutott eszébe, hogy abbahagyja a munkdt.” ABTL 3.1.6. P-n55. A nagy-
varadi renddérkapitanysag helyzetjelentése. 16—17.

42 == ABTL L. 31.6. P-219. Csenddrségi jelentés. 1942. augusztus 31.1—4.

43 == Uo. Csenddrségi jelentés. 1942. augusztus 31. 2—3. A munkasmozgalmon belll a zsidd
tdlreprezentdltsagnak megvoltak természetesen a maga térténelmi okai. A munkas-
bdl lett ,hivatalos forradalmarok” altaldban olyan zsidd polgéri csalddok gyermekei
voltak, amelyek nem voltak elég tehetések ahhoz, hogy valamennyi gyermekuUket is-
koldztassak. Igy érettségi helyett valamilyen szakmat tanultak. A zsidé értelmiség és
a munkésmozgalom taldlkozdsa pedig a kolcsénds érdekeken alapult: a mozgalom-
nak szUksége volt Ujsagirdkra, jogaszokra, szénokokra, a zsidd értelmiségnek pedig
kellett egy olyan politikai bazis, ahol egyenlének érezhette magat, nem kellett tobb-
letteljesitménnyel igazolnia legitimitasat. Bédvebben errdl: Borsanyi, 1992. Ebben az
idészakban a renddrség altal nyilvantartott és megfigyelt kommunistagyanus sze-
mélyek szama 450 volt, melyek go%-a volt zsidd szarmazasu, zomében értelmiségi
személy. ABTL 3.1.6. P-1805/1. A kolozsvéri rendérség feligyeleti korzetének szemléls-
jének jelentése. 1942. oktdber4. 15.

44 == ABTL 31.6. P-219. Csenddrségi jelentés. 1942. szeptember 1. 2—4.

45 = = A répirat ,Elvtdrsak! Vdcon elvtdrsaim..” cimen latott napvildgot. ABTL 3.1.6. P-1805/1.
A kolozsvari renddrség fellgyeleti korzetének szemléléjének jelentése. 1942. oktdber
14. 1—2.
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Az erdélyi kommunista mozgalom erejét és szervezettségét jol jellemzi a né-
metorszagi magyar munkdsok kozott folytatott agitdcids akcidjuk. A Weil Gabor — a
mozgalom egyik sz6késben 1év6 vezetd tagja — 4ltal szervezett akci6 sordn 12 kolozs-
vari kommunistaszimpatizins munkds keriilt ki Miinchenbe,* a Wacker cég egyik
gydrdba azzal a céllal, hogy kommunista agiticiés munkdt folytassanak a kinn
dolgozé magyar munkdsok korében. Tevékenységiiket jo fél évig tudedk végezni,
miel6tt a német hatdsdgok vissza nem toloncoltik 8ket Magyarorszdgra.*” Az egyre
szélesedd kommunista szervezkedéssel a nyomozdéhatdsigok is tisztdban voltak:
Holl6sy-Kuthy Lajos,* a kolozsviri rendérkapitinysdg vezetSje tobbszor is siirgette
feletteseit az Gjabb nyilt nyomozds elrendelésére.* Erre végiil 1943 6szén kertilt sor.
Ekkor kertilt letartéztatdsra az erdélyi kommunista vezetés maradéka: Jovan Ilona,
Szirmai Istvdn és J6zsa Béla.>® E lebukds utdn Jakab Sindor keriilt az Mxp, majd
kés6bb a Békepart erdélyi szervezete élére.

46 == Imre Sandor, Kovacs Ernd, Kirdly Elek, Farkas Jdézsef, Kocsis Janos, Senkalszky
Gyorgy, Karl Bogdan, Kovacs Albert, Molnar Ferenc, Kacsé Laszld, Székely Sandor és
Gal Janos. Uo. Dr. Alexander Wacker levele. 6.

47 == Uo. A hegyeshalmi hatarrendészeti kirendeltség jelentése. 1942. januar1o. 7.

48 = = Hollésy-Kuthy Lajos (1885—2) renddr fékapitanyhelyettes, 1940—1944 kdzdtt a kolozs-
vari rendérség vezetdje.

49 = = Az 1942 oktéberében kelt jelentésében példaul igy foglalta 6ssze a helyzetet: ,Két-
ségtelen ugyanis, hogy a mozgalom, ha lassu Utemben is, de fokozatosan tovdbb
fertézi a visszacsatolt terlletek lakossdagadt. Az dltalam jelentett konkrét adatok
alatamasztani ldtszanak azt a megdllapitdsomat, hogy a kommunista eszmék
kdrokozdi a visszacsatolt terlletek lakossdga egyes rétegeinél atvitt értelemben
és orvosi mdnyelven szdélva bizonyos tekintetben és bizonyos fokban maris egy le
nem tagadhato és érzékelhetd l[dzas dllapotot idéztek eld, amelynek kifejlédése a
magasabb dllami érdekek szempontjabdl nyilvanvaléan megakaddlyozandd volna,
tekintettel arra, hogy — tovdbb folytatva az orvosi hasonlatot — nemcsak mar a
kétségtelen kulsé sziptomakkal jelentkezd betegség 6l hanem a ldz is, amely — ha
allanddéan jelentkezik — lassan legyengiti a szervezetet, elésegiti a fertézés tovabb
terjedését és azzal a veszéllyel fenyeget, e kdros allapot esetleges meglepetés-
szerd kirobbandsa — megfeleld prevencid hijan — sdlyos és alig leklldheté kompli-
kacickra vezethet.” Uo. Holldsy-Kuthy Lajos renddér fékapitanyhelyettes jelentése.
1942. oktéber s, 16.

Jdézsat kihallgatdsa sordan annyira megkinoztdk, hogy belehalt séruléseibe a szamos-
falvai bortonben. Csdgor Lajosné Falk Erzsébet, aki jél ismerte Jézsat, igy emlé-
kezett réla: ,Jézsa Béla, az egy olyan munkédsember volt, aki autodidakta volt és egy
nagyon szimpatikus, értelmes ember volt. Olyan értelemben, hogy neki irdi hajlamaiis
voltak és mindenre elszant és a meggyéz&déséért harcolé embernek a lemondasa-
val tdrte azt a helyzetet, amibe kerult 1940-ben. Beteges ember volt, emlékszem, hogy
tobbféle betegsége volt, hozzank is jart és kulonb6z8 orvosi vizsgalatokat végeztek
rajta, halkan beszélt, egy halkszavu, finom modory, az emberekhez sok Iélektani affi-
nitdssal és érzékkel kdozeledd ember volt." Falk, 1986:148.
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C)sszegzésképpen elmondhatd, hogy a trianoni békeszerz6dés aldirdsa és a mi-
sodik vilighibordbdl valé 1944. augusztus 23-i romdn kiugrds kozote eltelt kozel
negyedszizad a magyar—-roman kapcsolatok szempontjabdl az egyik legvitatottabb és
legellentmondasosabb periédust jelenti. Ez a megallapitds abszolat vonatkoztathaté
az erdélyi magyar kommunista mozgalomra is: ebben a turbulens idészakban az
erdélyi kommunistik az Rkp-hoz és az MxP-hoz is tartoztak. Tehdt az ellentmonda-
soktdl terhelt id8szakot a magyar kommunista mozgalom torténete szempontjdbdl
is érdemes volna jragondolni.
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/ The Hungarian Communist
Movement in Transylvania
in the Interwar Period Based on
the P-dossiers of Hungarian State
Security Documents /

Many documents of the so-called P-dossiers held in the Historical Archives of the
Hungarian State Security deal with the Hungarian Communist movement in the
interwar period, including suspected Communist persons living in the territories
returned to Hungary between 1938 and 1941. The Hungarian Communist move-
ment, which weakened in many respects in the mid-1930%, had considerable supply
of manpower from the regained territories in the years of revision: intellectual party
organisers arrived from Czechoslovakia (mainly Kassa/Kosice) and Northern Tran-
sylvania. On the returned territories the social embeddedness of Communists was
considerably higher than in the mother country. The importance of these territories
is perfectly proved by the fact that out of the three leaders of the Communist Party
of Hungary, two were from the “Felvidék” (“Uplands”, the territory attached to
Czechoslovakia after the First World War).

The material of the dossiers dealing with Communists from Transcarpathia
and the “Uplands” are very fragmented and heterogenous, and not very significant
from the perspective of the history of the Communist movement. The majority of
dossiers referring to Communists in the “Délvidék” (“Southern territories”, the ter-
ritory attached to Yugoslavia after the First World War) can be linked to the partisan
movement dominated by Serbs. Therefore, this paper focuses on Hungarian Com-
munists from Northern Transylvania, partly because of the characteristics of the
researched documents and partly because the Northern Transylvanian Communist
movement could gain more significance compared to that on other returned territo-
ries in the period.
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/// Pocs Nandor

=== A Nyarad menti Proméetheusz ===

Gagyi Jozsef: Aki tudta, vitte.
Lopds, ké6zésség, tarsadalom.

Csikszereda, Pro-Print, 2018. 278. o.

Kéztudomdsu, hogy a lopds az em-
beriség torténetében mindig szank-
ciondlt tevékenység volt. A feln8teé
valds nagyon fontos mozzanata a
magantulajdon tiszteletben tartdsd-
nak elsajititdsa, és aki ennek a ko-
vetelménynek nem tud megfelelni,
morilis integritisiban természet-
szerlileg kérdGjelez6dik meg. A
szankcid forrdsa lehet valldsos ter-
mészetd, dllamilag meghatirozott,
esetleg népszokasokhoz kotote, dm
az, hogy mi szdmit lopdsnak, mar
kozel sem vildgos. Ebben a tekin-
tetben a ,jogi népszokds” gyakorta
rugalmas médon itéli/itélte meg az
dllami szempontok alapjin egyér-
telm@en lopdsnak mindstlé esete-
ket.! Nem is annyira az enyém-
tied viszony mentén, sokkal in-
kabb azokban a helyzetekben, ami-
kor a javak el6zetes munkabefek-
tetés nélkil vilnak elérhet6vé (pl. erdei gombaszedés), vagy amikor a tulajdonvi-
szonyok hatdrai kézmegegyezéses médon elhomalyosulnak (pl. lopds a téeszbdl). A
kelet-eurdpai orszdgokban az 1960-as években lezdrulé kollektivizdlds alkalmat adott
14, hogy a lopds kozosségszervezd erbvé és a jogi népszokds szerint el nem itélendd

1== Bd&vebben lasd: Tarkany-SzUcs, 1981 507—779.
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cselekedetté véljék — dllitja Gagyi Jézsef a 2018-ban megjelent munkajéban. Kétség-
telentil provokativ felvetés. Ugyanakkor e sorok szerzéje biztos abban, hogy nincs
olyan olvasd, akinek ne lenne valamilyen személyes emléke vagy otthonrdl, bariti
tarsasigbdl hozott torténete bizonyos szerzésekrdl és fizetéskiegészitésekrdl. Igy az
alabb recenzélt kotet nem csak a tudomanyos kozeg szimdra lehet figyelemre méled.

Erre egyébként a szerz8 nyujtja a legbiztosabb garancidt, hiszen Gagyi Jézsef
nemcsak a tdrsadalomtudomdnyok teriiletén alkot és ir mdr évtizedek 6ta, de az
antropoldgiai munkdssigitdl sosem fliggetlen lirdjaval is nevet szerzett maginak.
Magyarorszigon talin kevésbé ismert, hiszen a marosvésarhelyi kot6dést szerzének
itthon eddig csak egy csiki és udvarhelyi hiedelemszovegeket rogzitd gydjteménye
litott napviligot.2 A 2004-ben megjelent ,krizis-kotete” — bar nem klasszikus torté-
netiréi munka — a hidnypétlé alkotdsok kozé sorolandd, hiszen a székely tirsada-
lomnak a kommunista hatalomdtvételre adott reakcidit Ssszegezte, féleg a korabeli
sajtéanyagokra timaszkodva.? A lopds tdrsadalmi jelent6ségét firtatd kutatdsai mar
t6bb, mint tiz éve alkalmat adnak kiilonb6z6 mélységii és terjedelmd publikdcidkra;
ezek koziil is kiemelkedik a jelen kotet bazisaként szolgilé Ha akartam, fiityiltem,
ha akartam, didoldszgartam cimet visel6 beszélget6konyv.* Gagyi J6zsef interju-
alanya az a jobbdgyfalvi Balogh P4il, akinek a torténetei tobb szempontbdl is alkal-
masnak bizonyultak egy nagyobb lélegzetvétel monogrifia megiriséhoz. Pali bacsi
1931-ben sziiletett és 2018-ben hunyt el, tehdt a romadniai kollektivizalds elStti, alatti és
utdni viszonyokrdl is személyes emlékeket &rzote. Rdaddsul sajit kozosségének
»beszéléembere”, olyan reprezentativ figurdja volt, aki ,elismerten kiilonb, mint a
tobbick, de nem annyira, hogy idegenné legyen, csupdn annyira, hogy elfogadjik és
kovessék szavait, sitmutatdsait” (37.). Az Aki tudta, vitte ugyancsak Pali bicsi tor-
téneteire épiil, de ezen tdl més, szintén Maros megyében gy(jtott interjianyagot is
felhasznalt a szerzd.

A megszdlaltatott alakok azonban nem csak egyszer(i adatkozI8k. Gagyi Jozsef
Bohumil Hrabal és Tar Sindor nyomdokain haladva a munkds- és parasztemberek
torténeteiben j6 érzékkel ismerte fel a kor erkélesrendjét mélyen kifejezd életelveket
és a kiilonboz6 tudattoredékeket 6sszekotd kozos pontokat. Balogh Pél és Sztritya
Domokos emlékezései ugyanis retrospektive, de nem feltétleniil a lopas és a tulaj-
donhoz fiz8d§ viszony feldl dlltak Gssze. Ez azonban nem csak a lopdssal mint bi-
nos cselekedettel szembeni (egyébként a szerzé gydjtémunkdjie is gyakran megnehe-
zit8) pironkodasnak készonhetden van igy (27.). Inkdbb azzal lehet 6sszefiiggésben,
hogy a magdntulajdon részleges megsziintetésével felbomlott a kordbbi, enyém-tied
tiszteletén alapulé erkolcs, s ezért a kozosségek kiilondllé személyek és csalidok tal-
élési stratégidira estek szét. A kutatds eredetisége abban mutatkozik meg, hogy Gagyi

= Dyekiss—Gagyi (szerk.), 2016.
agyi, 2004.
agyi, 2012.
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felismerte, a szocializmus immanens szindékai ellenére kialakult partikuldris érdekek
a lopds ritudlis akrusan keresztiil egy 4j kozosséggé olvadtak 6ssze (113-114.). Ennek a
felismerésnek kdszonhetd, hogy a torténettudomany bevett mddszerei itt mér elég-
telennek bizonyultak, és a szerz8 gyakran tett antropolégiai, illetve morélfilozéfiai
kitéréket is.

A szovegbdl viligosan latszik, hogy nem 6nmagiban a kollektivizalds, hanem
annak az erdszakos és ésszerfitlen lefolydsa teremtette meg a ritudlis lopds kiilsé
kozegét. A romdniai kollektivizdlds a polikultdras kisparaszti gazdasigokat szimolta
fel és a szocialista orszdgokban is példatlanul nagy, dtlagonként kétezer hektéros té-
eszekbe szervezte Sket. Ehhez nyilvinvaléan hidnyoztak a sziikséges termelSeszko-
z0k, amelyek beszerzése és biztositdsa oridsi terhet rétt a romdn dllamra. Tovébbd a
téeszesitést ott is erdltették, ahol a foldrajzi viszonyok erre nem adtak ésszerdi lehe-
t6séget; ilyen volt a Maros—Magyar Autoném Tartomdny is. Mindezek utdn aligha
csodalhatd, hogy a kollektiv hozamok az elsé néhdny esztendében kirivéan rossz
eredményeket mutattak. Mivel egyes helyeken csak évi 250-300 kg buiza jutott egy-
egy téesztagra (kollektivistira), azok tomegével tagadtik meg a beszolgdltatdsokat,
nem egy esetben a helyi vezet8k (pérttitkdrok, kollektivelnokok, agrarmérnokok)
timogatasival (76.). Am nemcsak az inséges koriilmények, de az ennek elhiritésira
tett dllami kisérlet is elképesztd népmozgist idézett el§. Mikozben 1963 nyarin 16
ezer Maros megyei kollektivista indult munkat keresni mds vidékekre, ezzel egy
id8ben tomegével érkeztek agronémusok és mds szakemberek a rossz termelés fellen-
ditése érdekében. S mint oly gyakran, e folyamatot egyszerre jellemezte a zlirzavar, de
a kulturdlis fellendiilés is: az urbdnus gyoker( értelmiségiek falun tartdsa érdekében
mozik és konyvtarak ezrei létestiltek ekkoriban (63.). A vérosi mili6hoz szokott lel-
kek azonban igy is nehezen illeszkedtek be az Gj kérnyezetbe. Gondoljunk csak a
Hiisz drdban feltiné Kiss doktorra, aki évtizedek 6ta falun él mér, de a rendelgje
alatt kialakitott barban mégis a pesti éjszakdrdl dbrindozik.

Tehdt még csak nem is az dltaldnos nélkiil6zés (hiszen az sok helytitt kordbban
is fennallt), hanem a kollektivizals erészakos és (éppen ezért) illegitim végrehajtdsa
irta 4t a lopast szankcionalé tirsadalmi parancsolatokat. A magintulajdon egyszerre
az yeredeti szerzés” terrénumivi vilt. Ebben az értelemben a téeszek és az dllami
vallalatok hasonlatossd viltak a javakbdl kifogyhatatlannak tin8 erd8khoz és folydk-
hoz, amit még a szigord parasztmordl sem tiltott megdézsmadlni. A Gagyi Jézsef dltal
megszdlaltatott forrdsok arra mutatnak rd, hogy a k6z6s lopdsok reciprok médon
torténd megszervezése Uj erkolesrendet teremtett a kollektivista tirsadalomban. Az
4j reciprocitds alapelve a hosszi tivd ,kiegyenlitetlen tartozds”, ez tartja ugyanis
or6k mozgisban a k6z6sségi kapcesolatokat. (47.) A reciprok kapcsolatok kizdrélagos
célja pedig — hangstlyozza a szerz6 — nem minden esetben az druk megszerzése, ha-
nem a kapcsolat fenntartdsa, azaz a biztonsdg szavatoldsa volt. (222—-223.) A rend-
szervaltds utdni kitekintések pedig arra a felismerésre sarkalltdk a szerz8t — egyuttal a
parasztsdg eltinését is magyardzva ezzel —, hogy a régi ,,rend” éppen a reciprok kap-
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csolatok tulburjinzdsa és a magintulajdon-tudat kollektiv &sszezavaroddsa miatt
nem 4llt helyre. Rdad4sul az egyenetlen privatizicié toviabb novelte a tirsadalom
amugy is meglév veszteségérzetét, igy a lopdst garantdld kiilsé inditékok a dekollek-
tivizdlds id8&szakdban, illetve azutdn is fennmaradtak. Ennek koszonhet8en a szo-
cializmus 6roksége és az 4j kozeg egyszerre lehetetlenitette el a régi paraszti erkéles
visszatértét (227.).

A szerz8 gondolatmenete viligos, szemléletes és Gjszer(. Azt azonban nem
tudjuk, hogy pontosan mi is volt a kutatds tirgya, illetve célja. Ha néhdny személyes
torténet tudomanyos igényd magyardzata, akkor ez egy tdlirt munka. Ha a paraszt-
sig eltinése, akkor a kutatds ahhoz nem volt elég mély. Ha a lopds tirsadalomtor-
ténete, akkor ahhoz tdl sok szé esik a vidéki tdrsadalom 4talakuldsirdl. De melyik
vidéki tirsadalomrol beszéliink egyaltalin? A Maros—Magyar Autoném Tartomdny-
ban lezajlott kollektivizalds rovid ismertetésével a szerz§ ugyan jelezte, hogy kutatdsai
sordn els@sorban a székelyfoldi viszonyokra helyezte a hangsulyt (s1-87.), 4m a kétet
t6bbi részét ural6 egyéb (magyarorszigi) példdk Osszezavarhatjik az olvasét. Ezére
joggal meriilhet fel a kérdés: a ritudlis lopds székely vagy szocialista specifikum?
Balogh Pali bacsi helyi érdekii torténeteibdl érvényes és tjszeri nemzetkozi kitekin-
tésekig jutni egyébként is nehéz feladat, tehdt érdemes lett volna inkdbb a romdaniai
osszehasonlitisokra fékuszdlni. Ahogy Padr Adim Gagyi egy koribbi kotetének
ismertetésekor fogalmazott: , 4 Romdnia tdrsadalomtorténetét megirni szindékozo
szerzdknek dvakodniuk kell tebdr attdl, hogy mitviik tdrgydt az erdélyi magyar tdrsa-
dalom bemutatdsdra redukdljdk, kiragadva azt a romdniai interakciok é osszefrigge-
sek komplex rendszerébdl. A romdn tdrsadalmon beliil zajlo folyamatok elbanyago-
ldsa a tdrgy feldolgozdsdnak féloldalassdgdhoz vezethet, ami nem segiti az olvasot az
erdélyi magyarsdg mai dllapotanak megértésében.”” Ugyanakkor hozz4 kell tenniink,
Gagyi Jozsef dolgit nem konnyitette meg, hogy Romdniiban ,a mikrotdrsadalmi
Jfolyamatok é& a kollektiv mentalitds vizsgdlata ma sem tartognak a bivatdsos é hiva-
talos torténetirds fésodrdsdhoz”, ahogy ezt egy masik recenzens Gagyi egy masik ko-
tete kapcs:in megjegyezte.°

Amennyire sokoldalt a vizsgalat, taldn a ritudlis lop4s nyelvi leleményei is meg-
értek volna egy (al)fejezetnyi kitérét. A népi szleng ugyanis vardzslatosan fantziadus
és egy cseppet sem logikdtlan. Erre utalnak azok a kifejezések, amelyek a lopds széban
roégziilt negativ tartalmat finom eufemizmusok mentén fedik el. Lopni telekszom-
szédtdl és felebarattdl blin, mert ezekben az esetekben a tulajdonviszonyok hatarai
vildgosak és éppen ezért kozmegegyezéses mddon tiszteletben tartanddk. A lopds itt
a jogi népszokds alapjan is lop4s, még akkor is, ha a tolvaj motivicidi raciondlisan (pl.
szocidlis szempontok alapjin) megmagyarizhatéak. Amde azokban az esetekben,
amikor egy egész generacié érti meg egymast, ha szerzésrdl, fizetéskiegeszitésrdl, bugd-

ar, 2010: 207.

5==Pa
6 = = Bottoni, 2007: 230.
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2dsrdl, szajrézdsrdl és titkos kdrtalanitdsrdl esik szé, nem (csak) a lopds nyelvi szino-
nimdira kell gondolnunk. A jelenségre persze a szerz8 is felfigyelt és a(z ,,onmagdban
kozombais”)lopds tarsadalmi kontextusait vizsgdlva a szleng jelent&ségét egy katolikus
pap (!) torténetén keresztiil demonstrélta (142-143.). Ugyanakkor a kelleténél talin
kevesebb figyelmet forditott azokra az é16 folyamatokra, amelyeket a nyelv véltozésai
tirnak fel, jelen esetben éppen a lopds kapcsin. Mivel a korabeli ,, zdrsadalom igenis
megfoszrotinak, tehdt kitelezden tamogatanddnak/tamogatisra érdemesnek, é nem
addsnak érezte magdt” (1ss.), viliglitisa a mindennapi nyelvhasznilatban is kifejezés-
re jutott. A fenti példék jol illusztraljik, a k6zosbdl elvenni mdr csak azért sem volt
btin, mert azt tudatosan nem a lopds széval illették. Igy a szleng egy verbilis szeleppé
valt, amely feloldozist adott a miveletben rejlé erkolesi tilalmak aldl. Az ,eredeti
szerzés” Gjkori formdi kapcsin pedig fel sem mertil, hogy a tevékenység mogote vala-
miféle nyelvileg is takargatnivalé szindék hdzédna meg. Elég, ha csak a lomtalani-
tisok idejére jellemz8 gyors tulajdonosvéltisokra vagy a Nagykunsigban mdig €16
intézményre, a bingészésre gondolunk.”

A lopés btinét, amit a kollektivista argé tudatosan elhomalyositani igyekezett,
a klasszikus vidéki tdrsadalomban keletkezett egyes népdalok és mesék (szintén tu-
datos médon) gyakorta virtusként tiintettek fel. Erdei Ferencet idézve Gagyi Jozsef is
utal rd, hogy a ,parasztsdgon uralkodd kiilsé vildg”, azaz a foldesurak és csend6rok
képviselte ,rend” megkarositisa nem minden esetben szdimitott binnek, sét! (123.)
A kiilonb6z8 betyarballaddkban és népdalokban munkakeriil8 zsivinyok irigyelt
hésokként jelennek meg, mert egyfeldl batrak, mésfeldl pedig megleckéztetik a ko-
z0sséghez nem tartoz6, de a felette mégis hatalmat gyakorl6 urasdgokat. A 1izaddk és
ellenallék ilyetén megitélése egyébként univerzilis, a virosi kornyezetre is jellemzd
attit@id. Ezzel kapcsolatban érdemes megfontolni Herbert Marcusénak a polgéri
rend kapcsin kifejtett gondolatait: ,,S az irodalomban ezt a mdsik dimenziot nem a
vallds, a lélek, az erkilcs bdsei képuiselik (akik gyakran tdmogatidk a fenndlld ren-
det), hanem sokkal inkdbb olyan bomlasztd jellemek, mint a miivész, a prostitudlt, a
bdzgassdgtord nd, a biindzd, a sedmiizott, a rabld, a ldzadd kiltd, a csibész, a bolond -
azok, akik megélbetésiikért nem dolgoznak meg, vagy legaldbbis nem a rendes, meg-
szokott mddon.”* Vagy gondoljunk csak Regds Bendegtizra, Rideg Sindor f6hésére,
aki nemcsak a rendet képvisel§ Szabé baktert és a csendéroket, de a ,hatdron” belil
dll6 gazdagabb parasztokat is megleckézteti, ezzel egyébként mélyen kifejezve a szer-
z6 népi-marxista nézeteit.” Az Indul a bakterhdz ikonikussa valt alakja tilosban legel-
teti a teheneket és lopott dinnyét falatozik. Teszi ezt azért, mert a kiszolgdltatott

7== Bdngészni (tallézni, kaldszolni) annyit tesz, mint zsdkokkal és védrokkel felpakolva ki-
biciklizni egy aratds utani folddarabhoz, hogy az otthagyott/ottmaradt termésmara-
dékot — hosszas keresgélés aran — 6ssze lehessen gydjteni. A bongészés kortalansa-
gat mutatja, hogy mar a biblikus szévegek is kitérnek ra, ldsd Haag, 1989: 193.

8 == Marcuse, 1990: 80.

9 == Rideg Sandor gondolatvildgahoz |asd: Bozdk, 2014.
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sorsit felismerd kisbojtar folyamatosan megkdrositva érzi magit, igy felfogésa szerint
tette nem mindsiil binnek. A torténet persze erds politikai gellert kap, de a stilus
folytin még igy is szorosan kapaszkodik a népi kultdriba, illetve a mesék viligéba. S
miként az olvasénak az irodalomban feltding ,szent Sriiltek” alakjaival trténd belsd,
személyes azonosuldsa torli el a blin és a jocselekedet hatdrait, Ggy a népdalok sok-
szor név szerint ismert, de leginkibb ismeretlen héseinek legitimitdsdt is a kozos
éneklés adja. Alkalomadtin ugy, hogy ezeket a nétdkat olyanok is énekelték, akik
életiik sordn taldn egyszer sem vetemedtek arra, hogy a mdsébdl elvegyenek. A h8sok
és a héstett megidézése igy a kiilvildggal szembeni ellendllds vigya, misrészt pedig a
lopés kapcsan kialakult ,kett8s parasztmordl” nyilvdnvalé bizonyitéka volt.

Némileg ront a kétet gondolati értékén, hogy a szoveg szerkeszt6i nem voltak
kelléen alaposak. A bibliogrifidban nemcsak Henri Mendras nevét, de Gagyi Jézsef
2009-ben megjelent kotetének cimée is helytelentl tiintették fel. Tovibbd nem
vildgos, hogy miért olléztik a megértéséhez nélkiilozhetetlen interjuszoveget az iro-
dalomjegyzék utdn, illetve miért alkalmazedk egyszerre a libjegyzetelés és a szoveg-
kozi zdréjeles hivatkozis rendszerét. Mindent egybevetve mégis elmondhaté, hogy
uteoré munka sziiletett. A parasztsdg eltlinése és a vidéki tirsadalom rendkiviili
mélységli dralakuldsa Kelet-Eurdpa-szerte tobb tiz millié ember életét hatdrozta meg
visszafordithatatlan médon. Ennek a gigantikus folyamatnak a megértéséhez Gagyi
Jézsef munkija elsérendd kézikonyv. Ami pedig a lopést illeti, majdhogy nem 6rok
érvényfi.

162



= = = = Hivatkozott irodalom === =

Bottoni, 2007
Bottoni, Stefano: Gagyi Jézsef: A krizis éve Székelyfoldon 1949.
Korall, 30. sz. 230-233.

Bozdk, 2014
Bozdk Ferenc: Rideg Sdndor karizméja. Forrds, 7-8. sz. $8-63.

Dyekiss—Gagyi (szerk.), 2016
Hiedelemszovegek Székelyfoldrdl. Szerkesztette: Dyekiss Virdg, Gagyi Jézsef.
Budapest, ’'Harmattan.

Gagyi, 2004
Gagyi Jozsef: A krizis éve Szekelyfoldon 1949. Csikszereda, Pro-Print.

Gagyi, 2012
Gagyi Jozsef: Ha akartam, fiitysltem, ba akartam, didoldszgattam. Beszélgetések
Balogh Pdllal. Marosvasirhely, Mentor.

Haag, 1989
Haag, Herbert: Bibliai Lexikon. Budapest, Szent Istvdn Tdrsulat.

Marcuse, 1990
Marcuse, Herbert: Az egydimenzids ember. Budapest, Kossuth.

Pair, 2010
Padr Addm: Gagyi J6zsef: Fejezetek Romdnia 20. szdzadi tirsadalomtoreénetéhez.
Korall, 40. sz. 207-211.

Térkany-Szics, 1981
Tarkény-Sztcs Ernd: Magyar jogi népszokdsok. Budapest, Gondolat.

Kulesszavak

mezdégazdasdg, recenzio, tarsadalomtérténet



= Prometheus from Nyaradmente =

/// A BOOKREVIEW ON

Joézsef Gagyi: Aki tudta, vitte. Lopds, ké6zésség, tarsadalom.
[Whoever could take it, took it.
Stealing, Community, Society.]

Pro-Print Alapitvany, 2019. p. 280

The author’s main theory is based on the perception that stealing may create com-
munities and in specific cases it is not regarded as a sin. How could that be? In the
mid-1960’s the (agricultural) collectivization in Romania profoundly changed the
relations of people and property. Due to the often violent and unreasonable imple-
mentation (which did not bring higher living standards), people stopped respecting
collective property. Although the communities of the ,classical order” almost disap-
peared, through the act of ,ritual stealing” new ones were created. Gagyi’s primal
sources were those personal stories which had been told by Pil Balogh and Do-
mokos Sztritya, two so called ,,speaking men” from a smaller region of Szeklerland,
Nyirddmente. He also used archival documents and theoretical works for modelling
the process that finally led to the ,great vanishing” of (East-European) peasantry.
Even if the task was enormous and vulnerable at some point, Gagyi’s work has an
outstanding importance in better understanding the last decades of the classic rural
society.
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Betekintd 14. évf. 3. sz.165—172. 0. SZEMLE //
DOI:10.25834/BET.2020.3.9

/// FodorJanos

=== A kikerdezett intézmeny ===

Bartha Katalin Agnes (szerk.): EQy nemzetiségi
kényvkiadd a diktatura évtizedeiben (1969—1989).
Beszélgetések a Kriterion munkatadrsaival.

Kolozsvar, Polis Kényvkiadd, 2020, 408 o.

Egy olyan intézmény, amely joval
t6bb feladatot litott el, mint egy
konyvkiadé. Nagyjdbdl igy lehetne
egy mondatban jellemezni a romé-
niai dllamszocialista id8szak mdso-
dik korszakdban létrehozott Krite-
rion Konyvkiadét, amellyel kap-
csolatosan Bartha Katalin Agnes
interjukotetet szerkesztett az egy-
kori munkatirsak megszolaltatd-
sival. A kiadé tevékenységének a
fontossiga megkérdéjelezhetetlen,
hiszen évtizedekig egyetlen magyar
nyelvd konyvkiaddként generdcidk
koényvespolcainak maig is népszeri
tartalmdt szolgdltatta a romdniai
magyarok korében, illetve kisebb
részben Magyarorszdgon is. A bu-
karesti székhellyel és kolozsvari
fidkkal rendelkezd kiadénak ssze-
sen nyolcvanegy alkalmazottja volt
az 1989-es rendszerviltdsig (ideért-
ve a szerkeszt8k mellett a tordeld-
ket, grafikusokat, kisegit6 személyzetet stb.), ezek koziil a kétetben tizenhat volt
munkatdrs sz6lal meg. Bar az interjik 2014-ben késziiltek (azéta néhdny megszdlitote
sajnos mdr elhunyt), a kétetbdl igy is kimaradt a Molndr Gusztivval készitett —
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minden bizonnyal értékes — beszélgetés, ugyanis a megszélitott nem kiildte vissza
id8ben az dltala revidedlt és jévihagyott véltozatot (6. 0.).

A kotet valamikor 2020 4prilisdban jote ki a nyomdébdl, a romdniai korona-
virus-pandémia legszigorubb lezdrisokkal sujtott idészakdban, igy a bemutatdsira
csupdn az idei augusztus végi Kolozsviri Magyar Napok keretében kertilhetett sor,
korldtozott feltételek mellett. A bemutatén David Gyula (egykori munkatars, in-
terjualany) kiemelte, mivel a kiadé bukaresti irattdra odaveszett (sajnos a kotetbd]
sem dertilt ki, hogy mi tértént az iratokkal), a kiadé torténetének valamikori rekon-
strukcidja kizdrélag a még ¢életben levs személyek megkérdezésével, illetve az dllam-
biztonsagi szolgilatok irataibél valésithaté meg. Bartha Katalin Agnes konyvében
részben elébbire véllalkozott a kolozsviri Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet Sszton-
dijasaként. A szerz§ erre a feladatra pedig minden bizonnyal a legmegfelel8bb szak-
értd volt, ugyanis a kolozsvari Szabédi Héz akkori kutatéjaként és a kiadé ottani
fidkjanak, valamint Domokos Géza id6kozben odakeriil$ irathagyatékinak gondo-
zbjaként szakszerien hasznositotta a rendelkezésére 4ll6 forrdsokat. Bir a munka
nem szigoruan torténeti jellegd, a szerzd els@sorban szinhaztorténeti kutatdsokkal
foglalkozé interdiszciplindris érdeklédésével kivaléan megtaldlta és magéévd tette a
torténettudomdny szemszogébsl megkozelitendd médszereket.

A ,nyersanyag” OsszegyUjtése gyakorlatilag 2014-ben megtortént, de szdmos
utémunka indokolhatta a kétet kései megjelenését, hiszen el kellett jutni az interjuk
kiilonbozd helyszineire (pl. Kolozsvér, Brass, Bukarest, stb.), emellett azokat le
kellett gépelni (a romdn munkatirsakét leforditratni), jegyzetekkel ellitni, eldtanul-
mdnyt irni, valamint mindezt megel6z8en tdj¢kozédni minden esetben az interju-
alany tevékenységérSl. Ami az interjizds médszerée illeti, a szerz8 egy jol koriil-
hatdrolt kérdéssorral operilt minden alany esetében, természetesen az egyénhez
igazitva ezeket. A kérdések egy része a kiaddhoz keriilés kortilményeire, a feladat-
korre és véltozdsaira, a kiad6 jelentSségére, a Kriterion nemzetkézi kapcesolataira, a
magyar és nemzetiségi anyanyelvi mvel6désben betoltott szerepére vonatkoznak.
Misik részik pedig a szerz6k-szerkesztSk és az olvasék kapcsolatdra, a kényvter-
jesztésre és cenztrdra, a kiilfoldre utazds lehet8ségeire, Domokos Géza kiadévezetd
szerepére vonatkozik, és a kérdezett emlékezete mentén mélyil el a tovabbi vonat-
kozdsokban. Ennek megfelelGen a tizenhat interji mindsége és terjedelme is igencsak
valtozd, amit az is befolydsolt, hogy négy interjualany levélben vélaszolt a felvetett
kérdéssorra. Utébbi érzédik is, hiszen az interjaalanyok széban kozolt, olykor szi-
porkdzé torténetei teszik igazdn olvasmdnyossd a kotetet, melyet stildrisan megtor-
nek az irisban vélaszolok kotétt formédban és tomaren el6adott (ugyanakkor fontos
informdacidkat tartalmazd) elbeszélései. Azonban fontos megjegyezni, hogy az inter-
jadtiratokat a kotet szerkesztSje visszakiildte az alanyokhoz, igy minden bizonnyal
stildris véltoztatdsokat, esetleges kihagydsokat, betolddsokat eszk6zoltek az eredetileg

1== Kiss J, 2020.
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elhangzott anyaghoz képest. Ilyenformdn ugyan elvesznek az dtirt anyagbdl az el-
hangzé szavak, hangszinek vagy az elhallgatdsok csendjének kiilonféle jelentésrétegei,
viszont a szerz8 az el6tanulmanyban kozli, hogy aki ezen vonatkozdsokat kutatnd,
annak a hangforrasok elérhetéek (7. o.).

A kotet szerkezetét tekintve, mellézve a személyes hangvétel( el6szét, Bartha
Katalin Agnes bevezet§ tanulmanyaval indit. Mintegy félszdz oldalas eldtanulmény
keretezi a kotet interjuinak értelmezéséhez sziikséges informécidkat. Ebben szé esik a
modszerekrdl, a megkérdezettekrdl, az intézményrdl, a kérdezett jelenségekrdl és az
interjukbdl levonhaté tanulsdgokrol, kovetkeztetésekrdl. Az igencsak kimerit jegy-
zetappardtussal és bibliografidval rendelkez8 el8tanulminyban rengeteg interji-
idézet talilhaté, melyek azonban nem minden esetben a kotetben megtaldlhaté
szerkesztett interjikkal egyeznek meg, ugyanis a szerz8 az eltanulmany megirdsakor
a hanganyagok els6 4tiratait hasznilta. Szerencsés lett volna ezeket egységesiteni,
valamint — f6leg a korszakot nem vagy kevésbé ismerdk szimdra — egy révid rend-
szerismertetdt beiktatni, mivel a kotet egy viszonylag hosszt (az 1969 és 1989 kozotti)
id8szakot kivan lefedni.

A romdniai dllamszocialista id8szakban a Nicolae Ceausescu 1965-6s hatalomra
kertilésétdl szdimitd periddust a szakirodalom nagy vonalakban két alkorszakra
bontja: az elsé, amelyet a hatalomra kertiléstSl szimitva egészen a ,jaliusi tézisek™?
bejelentéséig és ezek elsé hatdsainak megmutatkozisiig (nagyjibdl az 1970-es évek
kozepe-vége) a romdniai magyarok szempontjdbdl egyfajta intézményépitd iddszak,
melyet a korszak Gsszefoglaléjiban Birdi Nandor a ,, kismagyar lélegzetvetel” perid-
dusaként nevezett meg.® Ennek els8 alszakasza 1968-ban teljesedett ki, amikor Rom4-
nidban végrehajtottdk a mdig érvényben lev8 kozigazgatisi reformot: a megyésitést.
Ennek hatdsira megsz(int a Magyar Autoném Tartomdny (melyet kordbban Maros—
Magyar Autoném Tartomannyi alakitottak, jelentds teriileti és lakossagi dtszervezés-
sel). A miésik jelentés esemény a prigai tavasznak véget vet§ szovjet intervencid
romdniai elutasitisa, amely pdratlan népszeriséget szerzett Ceausescu szimdra a

2 == Az RKP KB 1971. juliusi plenaris Ulésén Nicolae Ceausescu hangzatos beszédet mon-
dott a politikai-ideoldgiai tevékenység és a parttagok marxista nevelésének feljavita-
sdrdl. Beszédét minden bizonnyal a partvezér Kindban és Eszak-Koredban tett lato-
gatdsanak tapasztalatai inspirdltak és lényegében megerdsitették abban, hogy a
partnak szigoribb beavatkozast kell eszkdzolnie a politikai-ideoldgiai és kulturdlis
életben. A beszéd késdébb juliusi tézisek” néven vonult be a kdéztudatba, és fokoza-
tosan kezdte éreztetni hatdsat, mely altaldnosan az életszinvonal drasztikus romla-
séhoz vezetett. A folyamat Iényegében az 1989. decemberi forradalom vetett véget.
Lasd: Novak, 20m.

3 == Bardi—Eger (szerk.), 2017: 100. A korabeli emlékezdk, de a torténészek is egyetértenek
abban, hogy az détvenes évekhez, valamint a nyolcvanas évek végéhez képest egy
j6val liberdlisabb korszakrdl beszélhetink. Igy példaul Novék Csaba Zoltéan a korszak-
rél szdld forrdskiadvanyat, természetesen idézdjelekkel (és kérddjellel) ellatva,
JAranykorszak?"-nak tituldlja. Lasd: Novak, 2om.
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romdniai lakossdg és a nemzetkézi kozvélemény szemében. Az idészak relativ ,nyi-
tis” jellegét tovibb erdsitette azon értelmiségi taldlkozdk sorozata, amikor a part-
vezetés a kordbbi gyakorlattdl eltéréen lehet6vé tette a megyésitésrdl, valamint a ro-
méniai magyarok helyzetérél sz616 konzulticiét. A hetvenes évek kozepéig lehetSség
nyilt a problémdk megvitatdsira és ezek kisebb részében valé megolddsdra. A kordbbi
id8szak megszoritisaival szemben pedig az dllamhatalom engedélyezte nemzetiségi
intézmények alapitdsit és a kisebbségek kulturdlis 6rokségének dpoldsdt. Paradox
moédon a rendszer megreformdlhatdsiginak illdzidja mellett megmaradt kozpon-
tositd (erbszakos iparositds) és diszkriminativ jellege.

A viltozis a partvezér tivol-keleti litogatdsai hatdsdra kihirdetett ,,mini-kultu-
ralis forradalom” 1971-es kezdetétdl vélt érzékelhet8vé, amikor a ,tirsadalmi homo-
genizci6” és a ,szocialista nemzet” jelszavai hatdroztak meg a politikai cselekvést. Az
4j irdnyvonal fokozatosan éreztette hatdsit, ezért kevésbé éles a korszakhatdr, igy a
70-es évek kdzepére alakultak ki a romdn politikai rendszer azon dltalinos jellemz6i,
amelyek a rendszervaltisig meghatiroztik az orszdg politikai ¢letét. A tdrsadalmi
részvétel minimdlisra csokkent, a prt- és dllami szervek Gsszeolvadisa az Gtvenes évek
sztalinista korszakdt idézték.

Ezutin kovetkezett a rendszer bukdsdig tartd, egyfajta ,holtviginyként” is
jellemezhet8 periédus. * A jaliusi tézisekben viziondlt ,mini-kulturélis forradalom”
fokozatosan éreztette hatdsdt, a kulturdlis életben a hetvenes évek végétdl szigorubb
intézkedések és megszoritisok kovetkeztek, a nyolcvanas évek elejére az ellentmon-
ddsok a gazdasigi élet minden teriiletén nyilvinvaléva viltak. A nemzetkdzi hitelek
visszafizetése radikalis gazdasigi beavatkozist eredményezett, gyakorlatilag a legtobb
elallitott nyersanyag és termék kiilféldre ment, mikézben az import mérséklédott.
Az adéssigfizetés politikdjinak terhée a rohamosan cs6kkend életszinvonal, a szol-
galtatdsok mindségi és mennyiségi romldsa kozepette a lakossignak kellett viselnie.
1982-ben emelték az élelmiszerek 4drdt, a redlbér ebben az idészakban 15%-kal csok-
kent, de a gazdasigi presztizsberuhdzisok ekkor sem 4lltak le, s6t a Nép Héza (a mai
Parlament épiilete) alapkdletétele és felépitése csak ezt kovetSen tortént. A romdn
tirsadalom mozgdsitdsit a reformok és a gazdasigi jolét hidnyiban a nemzeti érzés
propagélsdval prébalték elérni. Ehhez a torténelem mint propagandaeszkoz kivalé
alapul szolgilt, ahol a kontinuitds-elmélet, a kozépkori-koradjkori romdn fejede-
lemségek, azoknak a t6rokokkel, magyarokkal vagy lengyelekkel szembeni harcai
voltak hivatottak a rendszer politikai ideoldgidjit torténetileg aldtdmaszrani.
A nyolcvanas évek végén a diktdtor hizaspir gyakorlatilag elveszitette realitdsérzé-
két. A Szovjetunié gorbacsovi reformjait, illetve a kornyezd szocialista orszigok
rendszerviltisait mereven elutasité partvezetés 1989 decemberéig csak a titkosszolgd-

.o 7

latok megfélemlitd médszereinek koszonhetSen tudta hatalmi pozicidit meg6rizni.

4 == Novak, 2016.
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fgy tehdt érthetd, hogy a kezdet, un. ,lélegzetvétel” idészakdban 1étrejohettek
bizonyos intézmények, melyek részben kirpérolni kivintik a megyésitéssel felszimo-
landé kordbbi ,vivmdnyokat”, ugyanakkor kifelé ezek jelenitett¢k meg a nemzetiség-
politika helyes kezelését az dllamapparitus szemében. Ezen intézmények egyike a
Kriterion Kényvkiad, amelyet 1969-ben hoztak létre, pirhuzamosan néhdny hason-
16 jelleg@i kulturélis intézménnyel: nagyjabdl ugyanekkor alapitjik meg A Heér cimd
kulturdlis kozéleti hetilapot, valamint ekkoriban indult a romin allami tévéadd
magyar nyelvli misora, tovibb4 a Magyar Nemzetiségti Dolgozék Orszidgos Tandcsa
is ekkor alakult meg. Utébbit az Rk politikdjinak kozvetitése céljdbdl hoztik Iétre,
igy nem volt jogérvényesitési hatdskore, mindazondltal a taldlkozé megteremtette an-
nak illuzi6jt, hogy a rendszerben kompromisszumok 4ltal véltozdsokat lehet elérni.
Tehdt elmondhaté, hogy tulajdonképpen csak néhany szerencsés egytitthaténak
koszonhetSen alakult meg nemzetiségi konykiaddként, de tobbségében mégis a
romdniai magyarsig egyik alapvet$ tdrsadalomszervezési szerepet is ellitd intézmé-
nyeként a Kriterion. Utébbi cimke azzal indokolhatd, hogy a puszta konyvkiaddssal
jaré feladatok mellett a kiaddi kollektiva kényvbemutatdk, iré-olvasé taldlkozdk
szervezése mellett komoly bel- és kiilfoldi kapcsolathdléra tett szert, s ezen szoros
kapcsolathdlok egyik fontos kiindulépontjit jelentették a rendszervéltdst kévetd
politikai és kulturdlis 6nszervezédés beinditdsinak a romdniai magyarsdg vonat-
kozdsiban. Az el6tanulmdnyban a kiadé mikodése igencsak szakszerien van be-
mutatva, azonban szemmel ldthatd, hogy az 6t-hat évvel ezel8tt megirt szakszveg-
bél hiinyoznak azon kiadvinyok, melyek az elmult id8szakban jelentek meg és
relevinsak a témadt illet8en.’

Az el8tanulmdny utdn az interjuk kovetkeznek, melyek sorrendben el8szor a
bukaresti, majd a kolozsvairi munkatirsak vélaszaival folytatédnak. A kotetet a tarta-
lomjegyzék zdrja, s bar jellegét tekintve szélesebb olvasékdzonséget is megszolithat,
azonban forrdskiadvinyként jél jott volna a kutaték munkdjit megkonnyitd név-,
hely- és intézmény- (vagy esetleg konyveim-) mutatd, hiszen rengeteg értékes infor-
mécié elevenedik meg az interjualanyok révén.

A kotetben egyik fontos és relevins kérdés a korabeli titkosrenddrség, koz-
nyelven Securitate és a kiadé munkatdrsai kozotti interakcid, bar a szerzé kiemelte,
hogy ennek bévebb vizsgilata nem képezi a jelen kutatis részét. Ugyanakkor a szer-
keszt6nek sikeriilt betekintést nyernie Domokos Géza operativ dossziéjdba, melybdl
két esetet emelt ki: egyik a kiadé tatdr nyelven megjelent konyvének konstancai be-
mutatéjirdl szél6 jelentés, valamint egy mdsik, amely szerint Domokos Géza elé-
gedetlenségét fejezte ki, mivel ledllitottdk a kiadé konyveinek New York-i exportjit,
holott tetemes bevételt hozott az dllamnak (18, 24. 0.). Erdemes lenne akir egy kiilon
kutatdsban megvizsgdlni intézményi szinten és a munkatirsak szintjén az egyticem(-
kodés kiilonboz8 lehetséges formdit, lecsapddasait a cNsas-dossziék anyagainak 6sz-

5 == Itt csupan kettét emelnék ki: Novak Csaba Zoltdan mar idézett forraskiadvanyanak
mésodik kétetét: Novék, 2016; valamint Kiss A., 2014.
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szevetésébdl, mivel az interjuk szimos ponton érintik a kérdéskort,® inkdbb misztifi-
kélva, mintsem tisztdzva a torténteket.

Ami az interjik egyik k6z6s pontja, az a ,megidézett hidnyzéként” hivatkozott
egykori, megfelelé kaderlappal rendelkezd (szirmazisa, szovjetuniébeli tanulmi-
nyai), majd egyre hangstlyosabban ellenzékivé vilé igazgatd, Domokos Géza sze-
mélye. Bir a kotet nem réla szdl elsésorban, abban egyetértés van az interjalanyok
kozott, hogy Domokos személyisége, agilitdsa, stratégidja meghatirozta a kiadé
jellegét, vagyis a fentrdl tervezett kirakatintézmény helyett a lehet8ségekhez igazodva
val6di tartalommal miikddhetett. A kotet forrdséreékének erésségét jelenti, hogy egy
potencidlis Domokos-életrajz megirdsahoz szimos olyan timpontot nydjt, melyhez
nyugodtan fordulhatnak a kutaték. Ugyanakkor, annak ellenére, hogy tartalmilag
rengeteg részlet kideril, lényegesebb kérdésekre, mint példdul hogy miért nem
sikertil elmozditani igazgat6i poziciéjabol Domokost még az 1984-es dltalinos kiaddi
feliilvizsgildskor sem, nem igazdn kapunk megnyugtaté valaszt.

Minden felsorolt kifogis ellenére egy igencsak fontos kétetrdl van sz6, melynek
forrisértéke felbecsiilhetetlen, és ebben a vonatkozisban, Demény Péterrel egyet-
értve, Banyai Eva interjukotete mellé sorolhatd, amely a fontosabb bukaresti magyar
életutakat kovette nyomon.” Remélhet8leg lesz folytatdsa, hiszen a Kriterion-
torténet szimos eleme feltdratlan, s a kiadd so éves fennallidsinak alkalmaval tartott
rendezvények is ilyen irinyba terelik majd a kutatékat.® A jelen kotet ugyan megill
az 1989-es rendszerviltist megel8z8 id8szakndl, azonban a kiadd privatizicidja, az
egykori munkatirsak életpilydjaban bekovetkezd viltozdsok is hasonléan érdekes
torténeteket rejthetnek (az igazgatd, Domokos Géza az RMDsz alapitéja és els6 elns-
ke lett, rajta kiviil tobben az egyetemi katedrat valaszrottik, vagy kiaddi tevékeny-
ségiiket folytattik stb.). Addig is Bartha Katalin Agnes kotetével nem csupin a
kutatdk nyertek egy fontos, egyedi torténeti csemegékkel fliszerzett forrdskiadvinyrt,
hanem mindazon olvasék szdmdra is ajinlott, akik az dllamszocialista idészak
romdaniai magyar mével8déstorténete irdnt érdeklédnek.
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= An Institution Interrogated =

/// A BOOKREVIEW ON

Katalin Agnes Bartha (ed.): Egy nemzetiségi
kényvkiadd a diktatura évtizedeiben (1969—1989).
Beszélgetések a Kriterion munkatarsaival.
[forditas]

Kolozsvar, Polis Kényvkiadd, 2020, p. 408

Being the single Hungarian-language publishing house in Romania, the importance
of the activities of Kriterion Publishing House established in 1969 is unquestionable
as it has been providing popular books for the bookshelves of generations of Hun-
garians, mainly in Romania, and, to a smaller extent, in Hungary, for decades. The
reviewed book was compiled and edited by Agnes Katalin Bartha. Undil the regime
change of 1989, the publishing house, which was based in Bucharest and had an
office in Kolozsvar/Cluj-Napoca, had altogether 81 employees, 16 of whom were
interviewed by the author. They talk about their everyday lives at work and the vari-
ous tribulations of the Ceausescu era. A so-page-long introductory study helps the
reader interpret the interviews, discussing the methods, the interviewees, the institu-
tion, the phenomena that the questions addressed as well as the findings and conclu-
sions which can be derived from the interviews. This book is not only an important
source publication spiced with individual historical delicacies for researchers, but it
is also recommended to all readers who are interested in the history of Hungarian
culture in Romania in the state socialist era.
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