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Kiss Gy. Csaba memodrja a miifaj
klasszikus hagyomanyait kovetve a
szépirodalom és a politikai iroda-
lom metszéspontjiban helyezkedik
el. Mint minden j6 konyvnek, e
minek is tobbféle olvasata lehet-
séges. Jelen esetben a népi mozga-
lom torténete feldl kozelitiink e
kotethez. Els@sorban arra keressiik
a vélaszt, mit gondolt a szerz§ a
mozgalom hagyomanyirdl, mit &r-
zott meg bel6le, mit tartott meg-
haladasra érdemesnek, és hogyan
litta a Magyar Demokrata Férum
(MDF) viszonydt a honi politikai
hagyomanyokhoz viszonyitva. Ko-
ribban az MDF els6, ideiglenes el-
nokségének tobb meghatirozé po-
litikusa adott életutat 4ttekintd
interjut (Biré Zoltdn'), tette kozzé
terjedelmes napldjit (Fekete Gyu-
la2), vagy publikdlta visszaemléke-

1== Bird,1988.

2 == Fekete, 2008.
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zéseit (Fur Lajos?®). Mivel Csengey Dénes, Csurka Istvin és Jo6 Rudolf mar elhunyt,
Kiss Gy. Csaba volt az, akit6l még virhattuk, hogy az évek muldsival papirra veti
emlékeit.*

A kotet egy hirom darabbdl 4ll6 sorozat kozépsé alkotdsa. Az elsé rész az MDF
megalakuldsinak esztendejét, 1987-ct 4llitotta az elbeszélés kozéppontjiba,® mig jelen
alkotds 1988 janudrjiban, a Jurta Szinhizban megrendezett elsé ellenzéki Ssszejove-
tellel kezd8dik, és 1989. junius 16-dn, Nagy Imre és trsai Gjratemetésének napjin
fejez6dik be. A szerz feltehetSen dolgozik mar a harmadik kéteten, amely minden
bizonnyal a politikdban t5ltott id8szak lezdruldsit és a kozéleti szerep valamiféle
Osszegzését nydjtja majd.

A konyvet olvasva nehéz eldonteni, hogy mennyire indokolt egydltalin a poli-
tikus sz6 hasznalata Kiss Gy. Csabdval kapcsolatban. Nem csupin e szereptdl valé
idegenkedésére, a hatalmi praktikdkedl vald viszolygdsira, hanem az emelkedett, igé-
nyes, kiérlelt stilusra, a szoveget 4t- meg dtsz6v6 irodalmi utaldsokra, parhuzamokra,
idézetekre gondolunk. Mickiewicz és Mitosz, Stendhal és Augustinus, vagy éppen
Karinthy Ferenc és Nagy Liszl, s nem utolsésorban Arany Janos és Gyulai P4l sorai,
képei, gondolatai segitenek megvildgitani a kort és az elbeszél6i poziciét. E parhuza-
mok és utaldsok szokatlanul olvasményossi és élvezhet6vé teszik e memodrt, kiilono-
sen, ha 6sszevetjitk az 1989/90-es rendszervéltdst felidézé més visszaemlékezésekkel.

Bir a r6vid bevezet8ben nem, de a f8szovegbe ¢kelve szimos helyen utalt a
szerz8 azokra a forrdsokra, amelyekre irds kozben timaszkodott. Ezek sordban elsé
helyen a személyes emlékezeten tdl a maginarchivumaban &rzéte irdsos dokumen-
tumokat kell megemliteniink. Tobbszor hivatkozik sajit feljegyzéseire: ,Hamberger
Judit és Biba Ivin neve van még zsebnaptiromban ennél a hétf8i napnal” (10. p.);
»Ott van a zsebnaptiromban két bejegyzés, februir 17-rél és 23-drél, hogy Kis
Janossal volt talilkozém.” (25. p.); ,J ideje ott volt a cimftizetemben Sindor neve
mellett: Lakitelek-Szikra és egy hdzszdm.” (68. p.) Emellett gondosan meg@rizte, ta-
lan médsodpéldinyként eltette masoknak irott és masoktdl kapott leveleit, amelyeket
a kézirat szovegébe is bele tudta dolgozni. Igy példdnak okdért igen tanulsigos Kiraly
Istvan, az ideoldgusi babérokra is t6ré irodalomtorténész 1988 oktdberében sziiletett
levele, amelyben a kozéleti szerepvéllaldstdl 6vta Kiss Gy. Csabdt (54. p.). A jeles len-
gyel torténésszel, a masodik vilighdbora alatti ellendllisi mozgalom fontos szerep-
16jével, Wactaw Felczakkal valtott levelei is sokat eldrulnak a két orszdg ekkor is pér-
huzamosan halad¢ torténelmi folyamatairdl.

A szerz6 tobb esetben hivatkozik birtokdban 1évé feljegyzésekre, legyen sz6 a
MDF kilonboz8 rendezvényein tett felszdlaldsairdl, politikai helyzetelemzésekrdl,
esetleg kiilonb6z8 partnerekkel folytatott tirgyaldsokrdl. Ezek sordbdl érdemes egy

z == FUr, 2007.
4 == Csodri Sandor napldjegyzetei a recenzalt mlvel egy idében lattak napvildgot. Csodri,
2018a; Csodri 2018b.

5 == Kiss Gy, 2017.

I12



végiil meg nem valésult magyar-zsidé tanulminykétet el6készitésére vonatkozé fel-
kérd levelet, illetve a Demokrata Férum és a Magyar-Zsidé Kulturdlis Egyesiilet 1989.
oktéber 18-dn kotote megallapodis-tervezetée kiemelni (92. p.). Ezek mellett két 4l-
lambiztonsagi forris, egy Ilia Mihdlyrdl és egy Lezsak Sindorrél® sz6l6 6sszefoglald
jelentés is felbukkan a szovegekben, csakdgy, mint a kortdrsak visszaemlékezései, igy
példdul Fekete Gyula napléja, Kénya Imre memodrja, de utal Kozma Huba, K8szeg
Ferenc, Lengyel Laszl6 és Szalai Erzsébet cikkeire, irdsaira is, vagyis az egykori har-
costdrsak ¢és vetélytirsak véleményét ttkozteti a sajitjdval. Ezen tdl idéz torténészi
véleményeket is, példdul Foldes Gyorgy és Romsics Igndc mondatait, st egy cseh
torténész, Jifi Suk 4llispontjir a lengyel és magyar események csehszlovik belpoli-
tikdra gyakorolt hatdsirdl (116. p.). Mindez kell6en igazolja, hogy nem egyszerien
sebtében papirra vetett, az elsé felindulds hevében sziiletett visszaemlékezéssel, ha-
nem gondosan szerkesztett, az emlékeket tobbszords sziirén dtengedett, mégis sze-
mélyes hangvétel( szoveggel van dolgunk, amely olvasisra csabitja az érdekldddket
az esetben is, ha mis néz8pontbdl tekintenek 1988/89 térténéseire, s bizonyos kér-
désekben a szerz6tdl eltérd véleményt vallanak a magukénak.

T6bb fontos téma- és problémakér van, amelynek kapesdn Kiss Gy. Csaba ki-
fejti a véleményét, vagy akkori megnyilatkozisait idézve, vagy mostani dlldspontjit
témoren Osszefoglalva. Az egyik lényeges kérdés a Magyar Demokrata Férum és a
népi mozgalom viszonya. Ennek kapcsdn felidézi egy osztrik folydiratnak adott in-
terjujit, amelyben meggy6z8en érvelt amellett, miért elnagyolt az ellenzék kilon-
b6z8 dramlatait Gsszehasonlitva népi-urbinus felosztisrél beszélni. Leirdsit igen
pontosnak tartom, ezért érdemes szé szerint idézni: ,,Ez a megkiilonboztetés fél év-
szdzados kortlbeltil, ma semmiképpen nem érvényes, illetSleg tokéletesen félreve-
zetd, akkor is, ha a hajdani vitdk egyik-mdsik érve folbukkan ma, egész més politikai
és szellemi viszonyok kozote. A kiilfoldi szemléld talan olyasmit sejt effélérdl hallvan,
hogy ugyanaz a séma, mint amit az oroszokndl tapasztalhatott (nyugatosok, szlavo-
filek). Ez pedig még jobban félrevisz, hiszen 6tven éve sem modernizacié és nemzeti
konzervativizmus pdlusai kozé kristilyosodott az, amit urbdnusnak, illet8leg népi-
nek neveztek.” (40. p.) Sajnos a fogalmi tisztdzds igénye nem jelent meg a magyar
kozéletben, napjainkban is igen sokan meggondolds nélkiil haszndljik ezt az ellen-
tétpart az ideoldgiai-kulturilis jellegi konfliktusokra. Ezzel voltaképpen a Kadar-
korszak manipuldlt, hamisan kédolt politikai nyelvhasznélatdt éltetik tovabb.

Ugyanez a problémakor kertilt el§ az 1988. szeptember 3-dn tartott masodik
szérszoi taldlkoz6 kapesin, amikor az MDF mozgalommad, pontosabban ideiglenes el-

6 = = Ezzel kapcsolatban korrigalnunk kell a szerzét, mivel helytelenUl adta meg a Lezsak
Sandorrdl jelentd Ugyndk, ,Péalinkds Dénes” titkos megbizott munkadossziéjanak jel-
zetét. A memoar 149. oldalan szereplé H-61814 ugyanis a dosszié Un. nyitdszama,
amely 6sszekotd kapocsként szolgélt az Ugyndk tevékenységére vonatkozd dossziék
kdzott. Az iratcsomd az irattarba keruléskor Uj szamot kapott, igy az ABTL Srizetében
mint M-38061 szamu dosszié szerepel.
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nokséggel bird szervezetté alakult. A szerzd birdlja Németh Zsolt felszdlaldsat, mivel
szerinte nem volt helyes a Magyar Demokrata Férum ,,népi mozgalomként” valé
definidldsa. Az érvek az el8bb kifejtettekkel azonosak: ,Kellemetlen bélyeg rajrunk,
hiszen egykoénnyen az orosz sémit villantja fol: narodnyikok és nyugatosok. A pol-
gdri Budapest és az agrarius vidék. Halad6 européerek és elmaradt mucsaiak. Kiviil-
18l nézve: az egészben a Keletnek tekintett Kozép-Eurdpa irdnti értetlenség.” (72. p.)

Kilonésen az utolsé mondat fontos, hiszen Magyarorszig Kézép-Eurépéhoz
valé soroldsa, a kdzép-eurdpaisig tudata, mely végigvonul Kiss Gy. Csaba visszaemlé-
kezésének lapjain, 6nmagdban is e hamis dichotémia meghaladdsinak lehet&ségét
nydjtja. A lengyel-cseh—szlovik—magyar—szlovén—horvit siv — amely egyébként a
szerz§ dltal beszélt nyelveket és kutatdsi témakat is feldleli — térténetét az Eurépihoz,
jelen eseten Nyugat-Eurépdhoz valé felzirkézds és nem az elzirkézds szindéka jel-
lemzi, legalédbbis Kiss Gy. felfogdsa szerint. Ebb8l 6nmagiban is ad6dik a kizérdlagos
népi szemlélettdl valé kritikai tdvolsigtartds. S hogy mindez nem csupdn a mibdl
torténd utdlagos visszavetités, arrdl egy 1988 novemberében, a g6dolléi MDE-szerve-
zet megalakuldsakor elmondott beszéd 4rulkodik: ,,A k6z6s nevezs: demokrata. Bér-
milyen meggy6z6déstiek részt vehetnek benne. Nem sziikithet6 a magyar népi moz-
galomra, fontosak szimunkra a klasszikus liberalizmus, a keresztyénség, a humaniz-
mus, a szocializmus értékei.” (112. p.) Végezetiil ugyancsak érdemes sz6 szerint idézni
Kiss Gy. Csabdnak immdr az MDF szévivSjeként, az els§ orszdgos gytilés soran 1989
mirciusdban adott jellemzését, amelyet egészen az 1993-as és 1996-0s partszakaddsig
(a Magyar Igazsig és Elet Pirtja, illetve a Magyar Demokrata Néppdrt megalaku-
lisdig) nem csupdn a napi publicisztika, de a politoldgiai irodalom is bevett formula-
ként alkalmazott: ,Nem kevés toprengés utin gy dontdtrem, s végiil ezt mondtam
el az orszdgos gy(ilés elStti sajedtdjékoztatén: a Magyar Demokrata Férum mozga-
lomként koalicids szervezet, hirom 6 irinyzat taldlhat6 benne, a kereszténydemok-
rata, a liberlis és a harmadikutas.” (163. p.)

Két fontos kérdés kovetkezik mindebbdl: kivel rokonithaté Kiss Gy. Csaba ko-
zép-eurdpaisigot hangsulyozé felfogisa, illetve térvényszer( volt-e a népiség kitdgits-
sira, més irdnyzatok integrildsira vonatkozé igény? Ugy vélem, a valaszt a magyar
népi mozgalom kordbbi irdnyzatainak, meghatirozé személyiségeinek politikai ira-
saiban lelhetjitk meg.

A népiek gondolkodéi koziil legnagyobb mértékben Németh Liszl6 foglalko-
zott a magyarsig szomszédsigiban €16 népek Gsszefogisinak eszméjével. Ebben a te-
kintetben folytatéja volt Szabé Dezs§ szellemi 6rokségnek, aki Kelet-Eurépa cimszé
alatt a Németorszdg és Oroszorszag kozotti népek egytittmiikddése mellett kardos-
kodott.” Szab6 nem csupdn az el8bb emlitett népeket kivinta bevonni a kozeledésbe,
hanem nagyon hangstlyosan a romdnsigot, valamint a finneket, és tobbszor utalt a
balkani népekkel valé kooperdciéra is. Hozza képest tovibb lépett Németh Liszlo,

7== Szabd Dezsé felfogdsardl lasd Péterfi, 2011: 88—102.
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aki az egyik legnagyobb horvit ir6rél, Miroslav Krlezdrdl irott tanulminyéban
tigabbra nyitotta a kapukat: ,,A legnagyobb érdeme el6ttiink: erés kelet-eurdpai
szempontja. Mi Dévénynél Eurépdbdl rogtén Magyarorszdgra Iéptink s elfeledke-
ztink arrdl a féleurépanyi viligroél, amelynek Magyarorszdg is csak egyik tartomdnya.
Kelet népe, mondjuk magunkrdl, de tuddsunkbdl hidnyzik ez a kelet, amelynek népe
vagyunk. Pdrizs és mongolpuszta: ezek a mi kategéridink. Anndl jobban szimbaveszi
ezt a keletet Krleza. Szldvnak lenni: egyfajta nemzetkoziség. Egy horvit hirom ko-
moly (s egymadstdl eléggé eltérd) irodalomban lehet minden nagyobb erdlkédés nél-
kiil bejiratos: az oroszba, a lengyelbe és a csehbe.”®

Jelen sorok iréja kordbban gy vélte, hogy Kiss Gy. Csaba esetében ,nem csu-
pin Szab6 Dezs6 és Németh Liszl6 szellemi 6rokségének dpoldsirdl, hanem ennek a
hagyomdinynak szerves tovibbvitelérdl is beszélhetiink”.® Ezt a megkozelitést érde-
mes pontositani, mivel e visszaemlékezés is arrdl tantskodik, hogy a mély francids
muveltséggel bird és a nyugat-eurdpai kulturdlis dramlatokhoz erésen kapcesolédd
Szabé Dezsd kozelebb 4l Kiss Gy. Csaba gondolkoddsihoz, legalibbis a regionalitds
dolgiban. Ez egyben azt is jelenti, birmilyen meghokkentének is hangozzék elsé
hallsra, hogy Az elsodort falu iréja nyugatosabb volt, mint A min8ség forradalmi-
nak szerzgje. S talan aligha fuggetleniil az dllamszocializmus és a szovjet megszallas
tapasztalataitél, Kiss Gy. ennek a maga kordban kelet-eurépainak nevezett, de mégis
a Nyugathoz ezer szillal k6t6d6 Kozép-Eurdpa-gondolatnak a hive. E litszélag mel-
Iékes szdl perdontd jelent8ségli a magyar belpolitikiban elfoglalt pozicié tekinteté-
ben is. Ennek kapcsin érdemes a népi mozgalom egy misik jeles gondolkodéja,
Kovics Imre 1975-ben sziiletett levelét idézni, amelyben hasonlé dilemmak vetédtek
fel, mint Kiss Gy. Csaba memodrjiban. A néma forradalom iréja igy fogalmazott
Borbidndi Gyuldhoz intézett levelében: ,Kezdettél nemzetben gondolkodtam, s kii-
16ndsen 1945-ben éreztem a népben rekedés hatrinyait: a rink szakadt felel6sségben
a magyarsg egyetemes politikdjinak és céltudatos magatartdsinak kialakitdsa lett
volna a feladatunk, nem pedig a romantikdig lehajlé népiség eresz alatti susmorga-
sinak, opportunizmusba fajult botldsainak és tévedéseinek igazoldsa.”1® Bir Kiss Gy.
Csaba nem fogalmazott ilyen kritikusan egykori harcostrsait illetéen, elismeri, mél-
tinyolja adottsigaikat, mégis nem egy esetben finom, érzékletes médon tart tévol-
sigot téliik, de gy, hogy az ne legyen bintd, és utdlag is az Gsszetartozds jegyeit
hangsulyozza.

Mégis érdemes hirom taldlé portrét kiemelni. Csengey Dénest a kévetkezd-
képpen jellemzi: ,Volt benne fiatalos lendiilet, follépésében célra to6ré retorika és
helyenként patoszt sugirzé gesztusok. Viselkedésében érezhetd volt a polgari kon-
vencidkat elvetd habitus és a finoman adagolt forradalmisdg, egy cs6pp 68-as izzel.”

== Németh,1992:1262.

8
9 Papp I, 2012: 268.
10 == Kovacs, 2014: 137.
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Emellett felidézi Csengey és Balassa Péter vitdjit, amit a népi-urbdnus csorte epizdd-
jaként minésit, kozelebb érezvén magihoz az idésebb esztéta ,,megfontolt”, a hamis
kérdést tagadé vélaszdt (22. p.). Ugyanakkor elismeréssel szol Csengey 1989. mércius
15-én, a Magyar Televizié székhazanil elmondott, j6 retorikai érzékrdl tantskodé be-
szédérél. Ugyancsak taldlé szempontokkal, megfigyelésekkel jarul hozza egy majdan
megirandé Csurka Istvan-életrajzhoz. Jellemzése azért is fontos, mert 2012-ben az
frészbvetség képviseletében figyelemre mélté beszédet tartott, hangstlyozottan a
dramairé és novellista, s nem a politikus Csurka Istvin életmtvérél.'t A nekrolég
egy igen szokatlan és végiggondolt megemlékezés volt, amely tobbek kozotr azzal
lepte meg az olvaséit, hogy Csurka hatdsit Grecsé Krisztidn, Spiré Gyorgy és Fehér
Béla alkotdsaiban is felfedezte. Igényességében, gondolati mélységében Tamds Gis-
par Miklés szintén felttinést keltd bucstzasal? dllithaté Kiss Gy. Csaba irdsa mellé,
leginkdbb &k ketten térekedtek az éleemi aktualitdsokedl elvonatkoztatd, mélyebb
elemzésére. Az MDF egykori meghatirozé politikusinak személye természetesen e
visszaemlékezés lapjain is el8kertl. FeltehetSen foglalkoztatja Kiss Gy.-t Csurka poli-
tikai fordulatinak origdja, s ennek el6zményeit is felvillantja. Egyrészt az erés érzelmi
felindultsigon alapulé megkozelitést, amely a Gyuldn lelSte 18 erdélyi magyar me-
nekiiltrdl sz616 téves hir kapesin mutatkozott meg (127. p.), masrészt a hatalom szé-
diiletét. Fontos eseménynek téinik Csurka Istvinnak az 1988. junius 27-én tartott
Erdély-tiintetésen vald szereplése. Ahogyan Kiss Gy. Csaba memodrjiban olvashat-
juk: ,Az ir6, mint néptribun. Csurka Istvdn politikai kiildetéstudata ettdl a beszéd-
t8l kapott er8s inditdst.” (59. p.) Ugyancsak nagyon empatikusan, de mégis a lénye-
get kifejez8en irja le Kiss Gy. Csaba azt a problémdt, amely bizony versenyhatrinyt
jelentett az MDF szimdra, nevezetesen azt, hogy az alapitd elndkség tagjai nem be-
széltek vildgnyelveket. Az dltala végig nagy tisztelettel emlitett Biré Zoltdnrdl, a part
elsé elnokérdl a kovetkez8képpen fogalmazott: ,Ami hidnyzott ndla: a média dltal
te-remtett »valdsig« jelentSségének folismerése és annak megértése — bér alapfo-
kon tudott francidul -, hogy milyen mélységeket és dilemmakat jelent, ha kiviilrdl
litjuk magunkat, ha bepillantunk egy mdsik nyelv viliginak rélunk alkotott ké-
pébe.” (149. p.)

Miért [ényeges Kiss Gy. Csabdnak a magyar népiséghez valé viszonyuldsa, te-
heti fel joggal a kérdést az olvasd, hiszen a mozgalom meghatirozé személyiségei ek-
korra mar mind meghaltak? Véleményiink szerint azért, mert Németh LészI6, Illyés
Gyula, Veres Péter és tarsaik 6roksége nagyon is eleven és ami nagyobb gond, moz-
dulatlan vildg volt az MDF els§ elndkségét dominalé értelmiségick tobbségének tu-
datdban, és ez meggy8z8dés az évek muldsdval egyre inkibb szembeszokd problé-

1n== Eltemették Csurka Istvant. httpszhvghuitthon20120218_csurka_temetes. Utolsd le-
toltés: 2020. februar 7. Kiss Gy. Csaba bucsuUbeszédének szbévegét lasd Kiss Gy, 2015;
32-34.

12 == Csurka Istvan haldldara. httpszhvghuitthorn/2o120204 _csurka_tgm_nekrolog. Utolsé
letoltés: 2020. februar 7.
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méva vélt. Kiss Gy. Csaba felismerte ezt a gondot, s ebbdl kévetkezett a politikai
cselekvés mikéntje is. Fontos, hogy kétszer is pozitiv hivatkozasként jelenik meg nala
Bibé Istvin, mindkétszer a zsidokérdésrdl sz6lé tanulmdnya kapesdn (9., 40. p.).
Bibé munkdssiginak kedvezd megitélése Csodri Sdndor™? és egy ideig Csurka Istvin
frdsaiban is felbukkant, az utébbiébdl elenyészett, az MDF-hez kot8d6 mds értel-
miségieknél pedig aldrendelt vagy éppen semmilyen szerepet nem jitszott.

A népiségbdl valé kitorés szindéka, a demokrata mint kozos, dtfogd jelszé ki-
emelése igen lényeges az ellenzék mds dramlataihoz, elsésorban a Szabad Demok-
ratdk Szovetségéhez fiz6d6 viszony bemutatdsakor is. Kiss Gy. Csaba egy helyen
Kodily Zoltint emliti, mint olyan tekintélyt, aki egyformdn elfogadott lehetett vol-
na akdr a népi, akdr a radikalis ellenzék szimdra. A probléma felvetése jogos, de ki-
egészitésre szorul. Hiszen az eseményekhez idében joval kozelebb 4ll6, 1979-ben
elhunyt Bib6 Istvin vagy az 1986-ban meghalt Dondth Ferenc is betdlthette volna
ezt az integrdld szerepet.'* Am ettdl még tény, hogy a magyar dtmenet ,grand old
man”-je, aki megteremthette volna a sziikséges bizalmat, valéban hiinyzott.

A memodr tanulsigos része az is, ahogyan az MDF legnagyobb rivélist, korib-
ban kozos ellenzéki akcidkban partnerét, a Szabad Kezdeményezések Hal6zatdt és az
ebbdl kinové Szabad Demokratik Szovetségét, illetve politikusait dbrézolja. A meg-
rajzolt kép kritikus, markéns éreékvélaszeast titkroz, helyenként csipkel6ds, de nem
az Osszeesktivés-elméletek hatarit 4tlépd, monomadniis fébia, sokkal inkabb a kiilon-
b6z8ség természetes, a valamikori konflikcusok emlékét titkr6z6 bemutatisa. Jé pél-
da erre, ahogyan 1988 clején a szervez8dé radikilis — sajat sz6hasznalatukban demok-
ratikus — ellenzék, illetve az MDF képvisel6i kozotti tapogatdzd tirgyaldsokat fel-
idézi. Nem is annyira a konkrét események elbeszélése a fontos, hanem az Gsszeg-
zésként rogzitett konkluzié: ,A kisebbség — Szabé Miklds, Tamds Géspar Miklos —
6nallé szervezetet kivant létrehozni. fgy dllt hit a dolog — onnan nézve. Mis kérdés,
hogy a magam részér8l fontosnak tartottam a kapcsolatokat az ellenzék kiilonboz6
csoportjaival.” (28. p.)

Sok minden egyébrdl esik még sz, ami relevins az MDF korai, Antall Jézsef
meghatdrozé politikussd vildsa elStti id8szakaval kapcsolatosan. Ezek sordbdl ki-
emelhetjiik a kiilkapcsolatok részletes bemutatdsit, ezen belal a kalfoldi gjsdgirok-
kal, lapokkal dpolt viszonyt, amely drnyalja a Férum és a média nem tdl bartsigos
viszony4rdl rogziilt képet, legaldbbis az indulds id6szakit illetéen. Ugyancsak tanul-
sdgos az MDF szimbdlumaként haszndlt piros-fehér-zold tulipin kérdése, amelyre igy
emlékezik Kiss Gy. Csaba: ,,Emblémdanak volt szerencsém a piros tulipint javasolni.
Nagyanydm jutott eszembe, 8 magyarazta egyszer, a tulipén a magyarok virdga; 12-13
éves lehetett az 1906-0s koaliciés valsig idején, emlékezhetett a tulipinos jelvényekre,

13== Cs06ri, 1987 passim.
14== Elég csupdn az ellenzék széles korét 6sszefogd Bibd-emlékkdnyvre utalni, vagy arra

a tényre, hogy Donéth Ferenc ravatalanal Csodri Sandor és Kis Janos is beszédet
mondott. Donath, 1992: 314.
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az akkori nemzeti ellendllis jelképére. Kés6bb azutdn kissé — eléggé — szecesszidsra
stilizdledk ezt az MDF-es tulipdnt.” (134. p.) Ismeriink egy mdsik viltozatot is a szim-
bélum sziiletésére, mivel Szorényi Levente szerint 1989 telén Antall Jézsef megkérte
6t, hogy haszndlhassa a rajzit: ,K6zépen egy maddrszdrny, alatta egy kis edényben
rejtezik a Nap. A madir — a magyar mitol6gidban a Turul - viszi a Napot ezen a pé-
lydn.”*s FeltehetSen a forrdsok tovébbi vizsgilata révén lehet ezt a kérdést tisztdzni.

A memodron végigvonul az értelmiségi kontra politikusi 1ét fesziilesége, amire
ma mdr tudjuk a valaszt, hiszen Kiss Gy. Csaba életpalyijin dsszességében rovid epi-
zédnak bizonyult a kdzvetlen politikusi szerep. Taldn olyan kiilonésnek tGiné moti-
vumok, hogy sem telefonja, de ami még meglep&bb, hogy televizidja sem volt, érzé-
kelteti, melyik szerep vonzdsa bizonyult er6sebbnek. Ezért sem meglep8, hogy mi-
lyen érzékletesen dbrizolja utazisait, legyen sz6 a széfiai magyar intézetben tartott
szlavisztikai konferencidrél vagy a svijci magyarok korében 1989 méjusiban tett kor-
utrél, amelyre egy hatalomra szomjazo, izig-vérig politikus alkat sohasem villalko-
zott volna. Taldn ezért is taldlé Ablonczy Baldzs széképe, a ,Hungaricus viator”, s a
hozz4 kapcsolddé jellemzés, mely szerint Kiss Gy. Csaba szdmdra ,,a magyar belpoli-
tika torténései is csak afféle, Zélyom magassdgiban, az autérddion elfogott adalékok
a tigabb, kozép-eurdpai Osszefiiggések megértéséhez”.¢ Persze ennek a szerepnek is
megvannak a korl4rai, hiszen a mivelt értelmiségi lit6szoge sem tokéletes. Ez tetten
érhetd jelen memodrban is, amelynek talin legkevésbé maradandé részei az 1988/89-
es esztenddk ellenzéki mozgalmainak hidnyzé népi timogatottsiga kapcsin megfo-
galmazédé nézetek. Mindekdzben a szerzé nemegyszer kifejezi bizalmatlansdgir,
dvatossdgit, amikor az MDF szervez&dése idején felgyorsult a pirthoz csatlakozék
»sereglése”, hogy kedves, Kdroli Gaspar bibliaforditisit idéz6 szavai egyikét hasz-
naljuk.

Persze emberileg érthet8 a csalédottsig, hogy a rendszerviled parrok, igy az
MDF sem tudott a Szolidaritdshoz vagy a birsonyos forradalom idején tiintetd téme-
gekhez hasonlé széles kort megmozduldsokat kivaltani. Am az erre adott magyardzat
nem kielégitd: ,Val6 igaz, a nemzeti innepen, csakugy, mint dprilis 4-¢n, szdzezrek
indultak bevisirléttra Ausztridba, demokratikus vélasztisok utdni vigy ide vagy
oda, a kdddrizmus magyar polgirinak a Gorenje hlit8gép volt az dhitott cél.” (176.
p.) Az effajta csalédottsig elég széles korben oszrott vélemény az MDF-fel rokonszen-
vez8 humadn értelmiség korében, ehhez elég példinak okéért a Hitel els6 husz évét
Osszegzd valogatist dttanulmdnyozni.’” Pedig egyaltalin nem biztos, hogy errél van
sz6, s nem pedig valamiféle dltalinos népi tapasztalatrdl, amely bizonytalan id8k-
ben, politikai d&tmenetek idején széles korben megfogalmazddik. Ez persze éppen tgy
csalédéssal toltheti el egy mozgalom sz(ik élcsapatdt, ahogyan példdul a fiatal Illyés

15 == Szdrényi, 2003.
16 == Ablonczy, 2001 106.

17== Papp E, 2008.
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Gyula binkddott, amikor megtudta, hogy nagyapja 1848-ban nem honvédnak 4llt,
hanem az erdSben bujkilva vészelte 4t a szabadsigharc idejét.’® A redlisabb képhez
azt is érdemes szimba venni, hogy a tdmeges népi részvétel nem feltétlentil a dolgok
természetes dllapota, hanem a tdrsadalom l4zas, kivételes tiinetének tekinthetd. fgy
példdul a prigai barsonyos forradalmat tomegtiintetések idézték els, 4m a késéb-
bi demokratikus valasztisokon a cseh nép mdr sokkal kisebb arinyban jirult az ur-
nikhoz.

Osszességében nagyon érdekes, kifejezetten igényes stilusban, koriiltekintd
gondossiggal megirt memodrt olvashattunk Kiss Gy. Csaba tolldbdl, s minden
okunk megvan arra, hogy kivincsisiggal virjuk visszatekintésének harmadik, befe-
jezd részét.
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= From the Jurta Theatre
to Heroes’ Square

/// A BOOKREVIEW ABOUT

Csaba, Kiss Gy:.:

After Thirty Years: 1988—-198g.
Personal History

(Harminc év utan: 1988-1989
Személyes térténelem)

Budapest, Nap Kiadd, 2019. 259 p.

Csaba Kiss Gy. literary historian was a founding member of the Hungarian Demo-
cratic Forum (HDF). The second part of his memoir provides an account of the
events from January 1988 to 16th June 1989, when Imre Nagy and his colleagues were
reburied. One of the predecessor groups of the HDF was the populist writers’ com-
munity. This pressure-group was an important opposition group in the Kidar era.
The first symbolic action of the HDF was a political forum about the fate of Hun-
garian minority in Transylvania. The venue of this assembly was the Jurta Theatre,
which was the first independent theatre in the 1980’. Csaba Kiss Gy. was the first
spokesman of the HDF, because he had widespread contacts in the Central European
conutries. Nevertheless, he was not a professional politician but a typical humanities
intellectual, so he analysed the events from this point of view.
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