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//7/ A kommunista szervezésu polgar-
orségek mint a ,,demokratikus”
rendorség elofutarai’

1944 végétdl a Voros Hadsereg altal uralt tertileteken kulcskérdésnek szimitott a
stabil rendfenntarté er6k megszervezése. Az ideiglenes karhatalmi egységeket els-
sorban helybeli, ,,baloldalinak” mingsitett lakosokbdl dllitottik fel. Hogy ki a balol-
dali, arra nézve lithattuk, hogy néha egészen gyenge libakon 4ll6 meghatdrozasok
sziilettek. Nem egy esetben vélhetSen csak teleptiilésen beliili személyes viszony-
rendszernek készonheten lett valakibdl ,baloldali” vagy ,fasiszta”, az el6bbi eset-
ben a ségorsig-komasig, az utdbbiban pedig a haragosok poziciéja donthetett.
Mindez elssorban a kisebb teleptilésekre, kisvirosokra volt jellemz8.

A nagyvirosok tekintetében izgalmas Szeged példdja, nem utolsésorban, ami
a baloldalisdg kérdését illeti. A véros szovjetek altali elfoglalisinak évforduléjin a
kommunista pért helyi lapja, a Délmagyarorszdg cikket kozolt az 1944. oktéberi ese-
ményekrél. ,. A vdros vezetdségenek néhdny tagja é a szegedi kizélet 1obb szerepldje
oktdber 8-dn déleldtt jort dssze eldszor a vdroshdza légdpincéiében, hogy felkésziiljon az
elkovetkezendd napokra. |...] A vdroshdza pincéjében tandcskozok rogton dtldittdk,
hogy elsdsorban rendfenntartd karbatalomra van sziikség. Akadtak is férfiak Komd-
csin Illés é Fodor Imre elvtdrsak személyében, akik megbizhatd emberekbdl, foképpen
épitdmunkdsokbol é az ittmaradt, meg a kornyékbdl hazatért munkaszolgdlatosokbdl
polgdrdrséger szerveztek. A polgdrdrség még vasdrnap délutin megalakult, egyeldre
csak 30 taggal, elég gyatrdn felfegyverezve, mert a lfegyvereker a kivonuld renddrség és
katonasdg mind magdval vitte.”? A beszimol6 az id8pontok tekintetében némileg
zavarba ejt8, mivel Szegeden ekkor még harcok folytak, és a vdros csak oktdber 11-én
kertilt a szovjetek ellen8rzése ald. A harcok lezdruldsinak negyedszdzados évfordu-
16jin Vas Zoltdn, az akkoriban mdr kalandos életutat maga mogote tudéd korabbi
vezeté kommunista politikus szinte hazafias hangon sz6l visszaemlékezésében:

tanulmany elsé részét lasd Mathé, 2019.
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»Bizonyos mértékig nem is volt kommunista uralom akkor a vdrosban, bhanem valami
rablovezérnek rovid életsi uralma, aki tudott oroszul, s & kaparintotta kezébe a poli-
tikai hatalmat. Ezért nekem digyszolvan fegyverrel kellett kivernem a vdroshdzdrdl.
De nemcsak ez volt a probléma, hanem a gazddtlansdg kivetkeztében a magukat
szerb partizdnoknak nevezd magyarok is el akartik foglalni a felszabadulr Szegedert.
A vdros szovjet katonai parancsnoka tdjékozatlan volt ebben az digyben, de én erélye-
sen kozbeléptem, bogy Szeged nem Jugoszlavia teriilete, erre semmiféle dontés nincs,
mi magyar kommunistdk intézziik a mi hazdnk sorsdt, igy Szegedét is.”? A jugoszlav
partizinok betorései azonban csak az tj honvédség megjelenésével sziintek meg.*

A munkaszolgélatos szdzad kérdése egy tovibbi — a kommunistikkal egyiitt-
mik6dd - visszaemlékezdnél is felbukkan. Palty Gyorgy 1944-ben virosi tanicsnok
volt, aki a szovjet parancsnoksigot fehér zdszléval kereste fel, és mintegy jelképesen
dtadta a vérost. Erre vélaszul a szovjetek dtmenetileg 8t tették meg polgdrmesternek. s
A negyedszizados jubileum idején igy irt err8l: , A Szeged lovetése utdni fél ordban
(1944. oktéber 10-¢n hajnali § utdn] vdrosszerte elkezdddirtt a fosztogatds. A gettot, a
kiilonbozd gazddtlan boltokat feltorték, az drukat hordtdk ki. A vdroshdza pincéjében
elbelyezett zsidd munkdsszdzadot kértem meg a rend helyredllitdsdra. A zsidd mun-
kdsszdzadot 1igy mentettem be a vdroshdza légopincéjebe. Ez a szdzad a bombakdrok és
eqyéb siirgds romok eltakaritdsa végett tartdzgkodotr Szegeden, de a vdros kisiritésekor,
8-dn, mdr parancsuk volt a tovdbbvonuldsra. En akkor betessékeltem Jket ide a pin-
cébe. ]:gy maradtak itthon. De voltak lenn a pincében olyan emberek is, akikrdl nem
tudtam, kicsoddk. Szegediek voltak, akik féltek, akdrcsak mi, s odabijtak kozénk.”°

A valdsig a fent idézett visszaemlékezésekkel szemben az volt, hogy a szovjetek
felhatalmazasit polgirdérség létrehozdsara Diczfalussy Ferenc nyugalmazott honvéd
alezredes kapta meg.” Egy oktdber 18-dra datdlt jelentés szerint a polgdrérség pa-
rancsnoka Bokor Antal volt, ,aki most kéri felvételét a [kommunista] pdrtba”, he-
lyettese pedig Komécsin Illés. A kommunisték jelentése ekképpen folytatédik: ,,.4
Viroshdzin a Renddrségi Otds Bizottsdg, tagjai: Diczfalussy Ferenc, a Polgdrdrség f6-
[feliigyeldje (nem pdrttag, de veliink eddig kifogdstalanul miikodott egyiirt), Bokor
Antal, Szranykovszky Tibor, Komdcsin Illés és Csiiri Jozsef, utobbi pdrttag [Sztany-
kovszky és Komécsin is az volt], a politikai nyomozdcsoport egyik alcsoport-vezetdje.
A Rendérségi Otds Bizottsdg kezében dsszpontosul a kizigazgatdsi, politikai & biin-
tigyek intézése Szegeden é& kirnyékén. Hatdrogataikrdl irdsbeli jelentésekben szdmol-

3 == Vas, 19609.

4 == Kanyd, 1992.

5 = = 1944. oktdber 1—17. kozott volt Palfy Gyorgy a polgarmester, ekkor a szovjetek Valentiny
Agostont, a tekintélyes szocidldemokrata vezetdt (a késébbi igazsaglgy-minisztert)
biztak meg a polgarmesteri teenddk elldtdsaval, és Palfy polgdrmester-helyettes lett.
Ladsd Tamasi, 2004: 46.
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== Tobb erre vonatkozd dokumentumot is idéz Krahulcsan, 2007.

44



nak be a kiilonbeni dllando értekezésiink mellett is pdrtunk vezetdségének, azonkiviil
ngy a Rendérségi Ots Bizottsdg, mint a vdroshdzi kommunista csoport is egy-egy tag-
gal képviselteti magdt minden vezetdségi iilésen. A politikai nyomozdcsoport tagjai
valamennyien régi, kiprobdlt kommunistdk, mig a biniigyi csoport é a polgdrdrség
inkdbb szervezett munkdsokbdl rekrutilodik.”*

A rend6rséggé vald dralakuldsra csak az Gj évben kertilt sor, hiszen 194s. janudr
31-én még a szegedi polgirdrség bizalmi testiiletének vezetSsége hatdrozatot fogal-
mazott meg a Vords Hadsereg dltal nyomtatott hadipengd elfogadisinak tigyében, s
azt eljuttatta a polgirdrség féfeliigyelSjéhez.® Ekkorra azonban a polgdrdrség mir
feltehetSen részt vett a németnek nyilvanitott személyek elhurcoldsiban. Errdl, a
fegyveres policok kérdésérél szol a szegedi polgdrmester 194s. janudr 4-i 4tirata a helyi
Nemzeti Bizottsighoz a német nevi lakosok 6sszeirdsa tirgyaban. Eszerint ,,az Orosz
Katonai Virosparancsnoksdg dltal 1945. janudr 2-dn kiadott parancs szerint mindenki
németnek tekintendd, akinek német neve van, tekinter nélkil dllampolgdrsdgdra és
arra, bogy hol sziiletett. Ezekrdl a vdros hatdsdgdnak jegyzéker kell készitenie és azt a
Virosparancsnoksdgnak dtadni. A Viros hatisdga a parancs végrebajtdsa céljabol a
polgdrdrség parancsnokdt kereste meg.”Bogndr Zalin 6sszefoglalé konyvében kozole
hatalmas dttekintd tdbldzat alapjin Szeged virosibdl 1944. december 31. és 194s.
janudr 16. kozott Gsszesen so f6t hurcoltak el; az egyébként més helységekhez képest
nem nagy volumen akciéban a polgirérség is részt vehetett.!!

Jéllehet, nincs mindenhol adat arra, hogy a malenkij robotra hurcoldsban koz-
remiikodtek volna ezek a karhatalmi osztagok, de mis jellegti tilkapdsokat emlitenek
a forrdsok. A Szeged melletti Mérahalom polgirérségének vezetdje elészor a kom-
munista Vaszké Elek, helyettese pedig a szintén kommunista Papdi Pél lett. > Kany6
Ferenc, a térség torténetének kutatdja errdl igy ir: ,Szeged vdros példdja segiterte a
polgdrirség megszervezését. Morahalmon 1944 novemberében hivtdk életre. Parancs-
noka Vaszkd Elek, belyettese Papdi Pil (mindketten 2KP tagok), létszdma hamaro-
san elérte a 31 fot [...] A tilszervezddésen kiviil hibdk is jelentkeztek, pl. részrebajlds a
kozmunka (»robot<) igénybevételénél. 1945 nyardn beliigyminiszteri rendeletre a
polgdrirségeket feloszlartdk és a beliigyminiszter ald rendelve megszervezték a renddr-
séget. A renddrdrs Morabalmon miikidort, parancsnoka Vaszkd Elek, belyettese Papdi
Pdl maradr. Ot tilkapdsai miatt Vaszkd hamarosan leszerelte.”1? Kérdéses, hogy az
emlitett ,,robot” jelenthette akdr szovjet fogsdgba val6 elhurcoldst is.

8== Gaal, 1970:162.

g == Huszka—Nagy,1988: 345, 364.

10 == L. Balogh, 2015:131.

n== Bognar,2018: 821.

12== Papdi Pal (1899—1983): kommunista politikus, a Szocialista Hazéért érdemrend kitlin-
tetettje. Papdit levéltari forrdsra hivatkozva nevezi a polgarérség vezetdjének egy

tanulmany: Balazs, 1987: 345.
13== Kanyd, 1992.
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Szintén Szegedhez — és a tulkapdsokhoz — kapcsolédik az emlitett Sztany-
kovszky Tibor esete. Eleinte a szegedi kommunista csoport megbizisibdl, mint
parttag és mint a kozrendészet vezetSje, a polgarSrségnél kezdte djra a pdlyafutdsit.
Sztanykovszky élettijanak kordbbi szakasza is tanulsigos. 1918. oktéber 31-én részt
vett Tisza Istvin meggyilkoldsdban, pontosabban szdlva, biztositotta tirsai tevékeny-
ségét. A Tandcskoztirsasdg idején a Voros érségnél teljesitett szolgilatot. A kom-
min &sszeomldsa utdn letartézeatrak, és birdsdg elé keriilt a Tisza-gyilkossdg miatt.
Binrészessége miatt elsd fokon haldlra itélték, amit mdsodfokon 18 évre enyhitettek.
1937-ben szabadult, és a Szeged melletti Ujszéregen kezdett el gazdilkodni. 1938-ban
belépett a Nyilaskeresztes Pirtba is.’* Ekkoriban még a lapok is foglalkoztak az
életével.’® Nevet is véltoztatott — Zemplényi Tibor lett —, de 1944 oktdberétdl mar
Ujra régi nevén a szegedi kommunista csoport tagja volt. Ezt kévetSen nevezték ki
1944. november 3-dn a szegedi kozrendészet vezetSjének. Ehhez kapcesolédott Sztany-
kovszky els6 botrdnya. Gail Endre torténész helytorténeti munkdjiban ezt irta: ,,.4
kommunistik vezetésével a felszabadulds napjaiban megszervezert polgdrdrség, majd
ennek dtszervezése utdn kialakult szegedi renddrség csakhamar megkezdte a belyi
nyilasfront felgingyolitésér.”*¢ Mit jelentett ez valéjaban? Révai J6zsef és Gerd Ernd
november 19-én elmondott beszédei utin keriilt sor arra, hogy megkezdjék az
»antifasiszta” harcot. November 23-dn Sztanykovszky mir elégedetten jegyezte meg a
Délmagyarorszdgnak adott interjdjiban, hogy 22 személyt mér interndltak. Sztany-
kovszky ,,a tovdbbiakban elmondotta, bogy a nyilaskeresztes pdrtok felszdmoldsa elsé-
sorban abba az akaddlyba iitkozott, hogy a vezetdemberek a feleldsségre vonds eldl
megszoktek még ag orosz badsereg bevonuldsa eldtt. — Most az a belyzet, hogy végte-
leniil nagyszamii jelentéktelen emberrdl van szé mint olyanokbdl [sic!], akik a letar-
tdztatdsokndl szambajohetnek. Legokosabb volna egész Szegedet hatalmas drdtkerités-
sel koriilvenni s csak azokat engedni ki ebbdl az interndlo taborbol, akik kellsképpen
igazoljdk magukat! — mondotta a kizrendészet vezetdje.”?” Kitort a botriny, és két
nappal késébb a kommunista part kénytelen volt szintén a Délmagyarorszdg hasib-
jain elhatdrolédni Sztanykovszky kijelentéseitdl. A partvezet&ség aldirdssal megjelent
nyilatkozatban leszgezték: nem azonositjdk magukat Sztanykovszkynak azzal a fe-
nyegetésével, mely szerint a helyszinen fogjék agyonléni azt, aki a kommunista part
plakatjait letépi, és nem azonositjak magukat azzal az Stlettel sem, hogy a legjobb
lenne egész Szegedet szogesdréttal koriilvenni és csak azt engedni ki, aki igazolja
magat. ,, 4 pdrtvezetdség visszantasitja azt a gyaniisitdst, mintha csak kivételkép volna
taldlbaté a vdrosban olyan, aki sem nyilas. Az ilyen feleldtlen kijelentések alkalma-

14 == Komjathy, 1986: 308.

15== Péter,1979.

16 == Gaal, 1957 4—6,17.

17== A renddrhatdséag elkezdte a tisztogatdst (n. n.). Délmagyarorszdg, 1944. november
23.3.
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sak arra, hogy kompromittiljdk a szegedi hazafiak harcdt a nyilas banditik ellen,
melynél a Kommunista Pirt a szegedi dolgozd nép cselekvd segitségére szdamit.”*
Taldn ezeknek a botrdnyos kijelentéseknek is koszonhetd, hogy Sztanykovszkyt
a szegedi kozrendészet vezetése helyett a Szegedhez kozel esé kiskundorozsmai jaras
rendérkapitinyi posztjira teteék dt. Ebbé a tisztségébdl hamarosan levéltottik hiva-
tali visszaélések és hatalmaskoddsok miatt. , Az egykori szegedi didk, a késébb a
Rajk-piorben kivégzett Szebenyi Endre beliigyi dllamtitkdr jott le Szegedre kivizsgdlni
Sztanykovszky viselt dolgait. A levdlrort kapitanyt bilincsbe verve vitték Szebenyi
elé.””? Kegyvesztetten a Dundntulra kiildeék, ahol a németek kitelepitésében vett
részt. Kiszorult a hatalmat kézben tarté kommunistik korébdl, és amikor kideriilt
nyilas parttagsiga, rovid idére interniltik.?° 1947-ben még interjat adott a Képes
Figyelo-nek, a Tisza-gyilkossig miatti itéletének megsemmisitése és jogi rehabilit-
ci6ja okin.2! Késébb, 1956 utin pirtvonalon is rehabilitdltdk, majd 1963-ban
felemelték a nyugdijit.22 A torténetbdl jelen esetben két motivum érdekes: az els6 a
kommunistdbdl nyilassd, majd nyilasbdl ismét kommunistiba valt6 politikai palya-
kép, illetve az dtmeneti, zavaros idészakban hatalmaskodé kommunista renddr-

kapitdny figurdja.

= == A kommunista part harca az ideiglenes karhatalmi
osztagok iranyitasaért

A front dtvonuldsit kozvetleniil kdvetd id8szakban érthetéen nagy volt a zlirzavar.
Kédar Janost, a kommunista part egyik fiatal vezet8jét 194s. janudr 23-4n neveztek ki
budapesti rendérfékapitiny-helyettesnek. Szigortian bizalmas jelentésében a kovet-
kez8ket irta: , Minden nehézség ellenére mdr kizvetleniil a szovjet csapatok bevonu-
ldsa utdn megkezddditt a nemzetdrség szervezése [...] A munka rendkiviil nebéz volt,
azg orosg hatdsdgok a kapitdnysdgokrdl, a laktanydkbol vitték el a renddriket. A na-
ponta szolgdlatba induld renddriknek alig 50 %-a érte el szolgdlati belyét. A renddrik
elvitele olyan mértéket oltitt, bogy jelenleg 2 000-3000 fonyi renddrtiszt é& legénység
van fogolytdborban. Az orosz parancsnoksdgok, fdleg eleinte, igen nagy nebézséger
okoztak & okoznak munkdkban. A megalakult renddrségeker é& fokapitanysdgokat
megrobantdk az NKvD szervei é& dllandd jelenlétiikkel és olyan kivdnsdgaikkal, me-
lyeker teljesiteni nem tudunk, az iddnk jelentds részér elvonjdk és munkdnkar bénit-
Jjdk.” Gyanithatjuk, hogy e kivinsigok kozott szerepelt az elhurcoldsokhoz kapcso-
16d6 feladatok végrehajtisa is. Kddar igy folytatta: , Novelte a zavart az is, hogy tobb
belyen nem egy, hanem tobb renddrség alakult. Sot, volt rd eset, hogy ugyanazon

18 == Partvezetdség: Nyilatkozat. Délmagyarorszdg, 1944, november 26. 2.
19 == Péter, 2006: 36.

20 = = Poloskei, 1998.

21== Palasti, 1947 9.

22 == \Vincze, 2009.
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kapitdnysdgon ketten is mitkidrek, mint renddrkapitinyok. Ennek oka néhol a poli-
tikai pdrtok, mdsutt a tdjékozatlan szovjet parancsnoksdgoknak a helyzettel nem szd-
mold intézkedése volt. [...] Meg kell emlitenem az illegdlis renddrségek miikodését is:
igy a »Magyar GPU<, a »Miklds-gdrda< é a »Szocidldemokrata Belbiztonsdgi
Szervezet«-et. Felszdmoldsuk részben megtortént, részben folyamatban van.”?? Ezt
megerdsitette Andrednszky Istvin miniszteri osztalytanicsos is: ,, A4 renddri dllapotok
Budapesten zildltak, csaknem anarchikus dllapotok vannak Pesten ezen a téren. Ot-
[éle, eqymdstol kiilondlld, teljesen jogtalanul miikodd nyomozd szerv miikidik Pesten.
Kiilon renddrsége van a csebsglovdk nemzeti karszalagot viseld, Budapesten €l6 cseb-
szlovdkoknak, akik ez ideig magyaroknak vallottdk magukat. Ez a szerv is elddllit,
bdzkutatdst tart, letartdztat. A Szocidldemokrata Part rendezd gdrddja, az R. G. piros
karszalagos, borsapkds csoportja, valamint a kommunistik kiilon politikai nyomozo
csoportja tevékenykedik a fGvdrosban csaknem teljesen ondlldan.”**

A Szegedi Népakarar cim( Gjsigban oktéber 19-én megjelent egy irds, amely-
ben tébbek kozott az all, hogy ,,csak hatdsdgi kizegek viselbetnek karszalagot. A hatd-
sdgok tudomdsdra jutott, hogy sokan illetékteleniil viselik a kiilonbozd karszalagokat
s ezzel batdsdgi kizegnek tiintetik fel magukat. A mai naprol kezdve a polgdrdrség
szigoriian igazoltatja mindazokat, akik karszalagot viselnek. Ha kitiinik, hogy valaki
Jogtalanul visel karszalagot, azokat azonnal eldillitidk é szigord eljdrdst inditanak
ellene.”” Ezt egyébként ki is kellett plakdtolni Szeged mellett Debrecenben is. Az,
hogy ki visel és ki viselhet karszalagot, ki lehet ,,polic”, a kommunista partot els6-
sorban a monopolhelyzet biztositdsa szempontjibdl érdekelte. Nem haboztak sajit
hatdskorben polgdréroket kinevezni, illetve renddri karszalagot olteni, ha dgy ki-
vanta a helyi kommunista csoport érdeke.

Szentesen példdul 1944. oktéber 13-tdl egy volt rendérnyomozée, Lakos Jézse-
fet neveztek ki a szovjet hatésigok rendérkapitinynak. Lakos jé szakember volt, de
nem kommunista érzelmd. Az dllomany Ssszetétele azonban — nem véletlentil — a
kommunista pdrt szimdra kedvez8en alakult. Ennek készonhet8en rovid idén bell
gy tlint, mintha a vdrosban nem is lett volna rendérkapitiny. Tobb olyan nyomozé
is volt, akiket rovott multjuk ellenére az arxp nevezett ki a kapitinysighoz, a
rendérkapitiny tudta nélkil! Mindennapossd véltak az elhurcoldsok, illetve meg—
indultak a virosi és a jérdsi szerveknél a levéltdsok, a kddercserék. A helyi Demok-
ratikus Ifjusdgi Szovetséggel, a kommunista pért ifjasigi szervezetével a renddrség
kozosen ,védbgardar” alakitott a feketéz8k ellen. A nem kommunista Lakos Jozsef
rendérkapitinyt végil 1945 mdrciusiban sajit beosztottai tartéztatedk le, majd kin-
zasok és hosszt fogsig utin egy évvel késébb a kérhdzban brutdlisan meggyilkol-

2z == Krahulcsan—Mdller, 2009: 81-83.
24 = = Idézi Palasik, 1999: 76.
25 == Idézi Kovacs, 1983; 40.

48



tik.26 A gyilkossdgot a helyi kommunista vezeté Dadi Imre utasitdsira a kommu-
nista R-gardistik kovették el.

Kiskunfélegyhdzin viszont az egyik polgdrdr csoport fegyveres Osszetlizésbe
keveredett a szovjetekkel. A még csak botokkal felszerelt renddrség els6 parancsnoka
Tulit Péter lett, aki a kitiritési parancsot kovetSen az Allami Tanit6képzd Intézet
tandrai koziil egyediil maradt a varosban.?” A késébb legendds hirivé vélt testnevel
tandr azonban tdl becsiiletes lehetett erre a posztra, ezért levéltottdk. 1944. december
4-én mir mint az varosi fégimndzium 4j igazgatéja inditotta el a tanévet. 1944. de-
cember 18-dn az ideiglenes virosi tandcs és a Voros Hadsereg kiskunfélegyhdzi kato-
nai parancsnoka 6j rendérkapitdnyt nevezett ki: Barta Kéroly dcsmestert, aki 1919-es
veterin kommunista volt. A rend6rség szovjet ellenérzés mellett és a kommunista
part titkdrainak irdnyitdsa alatt mkodott. Az egész jirdsban 140 renddr volt, ebbdl
a virosban 4o 6, a vérosi kiiltertileteken, vagyis a tanyaviligban 24 f6 tevékeny-
kedett.?® Jéllehet arra nincs adat, hogy kozrem(ikodtek volna az elhurcoldsokban,
mégsem lehet kizdrni ezt a lehet6séget, hiszen a szovjet hirdetmény szévegében a
renddrséget adtdk meg gyiilekezési pontként a munkara behivottak szimadra. Alrali-
nossd valt a ,robot” jelensége, amely a szovjetek szdmdra a kozelben végzendd fold-
munkit jelentette (pl. az alpdri ti reptéren). Néhdny esetben innen is internaltakat
vittek el jévitételi munkdra, vagyis haza sem engedték a robotra kényszeritett fér-
fiakat.?> Még december 18. el6tt a rend6rség parancsnokaként egy ,,régi alhadnagyot”
is emlitenek a forrdsok, akinek legfébb tevékenysége abban meriilt ki, hogy elegendé
munkaerdt hajtson fel a szovjet hadsereg szimdra helyben végzendé munkara.* Ez
naponta akir 8oo f&t is jelenthetett! A véros kiilteriiletén egy nem kommunista,
onvédelmi jellegi polgirér csoport is mikodott. Ez az egység azonban nem
tévesztend§ Ossze azzal a nemzetdr alakulattal, amelynek létrehozdsa még az
uralomviltds eldtti id8szakhoz kothetd.

Lakatos Géza miniszterelndk 1944. szeptember 22-én kelt 3.430/1944. M. E.
szimu rendelete (kihirdették: szeptember 26.) alapjin feldllitottdk a NemzetSrséget.
Feltehet8en erre hivatkozva oktdber 12-én Kiskunfélegyhdza polgdrmestere a kovet-
kez8 hatdrozatot adta ki: ,, 4 kapott utasitds folytin a polgdrdrség feldllitdsdt elrende-
lem.” Az egységet négy, so—so f6ével mkodd szdzadra méretezték, a parancsnoki
teenddkkel vitéz Vedres Liszlé nyugalmazott ezredest biztik meg. Elvileg minden
polgardrt nemzetiszinG szalaggal és igazolvannyal lattak el, ,,felirdssal é sorszammal
a karszalagon é& az azonossdgi szdmindl az igazolvanyokon” ' 1944. oktdber 17-én
csaknem 300 taggal kezdte meg a tevékenységét a polgirdr egység — amelyet egyéb-

26 = = Krahulcsan—Mdller, 2009: 244., 119. |abjegyzet.
27 == Hajagos, 2017:18.

28 ==Uo. 30.

29 ==Uo. 44—47.

30 == Orgovanyi, 2014: 6.
31== Szabd S. 1971 455—456.
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ként hivatalosan a NemzetSrséghez kell sorolnunk, ezért ettdl kezdve ,,nemzetér-
ként” azonositjuk Sket. Jéllehet a fegyverekkel valé ellitds folyamatos volt, sokan
fegyvertelenil teljesitettek szolgalatot. A rendérséget ezekkel a nemzetérokkel ers-
sitették meg, minden éjszaka 6o fegyveres nemzetdr teljesitett s fés jar6rokben
szolgélatot. A palosszentkiti kolostor hdzfénoke, Bolyds Akos visszaemlékezési
szerint oktdber 23-4n, mikézben Budapest felé menekiilt a szovjetek eldl, Jakabszéllas
kornyékén talilkozott a pédlosszentkuti ,h8s védékkel”. Elgondolkodtaté ez a meg-
jegyezés. Vajon a kiskunfélegyhdzi tanyavilighoz tartozé Pilosszentkit kornyékérdl
is lehettek ennek a nemzetSr egységnek tagjai, akik a szovjetekkel szembeni front-
harcot is megkisérelték — vagy ide osztottdk be Sket??? Nem tudunk biztosat,
ahogyan a kiskunfélegyhdzi nemzetér szdzadok sorsirdl sem. Kicsit el6reugorva az
id8ben, 1947-ben a Szentesi Lapok szenzicids cimlappal jelent meg. A bombasztikus
hir igy hangzott: ,Sulyokpirti 4j fasisztikat tartdztattak le és internaltak Sdndor-
falvin”. A cikk — mdr-mér riport — a szerint ,, hosszabb idd ota dllandd rettegésben
tartottdk a sindorfalvai volt nyilas csenddrok, B-listds tisztek & kozalkalmazottakbdl
alakult Szabadsdg Part a belyi é kornyékbeli baloldali érzelmii lakossdgot”. Arrdl is
értestilhetiink, miszerint a harciasabb szabadsdgpdrti tagok megprébaltik kiszaba-
ditani a lefogottakat. Vajon volt-e birmi alapja ennek a hiraddsnak azon tal, hogy
a Szabadsdg Pirt helyi szervez6i jartak a vidéket? Lehet, hogy arrdl volt szd, hogy az
egykori nemzetSr szizadok vezeti és legénységének egy része egymdsra taldlva,
valamiféle szervezetet hozott volna létre a dél-alf6ldi tanyaviligban?

Egyes kutatok szerves Osszefiggést tételeznek fel az uralomvaltis el6tt, majd
utdn létrejote helyi nemzetdr és polgdrdr egységek kozott: ,, A ket kiilonbizd iddpont-
ban és céllal létrejorr szervezer kozort lebetett kapesolat.”** Az Gj onvédelmi polgar-
Orség 1étrehozdsit a szovjetek szinte a tatdrddldshoz hasonlithaté tevékenysége in-
dokolta.

A Kiskunfélegyhdza kornyéki tanyaviligban a nydri, kora 6szi harcokban ki-
meriilt szovjet katondk valésiggal ravetették magukat a szimukra béségszarut jelentd
Duna-Tisza kozére. A leharcolt, fegyelmezetlen dllomdnybdl nagyon sokan dezer-
téltak és sajat szakdllukra fosztogattdk a tanydkat. A mindségi élelmiszerek mellett
elsésorban a nék és a nagy mennyiségi homoki bor jelentette a f6 vonzer6t. A de-
zert6rok mellett a Budapest ostromdra késziil6d6 szovjet csapatok jelenléte is valo-
sdgos elemi csapdst jelentett a lakossig, elsdsorban a tanyasi gazddk csalidjai szdmara.
A rablis, a kinzds, a nemi er8szak tomegessé és mindennapossa vilt, s ehhez jarultak
még a gyilkossigok is. A tanyaviligban jészerivel az egyetlen biztos pontot a pélos-
szentkuti kolostor és az ott maradt karizmatikus szerzetes, Vezér Ferenc jelentette. 3
Ebben a helyzetben kertilt sor az 6nvédelmi egységek létrehozdsira. Az 19s1-es kon-

32 == P.Bolydst idézi és a kérdést részletezi: Karpati, 2010.
33 == Bertalan, 2016: 87.
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cepcids eljirds szerint Vezér Ferenc 1944-t8l ,, kuldkokbol és mds népellenes elemekbdl
terrovalakularor” szervezett. Felbujtdsa nyomdn csoportjdnak tagjai tobb szovjet kato-
ndr meggyilkoltak, sot maga Vezér is szivesen ,jdrt banddja tagjaival, mint vallotta:
»oroszldnvaddszatra< a pdlosszentkiiti  tanyavildgban. A gyilkossdgok kozil egyet
személyesen hajtott végre: 1944. december 3-dn egy szovjet katondt orvul leldr.” A va-
16sdg a koncepcids per allitdsaival szemben az volt, hogy a kecskeméti rendér-
kapitdnysig kezdeményezte a polgirdrség feldllitisit, és ennek vezetdjétl kéreék fel
Vezér Ferencet. Ezt a per sorin tandvallomdsok igazoltik.’> A helyzet ugyanis
Kecskeméten sem volt rézsds. , Az erdszakossdg és fosztogatdsok ma is olyan mérviiek,
hogy nagy korzetekben teljesen elfogyott a lakossdg és 10-z20 csaldd koltizott dssze és
tanydzik kozosen szdlokben & erddkben, hogy az erdszakossdg ellen jobban
védekezhessen” - irta a kecskeméti polgarmester.®

A piter napldjabdl néhdny idézet illusztrilja a helyzetet: ,,1944. december 28.
Kiskunfélegyhdzdn a polgarmesternél jart Vezér Ferenc, és tiltakozott, hogy nem en-
gedték a magyar néper védekezni.” Ugy tinik, a vezetést csak vonakodva fogadta el.
wJanudr 1. Az tijév zavarosan koszontott be. Negyed 2, kizavartak az dgybol. Lorolvajt
fogtak & |...] jelentették. Misék alarr tomve volt a templom. Délutdn feleskertem
renddreimet, & felbuzditottam. Majd lemondtam, mert amigy igen sok a dolgom.
De renddreim ezen nem orvendtek. Ugy ldtszik, ismét dt kell vennem az irdnyitist.
Egy orosztol pisztolyt zsebeltem.” Januar 6.: ,Mis¢k tomve. Tobb mdr be se férne.
Nemzetdreim felkerestek kiildortséggel, bogy vdllaliam a parancsnoksdgor. Természe-
tes, hogy a magyarsdgot dsszetartsam, vdllaltam.” Vajon miért haszndlta a nemzetdr
kifejezést? Megszokdsbdl, vagy azért, mert a kordbbi nemzetdr szdzadok dllomdanyéara
is timaszkodott? A kévetkezd janudr 19-i, vonatkozd bejegyzésben mdr renddr
szerepel: ,, Délutdn oroszok tortek rdam. Piszrolyt kerestek. Az egész hdzat felkutattdk.
16th Illés bdzdt is. De nem taldltik. Majd kivégezni hajtottak. [...] Levettem a rozsa-
[iizért, é mosolygd arccal dtadtam Toth Illésnének, akit szintén odabajtottak. Szivé-
lyesen elbiicstiztam téle, dltala népemtil. Ez annyira meghatotta dket, hogy nem
végeztek ki, hanem kocsira diltettek é a parancsnoksdgra vittek, de amikor megtud-
tak, hogy renddr vagyok, szivélyesen elbiicsiiztak télem.” Janudri bejegyzései kozott
taldlhatunk egy olyan megjegyzést, miszerint a ,,a Nemzetdrség felbomlik”, ennek
ellenére 194s. februdr 12-én ezt irta: ,,...vaddszaton voltak fegyveres renddreim’. Egy-
valami bizonyos: a Kecskemét alatt, Kiskunfélegyhdza kornyékén, féként a Pdlos-
szentkat kézponttal szervez8dott 6nvédelmi csoportok szimos fosztogatd szovjet
katondt 18ttek agyon. A helyzet lassti rendez8désével — a szovjet alakulatok jelentds
része Budapest ostromdra vonult fel és el — csokkenhetett a fosztogatdk szima, s
egyuttal a tanyavildg népének 6nbizalma is megnétt a sikeres 6nvédelmi intézke-
dések vagy legalibbis a példat, reményt jelent$ esetek kapcsdn. 194s. janudr végére

35== A peranyagot idézi és a megallapitdst teszi: Szabd Cs., 2001 25.

36 == Toth Laszld kecskeméti polgarmester levelét idézi: Rigd, 2014: 104.
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azonban véget ért a tanyavildg polgirdrségének mikodése: , Budapestnek igen sok
élelmet szedrek dssze hiveim. Kiskunfélegyhdzdn mindent dtvettek a kommunistik. A
tanyasi renddrség megszint. En nem vagyok mdr semmi. De most a szegedi fGkapi-
tanysdgra folyamodtam, mert népemet nem engedbertem biintetleniil kirabolni un-
intelligens, mitveletlen csirkefogoktdl.” Ekkor ugyan még az ideiglenes rend6rség meg-
bizhatatlannak minésiilt, de ezen a téren hamarosan valtozis dllt be. A polgirSrség
helyét a rend8rség vette dt. Egy 194s. dprilis 26-1 jelentés a kovetkezd adatok kozolte:
politikai nyomozdként kilenc 6 miikodott (ebbdl hét kommunista), mig biiniigyi
csak négy. A viros belteriiletén 49, mig a kilteriileten — tanyaviligban — 24 rendér
teljesitett szolgalatot. Az dllomdnyban 26 régi virosi rendér maradt meg, nekik volt
egyenruhdjuk, a tbbiek polgiri ruhdban szolgiltak. Minddssze 13 16fegyver dllt a
renddrség rendelkezésére!®” Mi dllt a polgirdrség feloszlatdsinak hdtterében? Vélhe-
t6en az, hogy Vezér Ferenc koriil egy 6ndllé hatalmi kézpont kialakuldsacdl féleek a
hatalmat megtartani akaré félegyhdzi kommunistik. Janudr folyamdn Kiskunfél-
egyhdzirél kommunista parti kiildoteek szdlltak ki péter Vezérhez, és egyticemtiks-
désre akartik rivenni — sikertelentl. Huasvér tdjin részeg szovjet katondk egy cso-
portja 16voldozésbe kezdett, és egyikik ennek folytdn haslovést kapott. A
kommunistdk ezt haszndledk fel tirtigyiil a Vezér Ferenc elleni elsé eljiris megin-
ditdsihoz.?® 1945 4prilisiban letartéztattdk a patert, népellenes biincselekménnyel
vadoltdk. Ezzel pirhuzamosan ismét kommunista agitdtorokat kiildtek Pélosszent-
katra. Csakhogy sem a lakossig nem nyugodott bele az eddigiekbe, sem pedig a helyi
rend-6rség nem tagolddott be egyelre a kommunista beliigy gépezetébe.?® Talin
a felhdborodis hatdsdnak is koszonhetd, hogy Vezér Ferencet 194s. junius 13-dn fel-
mentették a vadak aldl, az itélet szeptember 11-én emelkedett jogerdre. Ezzel egyiitt
a kecskeméti rend8rf8kapitinysig politikai osztdlydtdl 1945 augusztusiban vizsgals-
bizottsig szdllt ki Félegyhazara, és revizié ald vették a rendérség mikodését. A helyi
politikai osztdly ugyanis 200 (!) személyt is fogsigban tartott két hénapig, koztik
egy szocidldemokrata vezet§ politikust is! A kecskeméti feltilvizsgalati bizottsig
megallapitdsa a kovetkezd volt: ,, A jelenlegi dltaldnos uralkodo kozhangulat a vdros-
ban a demokrdcia szempontjdbol nem kielégitd, mert a 25 éves fasiszta nevelés, annyi-
ra beleette magdr a lelkekbe, bogy minden olyan intézkedést, amely a fasisztdk ellen
& a demokratikus Magyarorszdg érdekében torteénik, azt személyek elleni bossziinak
mindsitik. ”7#°

Szegeden is hasonl6 helyzet alakult ki. A virosi kommunista és a kiiltertileti
nem kommunista osztagok kozotti konfliktus szimos egyezést mutatott a kordb-
biakkal. A virosi polgir8rség szervezésekor el6szor Bokor Antal lett a parancsnok,

37== Ebbenvélhetéen nincs benne a jaras teljes dllomanya. Orgovanyi, 2014: 6.
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majd kés8bb a kiltertileti rend8rség ¢lére nevezték ki. Ezt a testiiletet a Horthy-
rendszer jelképének tekintett csenddrség helyett hoztdk létre azzal a céllal, hogy a
hatalmas szegedi tanyaviligot vigydzza. Bokor az els§ vilighdboru el6tt mér volt
rendérkapitiny, de 1919-es zavaros {igyei miatt 1924-ben nyugalmaztik. A szovjetek
bevonuldsa utdn, 1944-ben azonban ujra rendérféndk lett beléle. Kiiltertileti renddr-
fénokként dllitdlag csaknem ezerfényi alakulat felett rendelkezett, és az utébb mar
Témpe Andris személyes irdnyitisdval folyé vizsgilat szerint kiskirdlyként viselkedve
irdnyftotta a tanyavildg életét. A fentmaradt iratok szerint emberei fosztogattik a
»szegényparasztokat”, és szindékosan ,kulikokat” szervezett be a kiilteriileti renddr-
ség kotelékébe. Bokor rdaddsul a jugoszlav partizinok magyar lakossiggal szembeni
er8szakos fellépéseirdl és a hatdrséreésekrdl is jelentést tett az igazsdgiigy-miniszter-
nél. Végiil Tompe Andrds megszervezte a letartéztatdsit, és dprilis 23-4n Grizetbe is
vették. Ahogyan Tompe irta: ,, Bebizonyult [sic!], bogy a demokrdcia erdsebb Szege-
den a reakciondl, csak merjen fegyvereivel élni. [...] Bokor szegedi, épprigy, mint
Lakos szentesi letartdztatdsdndl a szempontom volt, bogy azg tiggyel a helyi demokra-
tikus erdknek kell megbirkoznink. Epp ezért nem kiildtem ket Pestre. Ugyanez okbol
a helyi sajtéban lebozott cikkekben nem engedtem, bogy a minisztérium, vagy a ma-
gam szerepe emelkedbessék ki, hanem mint a belyi demokratikus erdk fellépésének a
kovetkezményét dllitortam be a letartoztatdsokat.”* Nem zérhatjuk ki, hogy Bokor
valéban haramiavezérként folytatta mikodését, de az mindenesetre nagyon gyans,
hogy Tompe Andris beszimoldjéban a fentebb mar idézett Lakos Jézsef szentesi
rendérkapitiny tigyéhez hasonlitotta Bokor Antal esetét. Vagyis Szegeden vélhetSen
hatalmi harcrdl és egyéni, illetve politikai ambicidkrdl volt szd, amelynek sordn a
kommunistdk a nekik nem tetszd embert eltdvolitottik.

Osszességében a visszaélésekrdl és a hatalmai harcokrél elég pontos litleletet
adott Erdei Ferenc beliigyminiszter 1945 szeptemberében. A miniszter a kozelgd vi-
lasztdsokra valé tekintettel mintegy visszafogottsigra sztondzte renddreit: ,, Bizo-
nyos forradalmias gog é fegyelmezetlenség, a hatalom destrukcidja, a konnyii szerzés
csdbitdsai, a jognélkiiliség kényelme é a pdrtinzés azok a hibdk, amelyek gyakran
még most is fellelbetdk a renddrség munkdjdban.”*

=== A MOKAN Komité mikédése

Mishol persze még komolyabban mertilt fel a ,,forradalmias g6g” és a ,,baloldalisig”
kérdése, nem csak a kezdeményez8k részérl, és nem is csak az egykori csendér-
pofonok miatt. Az ideiglenes, kommunista irdnyitds alate 4116 karhatalmi osztagok
koziil talin a miskolci MokAN Komité (Magyarorszdgi Kommunistdk Antindci
Komitéja), rovidebb formédban MOKAN torténete a legjobban dokumentélt, nem-

41 == Bokor térténetét a kommunista nyomozdk altal felvett iratanyag alapjan kozli Kra-
hulcsan, 2007. Ugyané idézi Tompe 1945. aprilis 30-i jelentését is.

42 == Idézi: Orgovanyi, 2014 1.
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csak a miikodése, hanem a deportildsokban val6 részvétele, majd a rendérséggé dt-
alakuldsa is.

A Felsbzsolca masodik vilighaborus torténetérdl szolé mi idéz két visszaem-
Iékez6t, akik aze dllitottak, hogy ket 194s. janudr 17-én és janudr 24-én magyar
policok hurcoltik el, méghozz4 ,,a MokAN fiuk”.* Kik voltak &k?

Miskolcot és kornyékét 1944. december elsd napjaiban foglaltak el a szovjetek —
a Vasgydr példdul december s-én keriilt keziikre —, ezért valészintsithetd, hogy mar
ekkor, decemberben is voltak szérvinyos elhurcoldsok, amelyeket maguk a Voros
Hadsereg tagjai hajtottak végre. Erre utal K&viry Jinos mar idézett visszaemlékezése
a ,bujkalé fasisztik Gsszeszedésérdl”.** FelsGzsolcardl tobb tucat, a helyiek dltal buj-
tatott, szokott zsidé6 munkaszolgdlatost is elhurcoltak. A szervezett elhurcoldsokra
azonban janudrban keriilt sor, amelyben a koézrem@kodé magyarok a MoOKAN
Komité tagjai voltak. Az 1944 szeptemberében alakult MoxaN Komitét a Munkds-
mozgalom-térténeti lexikon szerint ,felsé kapcsolatok nélkiili” kommunistdk ird-
nyitottdk, és ,Miskolc felszabaduldsa utin a MOKAN harcosaibdl szervezdott a vi-
rosi demokratikus karhatalom”.#> A szervezet célja elsésorban a di6sgydri Vasgyir
elpusztitdsdnak-elpusztuldsinak megakadalyozdsa volt, tovibbd hogy a virost minél
kevesebb kir érje a front dtvonuldsa idején. Masodsorban pedig az is a célja volt,
hogy a németek veresége utdn a kozhatalmat Miskolcon és kornyékén megszerezze.*s

A magyar partizinmozgalom torténetére 1990 eléte gydjtott iratanyagban®
tobb hosszu lista is taldlhaté a Vasgyir ,azon munkdsairdl, akik a [..] aox4AN
szervegetben, mint fegyveres tagok tejesitettek szolgdlaror 1944. december 7-t6l 1945. évi
Janudr hd 17-ig”.* De az ugyanitt taldlhat6 visszaemlékezések is err8l tudésitanak.
»A szovjet csapatoknak Miskolcra vald bevonuldsa utdn a MOKAN-t — mint fegyveres
alakulator - a szovjet hatdsdgok elismerték. A MOKAN ezutdn a vdrosban, mint a
rendnek dre teljesitette fontos feladatdt, mindaddig, amig a vdrosi renddrség ez év
[februdrjdban meg nem alakult.”* Mashol meg is jelolik a létszimukat: ,, 120 20K AN
karszalagos partizan.””° A hivatalos kommunista torténetirds ennél némileg maga-
sabbra, 180 f6re taksalta a csapat létszdm4c. >

43 == Zsiros, 2004 158—150.

44 = = Kévary E., 1989: 92.

45 == Vass, 1976: 388-3809.
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forrasbazison targyalta: Simon, 2014; Majzik, 2015; Kunt, 2017. Jelen esetben részben
ezekre az d6sszefoglald munkékra, részben pedig az altaluk fel nem hasznélt forra-
sokra tamaszkodva mutatom be a MOKAN Komité tevékenységét.
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Kikbdl 4llt a MokaN Komité? A kommunista diktatdra hivatalos térténetiri-
sinak némileg romantikus képe szerint a kovetkez8kbdl: ,, Gerincét a vasgydri szer-
vegett munkdssdg adta, hozzdjuk csatlakoztak nagy szdmban a bdboris politikdt elité-
6 munkdsok koziil olyanok is, akik nem tartoztak a szakszervezethez, a vdrosi é a
kornyéki munkdsok, fiatal marxista értelmiségick, ifjimunkdsok é& didkok, haladd
szellemdi németellenes polgdrok é katonatisztek, egqy hazafias érzelmii leventékbdl 4llo
nemzetdrszdzad, valamint a kornyéken dllomdsozd zsidd munkaszolgdlatos alakula-
tok egyes tagjai.”*? Ez azt jelenti, hogy nem sokban kiilonbozott eredetileg a nemzeti
ellendlls alakulataitdl, amelynek bazisit a nemzetdr, majd K1ska-egységek adtdk.>
Ebben az esetben a zugléi ,vo6rds brigidhoz” hasonléan a kommunistabarit, ersen
baloldali tagok irdnyitdsa ald kertilt az egység.>*

Valdjdban annak, hogy a MOKAN testiiletileg rendérségként kezdhetett el md-
kodni, nem utolsésorban az volt az oka, hogy a szovjetek a miskolci rendérség 4llo-
ménydnak egy részét mir a kezdet kezdetén elhurcolhattdk. Ide kapcsolédé érdekes
kérdés, hogy a virosban a nyilas vezetés 4ltal elrendelt kivonuldst elszabotdlé nem-
zetSr (KIsKA) szdzad helyben maradt tagjaival vajon mi lett? Ugyanigy kérdéses,
hogy a K8véry Jinoshoz hasonld, volt munkaszolgilatosok, késébb muszkavezetSk
hényan lehettek, és volt-e befolydsuk a MOKAN tevékenységére? Minderre egyelére
nincs valasz.

A MOKAN tagjai a kommunista part helyi szervezetének megalakitisiban is
kulesszerepet jitszottak, csakigy, mint a helyi kozigaztatds megszervezésében és
irdnyftdsiban.>> A MOKAN egyik alapitdja és vezetSje, Toth Béla 1945. janudrtd] mr-
ciusig f6ispdn volt.> O rendelte el a német neviick Ssszeirdsit janudr 19-én. Ehhez
kapcsolédott Bonis Bertalan alispin szigortian bizalmas rendelete a ,németajkd és
nevi egyének igazoldsa” tirgyiban. A hivatalos indoklds szerint ezek a lajstromok a
rajtuk szereplék politikai megbizhatésiginak megallapitdsira késziiltek. Féként a
héboru alatti magatartis vizsgdlatdrdl volt sz, illetve annak kideritésérél, hogy kik
azok, akik a szovjet megszallassal és az Gj berendezkedéssel nem szimpatizilnak.>” Az
1945. janudr 23-r6l 24-re virrad ¢jszaka a MOKAN fegyveresei gydjtoteék Sssze azokat,
néket és férfiakat egyarint, akik a listdkon szerepeltek. A gy(jtépont a didsgy6ri

52 == Uo. 3.

53 == Ezek a nemzetdr egységek 1944 szeptemberétdl jottek Iétre, majd december 3-an
alakultak &t Kisegitd Karhatalmi Alakulatokkd (KISKA). Ez a nemzetdrség nem
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vartdl nem messze esé mozi volt. Ott azutdn a szovjetek kozolték a tomeggel, hogy a
Szovjetunidba viszik Sket jovatételi kényszermunkdra.’® A gyjtépont mellett tdbort
is kialakitottak a Zsolcai kapu 32. szdm alatt lev$ rend6rségi épiiletben. (A hadifog-
lyokat viszont a huszarlaktanyiba vitték.)>* A kévetkez8 napon, janudr 25-én Bénis
alispdn Gjabb szigortan bizalmas rendeletet bocsitott ki, immdr ,,népellenes elemek
jegyzékbe vétele” cimmel. E szerint az utasitds szerint a f6szolgabiréknak 6ssze kellett
irni azokat, akik fasiszta vagy németbarit szervezetben vettek részt, vagy egyszerien
csak ,szovjetellenesnek” mindsiiltek. A MOKAN torténetének legtjabb Gsszefogla-
16ja, Kunt Gergely szerint a MOKAN-bdl lett hatésig képviselSinek tudomiésa volt
arrél, hogy mi fog torténni az Gsszegytjtote emberekkel, hiszen egy tjabb korren-
deletben az alispan vildgoss4 tette, hogy mi a cél: ,A kozség lakossigdnak korébdl
huzamosabb idére eltdvolitani a nyilvinvaléan német szdirmazastakat, a magukat ily
szirmazdsuaknak vallékat, a német ajktakat és a tobbi olyan elemet, amelyrd]
koztudomdsu, hogy a német és a fasiszta rendszer hivei voltak.”® A késSbbi igazolasi
eljardsok sordn kidertilt, hogy Sovér Lajos és Sztaskd Jinos MokaN-vezet8k — az
el8bbit a szovjetek egyenesen Didsgydr kozigazgatisinak élére allivottdk — szemé-
lyesen véglegesitett¢k a névjegyzéket.ot A régi vildgbdl ott maradt didsgydri f6jegyz6,
Dr. Fekete Gyula az orosz parancsnoktdl ,az dsszeirt magyar neviiek szabadon
bocsdtdsdt kérte, de ez ellen az otr dsszegyiilt demokrata pdrtok vezetdi tiltakoztak
abban a reményben, bogy ezek helyett, akik mind fasiszta érzelmiick voltak baloldali
érgelmii némer neviicket menthetnek meg az elszallitdstol”. ©? Az igazolasi eljirison
mégis Dr. Fekete Gyulat vidoltak meg azzal, hogy tolmacsi miikddése kozben els-
segitette a magyar neviek deportdldsit a németek helyett. A jegyzéket egyébként
végil is Dancza Lajos vasgyiri munkds, MOKAN-tag irta ald, aki mdrcius 22-ig a
MOKAN-bdI alakult renddrséget is vezette. A fordulat a térténetben csak ezutin
kovetkezett: nem sokkal késSbb ugyanis 6rizetbe vették Danczit, 1ényegében azzal a
viddal, hogy nem a megfelel6 embereket deportiltatta. Az elhurcoltak tomege
ugyanis ,nem német szdrmazdsi, de még nem is németnevi, leginkdbb egyszeri
munkdsemberekbdl tevédirt ossze, kik kozorr baloldali munkdssdg szine-java is
eltdvolitatott Didsgydr kozséghdl”. Dancza viszont azt allitotta, hogy fejének tartott
pisztollyal kényszeritették a névjegyzék aldirdsira. Ez akdr igaz is lehetett,
mindenesetre élete végéig lelkiismeret-furdalds gy6torte. 2

A helyzet azonban az, hogy nem csak a ,,baloldali munkdssig szine-javat” hur-
coltak szovjet fogsdgba. Kiraly Levente, aki 1945 janudrjiban fogalmazé volt a mis-
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kolci birésigon, a kévetkezdket irja visszaemlékezésében: ,,1945. janudr 26-dn |...]
kinyilt az ajtd, & MOKAN karszalagos »renddr< lépett a tdrgyaldterembe, nevem
[feldl érdekléditt, mondvdn, hogy a kapitanysdgtol elddllitdsi parancsot kapott — amit
Jfelmutatotr — arra, hogy engem dllitson eld, mert a renddrségnek dr kell engem adni
munkavégzésre a szovjet katonai batdsdgoknak.” Ugyanezt megerdsiti a Magyar Al-
lamrendd&rség Miskolci F8kapitanysdginak Politikai Osztdlya dltal kiadott és a Mis-
kolci Torvényszék Elnokéhez cimzett dtirat: ,,30/66/pol. I1./1945. Hivatkozdssal a f. évi
dprilis ho 9-én kelt ELX./62/11. szdmii dtiratdra, értesitem, bogy Kirdly Levente mis-
kolci lakost a német neviiekkel dllitotta eld a renddrség é adta dt az orosz hatdsdgok-
nak. Kecskés sk.pol.oszt.vezerd.”** Ugyanigy renddrokrdl beszélnek egyes panaszok-
ban, mint akik szintén janudr 26-4n hurcoltak el embereket.®

A MoKAN-renddrség februdr végére teljesen dtadta a terepet a lassan kialakuld
Allamrendérségnek. Tagjai koziil sokan az 6j rend8rségen folytattdk szolgalatukat.
Az igaz ugyan, hogy a MOKAN Komité érdemeket szerzett abban, hogy megaka-
délyozta a didsgy6ri Vasgyar leszerelését, elszdllitasit, esetleges felrobbantdsit, de ez-
zel egytitt Majzik megjegyzi: ,,.4 MOKAN karbatalom miikidésének a tarsadalmi
tapasztalata nem sokban kiilonbozherett a nyilas karbatalomérdl, csak egy mdsik be-
vonuld hadsereget szolgdlt ki. [...] A vdros politikai életébe belépd egyes a10KAN tagok
tudatosan, vagy tudat alatt pedig olyan politikai kommunikdcids eszkozoket haszndl-
tak, amelyek nem tették kétségessé a kiziosség szamdra, bogy az illetd igenis a hatalom
kisajdtitdsdra torekszik, annak ellenére, hogy népi demokrdcidrdl beszélt.”% Arul-
kodé egy késdbbi levél is, melyben MokaN-tagok tiltakoznak egy ¢jsigcikk ellen:
»Kinek az érdeke, bogy minden gazemberséget a 210K AN-ra kenjen?”®”

.Most mar nemcsak politikailag, de allamhatalmilag is
neklnk, kommunistaknak kell megszabnunk, kiket tartunk
anép ellenségének.”

= = = Osszefoglalas

A megszallds els6 napjaiban létrehozott — néhol helyi kezdeményezésre létrejoe —
ideiglenes karhatalmi, rendfenntarté szervek leginkdbb az orszdg keleti felében, a Ti-
szanttlon és az északi hegyes-dombos térségben mér megalakuldsuktdl kezdve a
szovjetek kollaboransaként tevékenykedtek. A nép kozott haszndlatos elnevezésiik —
policok, policdjok — mutatta, hogy hidba nevezték magukat rend8rnek, nemzetér-
nek, polgirérnek, valéjaban nem voltak egyebek, mint a szovjetek kiszolgdldi a ,,mé-
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lenkij robotra” valé elhurcoldsok el6készitésében és a helyi vélt vagy valés ellenls-
basaik eltintetésében. A kollaboricié hirom fajtdja — a muszkavezets-tolmdcs, a
névijegyzékeket 6sszedllitd helyi vezetd, illetve a polic — gyakran dtfedésben jellemezte
egy-egy adott ember tevékenységét. Mdskor pedig az egyes szerepek mintegy
egymdsra éptiltek, s a hirom kollaborins tipus képvisel8i egymdst segitették. Ha na-
gyon szigortian vesszilk, tulajdonképpen a masodik tipus — vagyis a névjegyzéket
osszedllitd helyi vezetd — legmagasabb rangt archetipusa maga a titkos kommunista
parttag Erdei Ferenc beliigyminiszter volt. 194s. janudr s-én kiadott, feltehet8en
1945/5005. szdmu titkos rendelete ugyanis a kovetkezéket tartalmazta: ,, .4z orosz
katonai hatdsdgok a Magyarorszdg teriiletén lakd, illetve tartozkodd németeket mun-
kaszolgdlatra igénybe veszik. A magyar kormdnnyal létesitett megdllapodds szerint
azonban mentesiilnek az igénybevétel alol azok, akikre vonatkozdan a magyar kor-
mdny megbizottiai megillapitidk é igazoljdk, hogy némer neviik ellenére magyarok-
nak tekintenddk. Ennek alapjdn megbizom ont, hogy ............. vdrmegye teriiletén az
emlitert vigsgdlatot é& igazoldst ag orosz katonai batdsdgokkal egyiitt miikodve a ma-
gar kormdny megbizdsibdl foganatositsa.”*® Mire ez a rendelet megsziiletett — a
renddrségek alakitdsirdl sz6lé beliigyminiszteri rendelethez hasonléan - miér arra
volt elsésorban alkalmas, hogy a lezajlott elhurcolisokban valé kézremtkodést uté-
lag valamelyest legalizdlja. Egy mdsik olvasat szerint a rendeletnek egyfajta ,mér-
sékl8” hatdst is szdnt a magyar kormdny, ti. azt, hogy az elhurcoldsok aldl valé
mentesitéseket érvényesithesse.®® Ezt tdmasztja ald az is, hogy 10 magyar tanicsadé
muikodésérdl allapodtak meg, akiknek felsé szinten a szovjetekkel egytittmiikodve
véleményeznitik kellett a mentesitési kérelmeket. A mentesitések viszont akir poli-
tikai szempontd vilogatdsnak is mindstilhetnek.

A Vorés Hadsereg térfoglaldsa nyomdn létrejovd 4j hatalmi szervek, onkor-
ményzati vezetSségek és testiiletek, nemzeti bizottsdgok, partok, illetve az ideiglenes
rendfenntarté csoportok megsziiletésiiktd] kezdve természetszertien szovjet befolyds
alate dlltak, hiszen a szovjet parancsnoksigok dontésétdl fiiggote, hogy kinek és mit
engedélyeznek, illetve kit és mire hasznilnak fel vagy prébdlnak meg kényszeriteni.

Az a tény, hogy részben ezzel pirhuzamosan, részben ezt kovetden a fiigget-
lenség, a nemzeti és a valéban demokratikus kibontakozds tigyének képviseldi is
megjelenhettek a politikai életben. Ez azonban nem csak a szovjetek és csatlésaik
figyelmetlenségén mult. Hanem azon is, hogy a kisszimu kollabordnstdl eltekintve
a lakossdg tobbsége nem vilt a szovjetek hivévé — éppen a kollaborinsok és gazdaik
bemutatkozisinak eredményeképpen.

Nem kis részben a Péter Gdbor, Vas Zoltin és Tompe Andris kozote zajld
hatalmi harcnak volt készonhetd, hogy csak 1945. majus 7-én jelent meg az Ideiglenes

68 = = Karsai—Somlyai, 1970: 430. Dr. Erdei Ferenc belUgyminiszter rendelete a Magyarorszag
terlletén tartdézkodd német szarmazasuUak oOsszeirdsardl, munkaszolgalatra vald
igénybevételUk céljabdl. Debrecen, 1945. januar 5.
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Nemzeti Kormdnynak a csenddrség feloszlatdsirdl és az dllamrenddrség megszer-
vezésérdl sz6l6 rendelete (1945/1690. ME). Pedig Erdei Ferenc beltigyminiszter mér
1945 janudrjdban beterjesztette a kormdny elé az egységes, ,demokratikus” rend8rség
felallitdsardl sz6l6 rendelet tervezetét. Eszerint a polgrérség soraiban szolgilatot
teljesits ,demokratikus bedllitottsigt személyek” dtkeriilhettek a létrehozandé Al-
lamrenddrség dllomanyaba,” s8t, lényegében az Gj szervezet a meglévé polgdrdrsé-
gekre és az 5nkormanyzati renddrségi testiiletek dllomdnydra épiilt volna.”

Ez végiil is nem ebben a formédban kertilt 4t az 1945/1700. ME szdmd, a Magyar
Allamrend8rség feldllitisirél rendelkezé rendeletbe. A szintén midjus 7-én kiadott
rendelet 7. és 26. §-a szerint a virmegyék, illetve virosok képviselStestiilete a kiilon-
b6z6 tékapitinysigok, kapitinysigok és politikai osztdlyok vezetSinek ,,olyan, 24.
életéver betoltort személyt jelol, aki a kizgyilést alkotd demokratikus pdrtok szem-
pontjdbdl teljesen megbizhatd”. Az 8rszemélyzet vagy a detektivtestiilet tagjdnak pe-
dig ,26. §. Ajdnlhaté (kivdlaszthatd) olyan személy, aki 18. életéver (renddrbiztossdg
vegetdje 24. évet) betiltotte, demokratikus szempontbl teljesen megbizhatd”. Vagyis a
politikai megbizhatdsig igényét itt is rogzitették.

Az ideiglenes rendfenntarté egységeket fokozatosan véltotta fel a renddrség,
amely csak 1épésrdl [épésre keriilt kozponti ellendrzés, irdnyitds ald. Az eredeti ter-
vezettel szemben ugyan mir nem esett réluk kifejezetten szd, de feltételezhetjiik,
hogy a polgirdrségek, ideiglenes rendfenntarté és karhatalmi osztagok tagjai, a poli-
cok az esetek tobbségében folytattdk szolgalatukat. R4addsul Erdei Ferenc beltgy-
miniszter irdnymutatdsa nyomdn a régi, ,népellenes szellemben nevelt” rendérség
helyett az 4j renddrség tagjainak ,demokratikus és hazafias” nevelést kell adni.” Ha
figyelembe vessziitk Vas Zoltin megdllapitdsit, miszerint ,,most mdr nemcsak poli-
tikailag, de dllambatalmilag is nekiink, kommunistiknak kell megszabnunk, kiket
tartunk a nép ellenségének’, akkor viligos, ez a ,demokratikus és hazafias” nevelés
egyet jelentett a kommunista pért céljainak elfogadrtatdsival.”?

Mindez azt jelentette, hogy a szovjetek az orszdg ,atdllitisinak” mdr a meg-
széllds kezdetétSl nekifogtak, lefektetve a kiéptil6 kommunista diktatdra alapjait.
Ennek a folyamatnak volt a része a GuPvI ldgereibe valé deportdlds — ebben keve-
redett a jovatétel igénye, a bossza és a megfélemlités szandéka is, helyben pedig a vélt
és valds ellenfelektdl valé megszabadulds igénye. Ebben vettek részt vagy ehhez
nyujtottak segitséget az ideiglenes kozigazgatisban és az ideiglenes karhatalomban
mikdds kollabordnsaik, sajitos, néha politikai, néha pedig egyéni szempontjaikat
érvényesitve az elhurcoldsok lebonyolitdsaban.
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/ Communist-organised Militias
as Predecessors of
the “Democratic” Police /

It is obvious that every occupying army on foreign soil starts looking for local collab-
orators. Policing is not the most tempting task for soldiers, thus the temporary “law
enforcement” units are usually made up of locals. It happened this way in Hungary
too from the autumn of 1944 to the end of the military operations in April 194s.
These local militias did not only provide police force, but they also participated in
the deportations — for in addition to Pows, more than 200 thousand civilians were
taken into captivity to the GUPVI forced labour system in the UssR proper. This
paper is about the role of the temporary militias and the transitional authorities,
which besides being collaborators of the Soviets in deporting their own compatriots,
also played a key role in laying down the foundations of the rule of the Communist
Party.














