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Medgyesi Konstantin
A helyi demokracia eréprobaja: a makoi Pfeiffer-botrany.

Valsag és megbélyegzés

1946-1947-ben a Pfeiffer-botrannyal és annak kovetkezményeivel a helyi demokracia valddi prébaja zajlott
Makoén. Az Uigy1 maga ¢s az utdna kovetkezé eseménysorozat jelképesen mutatta meg a makoi kozélet szerepldi

szempontjabol a kiilonb6z6 demokraciaértelmezéseket, a lokalis demokracia ethoszahoz valo eltéré hozzaallast.?

1946. julius 21-én egy sok tucat f&bdl allo, igen harsany kommunista parti tdémeg nem engedte szohoz jutni
makoi nagygytlésén Pfeiffer Zoltan igazsagiigyi allamtitkart, a Fiiggetlen Kisgazdapart egyik vezetd politikusat.
Az éallamtitkar igy nem tudta elmondani beszédét. Az eset annyiban nem egyedi a koalicidos évek
Magyarorszagan, hogy a Magyar Kommunista Part ¢s a Baloldali Blokk szamara 1946-t6l kezdve bevalt harci
eszkozz¢ valt a rivalis politikai csoportosulasok rendezvényeinek megzavarasa.

Az iigy két ok miatt fontos és torténeti értelemben érdekes. Egyrészt ez az els6 olyan Pfeiffer-gytilés, amelyet
botranyba fullasztanak. (A késébbieckben mindez mindennapossa valik, s végiil odaig fajul, hogy 1947. augusztus
25-én csongradi valasztasi dsszejovetelén Pfeiffer Zoltant a felheccelt kommunista aktivistak biciklilanccal —
¢életveszélyes sériiléseket okozva a politikusnak — majdnem agyonverik.) Masrészt a gyiilés megzavarasa utan az
FKGP helyi szervezete arr6l dontott, hogy a part varoshazi frakcidja nem vesz részt a makoi képviseldtestiilet
munkdjaban, vagyis a makoi kisgazdak kvazi felmondtak a helyi koaliciot a baloldallal, és kivonultak a helyi
demokracia legfontosabb forumédnak szamité grémiumbol. Ez mindenképpen unikalisnak tekinthetd az
orszdgban — noha hasonlé csorték eléfordultak mas telepiiléseken is.”

A kisgazda varosatyak hosszi honapokig bojkottaltak a ,,varosi parlament” iiléseit. Erdteljes és hossza ideig
tartd, tobb honapos nyomasgyakorlast kovetden — az dsszeeskiivési iigy arnyékaban, Kovacs Béla elrablasa utan
néhany héttel és Pfeiffer Zoltannak a Fiiggetlen Kisgazdapartbol valo kilépését, kiszoritasat kdveté napokban —
1947. marcius 19-én tértek vissza a testiiletbe. Mindezen torténéssel dsszefiiggésben akar azt is mondhatnank,
hogy ismét teljesebbé valhatott a helyi demokracia, de ismerve az orszagos kontextust, illetve a visszatérés
érdekében a baloldal altal végzett nyomasgyakorlas metodusat, kijelenthet6: ezzel a helyi demokrécia ereje
tovabb gyengiilt, hiszen intézményesen, képviseldcsoporti szinten mar nem maradt lehetdség a baloldali

aktoroktol fiiggetlen strukturalis kozéleti akaratképzésre.

A szervezék 1946. julius 21., vasarnap délutdn 4 orara hirdették meg a kisgazda nagygytlést. Szonokként

Pfeiffer Zoltan allamtitkart, Parragi Gyorgy és Partay Tivadar FKGP-s nemzetgyiilési képviseldket jeldlték
4

meg.

Az Osszejovetel helyszine a makoi varoshaza elétti tér volt. A tdmeg nagysagarol egymasnak ellentmondd
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adatainak vannak. A korszak kommunista polgarmestere, Kiss Imre visszaemlékezésében ,,500 fOnyi

hallgatésagrol”™

beszélt. A kisgazda szellemiségli Igazsdg cimli orszagos hetilap szerint ,,tobbezer ember gytilt
ossze”.® Az akkoriban egyetlen helyi napilap, a baloldali Makoi Népujsag publicisztikajaban arrol irt, hogy ,,nem
sokkal tobben™’ lehettek, mint 500 f6. A kisgazda napilap, a Kis Ujsdg két, egymastol eltéré 1étszamrol adott hirt
a kiilonboz6 lapszamaiban. Az affért kovetd napokban, 1946. julius 25-én ,tobbezres™ tomegrdl tajékoztatott,
mig hirom héttel késébb, augusztus 18-an Ggy fogalmazott, hogy ,néhany szaz ember”® volt jelen az

. 10
esemenyen.

A gytlést Szoényi Imre'! nemzetgytilési képviseld, az FKGP makdi vezetdje nyitotta meg, majd atadta a szot
Pfeiffer Zoltannak. Az allamtitkar rovid bevezetdjét kovetéen a ,kisgazdapart tobbségi jogairol szélott”.'> A
beszamolok szerint ekkor ,,tort ki a vihar, s az egész gyllés tartama alatt nem lankadd erével tartott, egyre
fokozodott”."* Az allamtitkar egy ideig szocsatat vivott a kozbeszolasokkal, majd abbahagyta a beszédet. Sz6nyi
megprobalta a rendet helyreallitani, ez azonban nem sikeriilt.

A Makoi Neépujsag baloldali elkdtelezettségili publicistaja — kissé cinikusan — ugy vélte: ,,egy népgyilés sikere
mindig a szénokokon mulik”,'* majd a kovetkezoket irta: ,,Pfeiffer mar szinte az els6 szavaival olyan hangot
itott meg, mely mélyen sértette a megjelent nem kisgazdaparti hallgatosagot. Mikor pedig az elsd
kozbeszolasokra rogton le sopredékezte a tdmeget, természetes csak azt bizonyitotta be a tdmegnek, hogy okkal
tdmadjak 6t A kommunistak részérdl a vad, hogy Pfeifferék ,,sopredéknek, csdcseléknek, részegeknek”
nevezték a hangoskodokat, tobbszor is megjelenik.'® Pfeiffer Zoltan életrajziroi, Foldesi Margit és Szerencsés
Karoly megitélése szerint a politikus ,,igen robbanékony volt, az ellentétek elsimitasahoz nem igazan értett”.”
Nem kizart tehat annak lehetésége, hogy a kommunista provokatorok kozbekiabalasa valoban felbosszantotta az
allamtitkart, aki visszaszolt a botranyt keltd csoportosulasnak. Raadasul, mivel ekkor érte el6szor ilyesfajta
erbteljes inzultus, bizonyara még nem ismerte a modjat, miként lehet kezelni az efféle kellemetlen szituaciokat.
Hogy pontosan mit mondott Pfeiffer Zoltan, és foként, hogy mit szeretett volna elmondani, rekonstrudlhatatlan.
Segitséget jelenthet azonban a délel6tti kiskunhalasi szonoklata, hiszen tartalmilag valdszintileg nem késziilt két,
teljesen eltérd hangvételii megnyilatkozéassal. Kiskunhalason kijelentette: ,,a demokraciaban a parasztsag nélkiil
nem lehet politikat csinalni, mint ahogyan nem lehet olyan politikai akcidkat sem, melyek ellenkeznének az

orszig nagy tobbségét kitevé parasztsag felfogasaval.”'®

Minden bizonnyal e kérdéskorrdl kivant beszélni a
makoi hallgatosag eldtt is. Feltételezhetjiik, Pfeiffer Makon is a kisgazda demokraciaértelmezés szerint kivant
szonokolni, és itt is el akarta mondani, hogy ,,demokraciaban” a parasztsagot képviseld eréknek donté szavuk
kell hogy legyen a kdzéleti meghatarozoé kéréseiben.

Miutan Pfeiffernek nem sikeriilt elmondani a beszédét, Partay Tivadar nemzetgytilési képviselo probalt szohoz
jutni. Beszélt a ,,demokracia eszményérdl”, siirgette a helyhatdsagi vélasztasok megtar‘télsélt,19 tiltakozott azon
beallitas ellen, miszerint a kisgazdapart reakcios lenne,” és elismeréssel nyilatkozott a Szovjetunionak az orszag
felszabaditasa érdekében kifejtett eréfeszitéseir6l.”' E Voros Hadseregnek szo16 gesztus kettdés célt szolgalhatott.
Partay igyekezett legalabb minimalisan elnyerni a kommunista szimpatizans kiabalok bizalmat, tovabba ezt
kovetden kritikaként fogalmazhatta meg, hogy az MKP-tagok hozzatartozoi nagyobb segitséget kapnak
hadifoglyaik hazahozataldhoz, mint azok, akik nem toltottek ki kommunista parti belépési nyilatkozatot.
,lermészetes, hogy egy ilyen ragalmat a tdmeg nem tirt sz6 nélkil és nem volt kivancsi a tobbi
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mondanivaldéra”™” — irta szerkesztOségi véleményként a baloldali Makoi Népujsag.
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Eltéré szamok 4llnak rendelkezésiinkre arra nézve, hogy hanyan lehettek a rendbontok.”® Az 1946. julius 25-én
megjelent Kis Ujsdg tajékoztatasa szerint ,,mintegy 200 fényi csoport igyekezett megzavarni”** az Osszejovetelt.
Julius 28-an igy irt a kisgazda napilap: a ,,gytlésen részt vevd torpe kisebbség szenvedélytdl fiitott botranyt
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rendezett és siiriin szakitotta félbe a szonokokat.” A Kis Ujsdg augusztus 18-i szamaban viszont a kovetkezOket

olvashatjuk: ,,néhany szdz ember van jelen, kétharmaduk kommunista.”*® A kisgazda szellemiségii hetilap, az

Igazsdg a gyiilés megzavarasarol sz616 tudositas elején ,.egy szokatlanul nagy”?’

tarsasagrol beszElt, majd otszaz
provokatorrol tett emlitést.

Az Igazsag beszamoldjabdl arrdl értesiiliink, hogy a kommunista partiak ,két részre oszlottak, korbefogva a
hallgatdsagot. Amikor a szonokok beszélni akartak, a jol megszervezett rendbontok szavalokorusokat létesitettek
és kiilonféle munkasparti jelszavak kiabalasaval lehetetlenné tették a szonokok tovabbi beszédét.”™ A Makéi
Neépujsag baloldali ijsagirdja azonban gy vélte: ,,a két részre oszl6 kdzbefogas is csak a cikkird fantdzidjaban
létezett.”

A kisgazdak biztosak voltak benne, hogy a rendbontas tudatosan kigondolt akcio lehetett. A Kis Ujsdg arrol irt,
hogy a provokatorok ,.szervezetten lépnek fel”.* Az Igazsdg pedig ,elére megszervezett suhanc-tarsasagrol™'
szolt. A Makoi Népujsag szerint ,,valotlan, hogy a gytilést elére megszervezett suhanc tarsasag zavarta volna
meg. A Kommunista Part tomegei a maguk 1aban allnak, a maguk fejével gondolkodnak.”32

Az MKP makoi vezetoségének iiléseirdl késziilt jegyzOkonyvek alapjan nem lehet egyértelmiien megallapitani,
hogy volt-e eldzetes forgatokonyv a Pfeiffer-gyiilés megzavarasara. A julius 21-i kisgazda rendezvény eldtt alig
egy héttel, julius 16-an tartott az MKP helyi szervezete vezet6ségi lilést. A jegyzokdnyv tanusaga szerint nem
kertilt szoba a téma. (Ez persze nem jelenti azt, hogy jegyzokonyvon kivill nem tettek 1épéseket az iigyben.) A
julius 23-i Osszejovetelen, tehat a botranyba fullasztott tomegrendezvény utan két nappal Ratky Gyorgy
vezetdségi tag kijelentette, ,,nekiink is van egy olyan tdmegiink, amelyre mindenkor szdmithatunk”, majd
hozzétette: ,lathattuk, hogy az elvtarsak fegyelmezettek”.”® E megjegyzést figyelembe véve, hajlamosak
arrél, hogy sziikséges lett volna-e a kommunista befolyas alatt allo6 helyi sajtoban eldzetesen cikket iratni
Pfeifferrdl, hogy megfelel6en ,,jellemezzék™ a kisgazda politikust a makodiak el6tt. Kiss Imre polgadrmester ugy
vélekedett, ,,helyes az, hogy nem mutattuk be el6zéleg [...], mert igy nem mondhatjak legalabb, hogy régen
késziiltiink erre. {gy spontan jott.”**

Csepregi Imre prelatus, a Mako-Belvarosi Katolikus Egyhazkozség plébanosa 1944-t61 1953-ig naplot vezetett.
A megzavart kisgazdagytiléssel kapcsolatosan — noha az eseményen maga nem vett rész, masoktol értesiilt a
torténtekrdl — érdekes bejegyzést talalunk a dokumentumban: ,,Mint mondjak, a parthelyiségben volt a

polgarmester is és a hattérbél iranyitotta a rendzavarast.”>

A varosban tehat elterjedt az, hogy Kiss Imre, Makd
kommunista parti polgarmestere személyesen vezényelte le a provokaciét.*® Ennek fényében lehet tanulsagos az
MKP julius 23-1 makoi vezetdségi iilésén hozott hatarozat, miszerint ,,hivjuk fel az elvtarsak figyelmét a suttogod
propaganda elleni harcra”.*’

Kiss Imre polgarmester néhany nappal késdbb a Makoi Népujsag hasabjain értékelte a julius 21-én torténteket.
»Tlargyilagosan meg kell allapitanunk, hogy azon a sérelmezett népgytilésen, amelyen a hallgatok egy része
valéban nem tudott parancsolni érzelmeinek és véleményét megmutatta a gyiilés szénokaival szemben — és ezt

kiilonds mértékben szeretném kihangsulyozni —, a demokracidn nem esett semmi sérelem. Nem part ellen
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tiintetett és nyilvanitott véleményt senki sem. Ismétlem, nem part ellen, hanem egyes személyek ellen, akiket a
Kisgazdapart szénoknak hivott meg — szerencsésen vagy szerencsétleniil, nem vitatom, hiszen ez a part beliigye
— de le kell szogeznem azt, hogy ugy Parragi, mint Pfeiffer allamtitkar személye a gytiilést megel6z6 hetekben,
st honapokban egyonteti céltablaja volt a demokratikus sajtonak, amely kifogasolta, s6t nem egy esetben
elitélte azokat a megnyilatkozasokat, amelyek e két szonok részérdl az orszag kiilonb6zd részein elhangzottak.
Ebben a sajtovisszhangban részt vett nemcsak a kommunista sajto, de a Baloldali Blokk valamennyi
sajtoborganuma is. Ilyen elézmények utdn nem is olyan csodalatos, ha kirobban az, ami kirobbant azon a
sérelmezett nagygytilésen. Ujra hangoztatom, hogy az, ami azon a vasarnap délutdn tortént — meggy6zdésem
szerint — nem a Kisgazdapart ellen hangzott el, hanem azok ellen, akik ott a hallgatok elé alltak és szolni
kivantak™*® — hangsulyozta a kommunista parti polgadrmester.

Figyelemre mélto, hogy Kiss Imre a gylilés megzavarasat kivaltdo érzelmi elemként a ,demokratikus sajtd”
Pfeiffer-ellenes irasait nevezte meg, s egyuttal leszdgezte, hogy a demokracian nem esett sérelem. A baloldali
elkotelezettségli Makoi Nepujsag szintén e vonal mentén érvelt: ,,A kommunista part tomegei [...] eljottek a
nagygyiilésre meghallgatni azokat a szonokokat, akiket a Szabad Nép elleniik vitatkozo cikkeibdl mar ismertek.

2939

Maguk akartak leellendrizni a szoénokok demokrata mivoltat.”” Kiilon kiemelnénk azt a nyelvi panelt, miszerint

a helyi kommunistak a kisgazda politikusok ,,demokrata mivoltat” kivantak ugymond megvizsgalni.

A julius 21-i makoi nagygytilés el6tti honapban Pfeiffer Zoltan valoban a baloldal céltablajava valt. Erdemes
ezért felvazolni, milyen tdimadéasokban volt része akkoriban az igazsagiigyi allamtitkarnak. Ezaltal kdnnyebben
megérthetjiik, miféle érzések, indulatok bujkalhattak a botranyokozok lelkében.

Pfeiffer Zoltan a Bilkey-Papp Zoltan-iigyben vallalt jogvédd magatartdsa miatt mar 1946 marciusaban a
kommunista sajtd tamadasainak kereszttiizébe keriilt. Bilkey-Papp Zoltannal és tarsaival szemben
demokraciaellenes dsszeeskiivés volt a vad, de Pfeiffer igazsagiigyi allamtitkarként igyekezett az tigy jogallami
normakkal ellentétes vadhajtasait visszametszeni — ett6l kezdve illesztették a kommunistdk Pfeiffer neve elé a
,fasisztamenté” nem tal hizelgé jelz6jét.*’

1946 majusaban a kommunistak irant lojalis Ries Istvan igazsagiligyi miniszter hosszabb idére Angliaba utazott,
s igy Pfeiffer Zoltan allamtitkar lett a tarca tényleges iranyitéja. Pfeiffer igyekezett gatat szabni az
igazsagszolgaltatasi igazgatas terén az MKP diktatorikus torekvéseinek. Zolnay Kalman, az igazsagiigyi
minisztérium biintetéjogi osztalyanak vezetdje, aki meggy6zddéses kommunistaként rendszeresen kiildte az
MKP vezet6i szamara a jelentéseket Pfeifferrél és a tarcardl, ebben az iddszakban a kovetkezdket irta az
allamtitkarral kapcsolatosan egy bizalmas dsszefoglaloban: ,,Mindent tiivé tesziink, hogy a rea kompromittalo
aktakat felszinre hozzuk.”*' Mivel érdemi dehonesztalé tényeket nem taldltak, maradt a megbélyegezés
eszkoztara.

A Szabad Nép 1946. junius 29-i szamaban jelent meg Révai Jozsef, a kommunista part ideolégusanak
vezércikke. ,,Mit ér a harc a fasizmus ellen, ha az igazsagiigyminisztérium allamtitkari székében Pfeiffer Zoltan
il, aki jobb ligyhdz méltdé buzgalommal, mddszeresen és rendszeresen, nem hanyagsagbol, hanem el6re

megfontolt szandékkal akadalyozta a koztarsasag védelmérdl szolo torvény alkalmazasat”™

— adta meg az
alaphangot Révai, majd ekképpen folytatta: ,,Ha a demokracia megérdemelné nevét, akkor a [...] Pfeiffer
Zoltanokon kezdené el az erély alkalmazasat.”* Szintén e lapszamban napvilagot latott egy hosszu, tdbbhasdbos

cikk Pfeiffer Zoltanrdl. Az irds cime: A legnagyobb fasisztamento. Pfeiffer dllamtitkar ur, a demokracia
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ellenségeinek védelmezdje.

A Magyar Kommunista Part hivatalosan is kovetelni kezdte az FKGP-t6]1 Pfeiffer Zoltan visszahivasat az
Igazsagiigyi Minisztérium allamtitkari posztjarol. 1946. julius 7-én pedig Szviridov tabornok jegyzéket adott 4t
Nagy Ferenc miniszterelnoknek, melyben tobbek kozott felszolitotta a magyar kormanyt, hogy mentse fel
allasabol az igazsagiigyi allamtitkart. Nagy Ferenc igy emlékezett késobb a Szviridov-féle nyomasgyakorlas
Pfeiffer személyét érint6 vonatkozasaira: ,,A kovetkez6 kovetelés, hogy mondassam le hivatalarol Pfeiffer Zoltan
igazsagligyi allamtitkart, miutan hivataldban akadalyozza a demokraciaellenes btincselekmények gyors
kivizsgalasat és a biinosok megbiintetését. [...] Hogy Pfeiffer Zoltan allamtitkart hivatalarol mondassam le, a
leghatarozottabban visszautasitottam. Pfeiffer Zoltan ezutdn még tobb mint fél évig allamtitkdra volt az
Igazsagiigy-minisztériumnak.”*

Nagy Ferenc miniszterelnok dolgat megkonnyitette — vagyis maradt mozgéstere, igy példaul kidllhatott Pfeiffer
mellett —, hogy a Szovetséges Ellendrz6 Bizottsag angol és amerikai tagjai tiltakoztak amiatt, hogy Szviridov
egyoldaltan avatkozott be a magyar belpolitikaba, s ennek kdvetkeztében a szovjetek felfiiggesztették a jegyzék
hatalyat.* A jilius 16-i partkozi megegyezés kovetkeztében pedig Pfeiffer Zoltan megmaradhatott a posztjan, és

mindez reményt jelentett arra, hogy a személyét éré kommunista parti tamadasok egy idére megsziinnek.

Az iddleges belpolitikai békét hozd julius 16-1 kompromisszumot koveté napokban tortént Makén a Pfeiffer
Zoltant ért incidens. A helyi kommunista parti vezetdk, akik a baloldali orszagos sajtobol (foként a mar idézett
Szabad Népbll) és alkalmi parlamenti pletykdkbol, bennfentesnek gondolt partapparatusbéli személyektol
értesiilhettek a politikai torténésekrdl, ugy érezhették: a ,,fasisztamentd” Pfeiffer {ildozott vadda valt (junius
kozepétdl egy honapon at valdban az is volt), ellene barmi megengedhetd. Ilyen megfontolasok és lélektani
Osszetevok allhattak a gytilés megzavarasa mogott. A makoi MKP-s politikusok olvastak a Szabad Népnek az
igazsagiligyi allamtitkarra zuditott vadjait, ez meg is maradt benniik. (Lathattuk, Kiss Imre is a Szabad Nép
Pfeiffert ostorozé irdsaira utalt, mikor a makoi botrany Osszefiiggéseit igyekezett megmagyardzni.) Bizonyara
nem értesiiltek viszont a Szviridov-levél felfiiggesztésérol és a szinfalak mogott zajlo partkodzi targyalasok
eredményérdl. Igy amikor hirét vették Pfeiffer Zoltan makoi latogatasanak, azt gondolhattak, eljott az id6 a
cselekvésre, ahogyan a Makoi Népujsag publicistija irta: a kommunista tdmeg maga akarta ,leellendrizni a
szonokok demokrata mivoltat”.*®

Julius végeén torténhetett, hogy az MKP megyei €s orszagos vezetése megallj parancsolt a helyi partvezetésnek,
¢s kritikaval illette a Pfeiffer-gytilés megzavarasat. Mindennek hatasara Rozsnyai Mihaly, az MKP varosi titkara
lemondott posztjarol. A mako6i kommunistak pedig ugy értelmezték a felsobb partvezetés dontését, miszerint
Jletiltottak a forradalmi gondolatot a tagsagnal”.*’

A Magyar Kommunista Part Csanad Megyei Bizottsagdnak 1946. augusztusi iilésén allapitottdk meg, hogy
helyben ,,fennall még mindig a kissé baloldalra val6é elhajlas, talzott radikalizmus, tijlrelmetlenség’’.48 Aprd
Antal, a MKP KV tomegszervezeti osztalyvezetdje a part Csandd megyei szervezetének helyzetérdl szolo 1946.
augusztus 13-i keltezésii jelentésében is utal ra, személyi ellentétek vannak a makodi vezetésben, és egyes
kommunista funkcionariusok részérdl ,,a Part iranyvonalanak kérdésében is allando kritika és tamadas hangzik
el”.* (A dokumentum Farkas Mihaly asztalara keriilt, aki a kovetkezé megjegyzést irta a lapra: ,Sziikségesnek
tartom, hogy a szervezési és kaderosztily egy-egy joO, értelmes instruktorja [sic!] lemenjen Makoéra és

megvizsgalja a partszervezet belsd helyzetét.”")
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E kritikus csoport tagjai til puhdnak tartottak az MKP politikai stilusat — azt, hogy a kommunistadk formalisan
elfogadjak a parlamentéris demokracia vilagat, szellemiségét —, ezért is igyekeztek onallé kezdeményezésekkel
¢lni. Mindennek volt egyik megnyilvanuldsa a Pfeiffer-gylilés megzavarasa.

A kisgazda 6sszejovetel botranyba fullasztasa miatt Makon azonban az MKP még a Baloldali Blokkon belill is
elszigetelddott, ugyanis — a normasértés sulyossaga folytan — a helyi szocidldemokratak és a Nemzeti Parasztpart
makoi képviseldi is elhatarolodtak a jalius 21-én torténtektdl. (,,Az SZDP sajnos elleniink fordult és ugyancsak

ez a helyzet az NPP-vel is™'

— olvashaté a kommunista partszervezet julius 23-i vezetdségi iilésén késziilt
jegyz6konyvben.) A helyzet komolysagat mutatja, hogy a kisgazda Osszejovetel megzavarasa miatti tiltakozas
jeleként két személy kilépett a makdéi MKP-szervezetb6l. Errdl Sarvari Gyorgy, a vezetdség tagja szamolt be: ,,A

MAV-nal két parttag arra hivatkozassal, hogy a vasarnapi tiintetéssel nem azonositja magat, kilépett.”™

A makoi gylilés megzavarasa belpolitikai téren is hangos botranyt okozott. Pfeiffer Zoltan szerint ,,a demokracia
szégyene”,” ami tortént. Az orszagos kisgazda sajtd pedig nem mulasztotta el a lehetSséget, hogy az eset
kapcsan is ravilagitson a kommunistaknak a demokratikus politikai kultarat sértd kozéleti stilusara.

»A népgytilés nem akadémiai iilés s épp a demokraciaban nem szabad konnyelmiien szordinét szereltetni a
tomegek nyelvére. Kivaltképpen egy nagy part nagygyllésén. Mas azonban az, amikor kifejezett szavak,
mondatok mellett vagy ellen tiintet a tomeg és mas az, amikor szénokok egyaltaldban nem szoélhatnak. Sem
tetszetosen, sem ellentmondast érdemlden, mert csak a hallgatdésdg beszél vagy a hallgatd tdmeg egy része
vaklarmazik. A demokracia illemtandba sehogyan sem fér meg a szonémit6 vaklarma s nem a demokracia tigyeit
szolgaljék azok a partok, amelyek termékeny vita helyett politikai gytilések megzavarasa terén vitézkednek”* —
fogalmazott cikkében a Kis Ujsdg, s egyben a demokraciardl szo16 fogalmi vitak narrativajiba helyezte az esetet.
A kisgazda szellemiségl hetilap, az Igazsag az atérzett sérelmek ellenére a koalicids egyiittmiikddésre helyezi a
hangsulyt: ,,A makoéi kisgazdak kemény oOklei nem sujtottak le a mar nem is felel6tlen, hanem jo eldre
megszervezett €s betanitott rendbontdkra, mert a makdi és az orszdg minden parasztja tudtaban van a politizalas,

a koalicié fontossaganak.”

A megzavart gytilést kovetden az FKGP helyi iranyitdi viszont nem elégedtek meg 6nmagaban azzal, hogy
felhaborodnak és tiltakoznak, hanem hatarozott politikai cselekvésre szantak el magukat. A helyi demokracia
Iényegi struktirajat érintd dontést hoztak arrol, hogy valaszként a Kisgazdapart képviseldtestiileti tagjai
bojkottalni fogjak a ,,varosi parlament” iiléseit.

A makoi képvisel6testiilet a julius 21-i incidens masnapjan iilt dssze. A kozgytilés megnyitasat kovetéen Erdei
Imre, a Fiiggetlen Kisgazdapart delegaltja kért napirend eldtti felszolaldsra lehetdséget. Erdei a kovetkezd
deklaraciot — ami valésagos manifesztuma a helyi demokraciasérelmeknek — olvasta fel: ,,A Fiiggetlenségi
Frontba, majd pedig a koalicidba tdmoriilt demokratikus partok — koztiik a Filiggetlen Kisgazda, Foldmunkas és
Polgéri Part is — egyiittesen vallalkoztak az orszag wjjaépitésére és az dnkorményzatokban, addig is, amig az
onkormanyzati valasztasok megtarthatok lesznek, az iigyek intézésre. A Fiiggetlen Kisgazda, Foldmunkas és
Polgari Part ezt a vallalkozast komolyan vette és veszi most is annak ellenére, hogy a lakossag kozott a tobbsége
nyilvanvalo, vallalta még azt is, hogy a most meglevé paritasos alapon intézményesen kisebbségbe szoritkozzék.
Tette ezt a kitlizott nagy cél érdekében, hogy a viszonyok mieldbb konszoliddlédjanak és az 1jjaépités

haladhasson, feltételezve, hogy a tobbi partoknak is ugyanez a céljuk [...] De kétségbe kell vonni azt, hogy a



23

partok egyike méltanyolja ezt az aldozatkészséget és hajlandod a maga részérdl is, ha nem is aldozatot hozni, de
legalabb belatni, hogy az egyiittmiikddés érdekében bizonyos lojalitdsokkal kell lennidk a partoknak egymassal
szemben, mert kiilonben egyiittmiikodés el nem képzelhetd, nem hogy megvaldsithaté volna. A Kommunista
Part altal kovetett magatartds az egylittmiikdodést mar eddig is sokszor és nagy mértékben megnehezitette a
kozelmultban tortént képviseldtestiileti gytiléseken, kiilondsen pedig a tegnapi napon a kisgazdapart altal
rendezett gylilésen tanusitott magatartasaval pedig teljes joggal hiheti a Fiiggetlen Kisgazdapart, hogy az
egylittmiikddési szandék nem Oszinte, s6t ¢ miatt minden k6zos munka lehetetlenné valik és ezért a maga
részérél levonja a kovetkeztetéseket és mindennemii k6z0s targyalasrol, igy a varosi képvisel6testiileti
gyulésekrdl is, tavol tartja magat mindaddig, amig ez a magatartds ilyen irdnyt lesz, vagy mig a[z
onkormanyzati] valasztisok meg nem torténnek.” % A memorandum elhangzasa utan a kisgazdaparti varosatyak
elhagytak a képvisel6testiileti iilést.

Kiss Imre kommunista polgdrmestert valoban meglepte a kisgazdak 1épése. Az MKP makdi vezetdségének
masnapi tilésén mondta: ,,Nem gondoltam, hogy ezért [ti. a gyiilés megzavarasa miatt] minden népi szervbdl ki
fognak vonulni.”

A képviselotestiileten beliil a koalicios partok paritdsos alapon delegaltak képviseldket, ezért a tSbbség
biztositott volt a polgarmester szamara. Kiss Imre viszont hamar belathatta, a helyi FKGP-sek e dontésiikkel
Iényegében a képviselbtestiilet, illetve a varos els6é emberének legitimitasat tamadjak.

Az 1945. november 4-i nemzetgytlési valasztdsokon Makdn a Fiiggetlen Kisgazdapart a szavazatok 52%-at
szerezte meg, igy egyértelmi lehetett, a kozgytilésrdl vald kivonulassal messze a legnagyobb politikai tomdriilés
vonul passziv ellenallasba.

Az MKP helyi vezetdi felismerték a kisgazdak kivonulasaval egyiitt jaré politikai kockazatokat. Ennek
megfelelden azonnal cselekedtek. Egyrészt erdteljes sajtokampannyal, nyilatkozatokkal, publicisztikakkal arra
torekedtek, hogy megbélyegezzék a kisgazdak e ,.felelotlen” magatartasat, s ezzel az FKGP ellen forditsak a
kozvéleményt. Masrészt megprobaltak megosztani a makoi kisgazdakat, vagyis levalasztani a tagsag egy részét a

vezetdségrol. Hosszu honapokig mindezek a torekvések sikertelenek maradtak.

A megzavart 1946. julius 21-i rendezvény utan Pfeiffer Zoltan azonnal jelezte: nem adjak fel, néhany hét mualva
visszatérnek és megtartjak ujra a gylilést. A megismételt rendezvényre augusztus 11-én keriilt sor.”’ Pfeiffer
Zoltan allamtitkart ezattal Bajcsy-Zsilinszky Endre 6zvegye kisérte el a csanadi megyeszékhelyre. Az esemény
lazban tartotta a varos kozélet irant érdeklédd lakossagat. Olyanok is elmentek kivancsisagbol a gytlésre, akik
egyébként nem jartak politikai rendezvényekre. Akadtak, akik valamelyik kozeli ingatlanbol figyeltek a
torténéseket. Csepregi prelatus példaul — tobbekkel egyiitt — tigyvéd ismerdsének lakasabol hallgatta végig a
beszédeket. Mar az is tanulsagos, hogy ez a kis tarsasdg milyen miliében t6ltdtte ott az idot. Az egyik vendég fia
kommunista parti agititor volt, igy egymadst figyelmeztették a jelenlévok, hogy az illetével ,,6vatosan
beszélj enek”,*® nehogy tovabb adja a férfi az elhangzottakat.

A gyllés ezuttal rendben zajlott. (Az MKP makoi vezetésége augusztus 4-i iilésén ,,mindenféle provokaciot”
megtiltott, s6t arrol rendelkezett, hogy ,,a kommunistik ne menjenck™ el a rendezvényre. Azok a parttagok,
akik ezzel ellentétesen cselekszenek, partfegyelmire szamithatnak, szolt a verdikt.®’)

A megismételt gytilésre a kisgazdak meghivtak a varos polgdrmesterét, Kiss Imrét. Milyen okok vezérelhették az

FKGP makéi irdnyitoit e lépésiikkel? Pusztdn az udvariassadg, vagy lehetett benne akér egy kis provokativ
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szandék is? A polgdrmester mindenesetre elment a rendezvényre. Kiss Imre gy vélte, e gesztusaval segitheti
visszacsabitani a képviselOtestiiletbe a kisgazdaparti varosatyakat. Az eseményen szerzett benyomasairol
visszaemlékezéseiben is szolt: ,,Pfeiffer Zoltan hasonléan ocsmany hangon beszélt, mint az el6z6 megzavart
gyulésen, de ebben most mar senki sem zavarta meg.”®!

Cseperegi prelatus naplojaban természetesen egészen mas megkdzelitéssel elemezte a Pfeiffer-beszédet.
(,,Okosan és iigyesen vagta a kommunistakat, multkori példatlan viselkedésiiket.”*?)

A Makoi Népujsag tudositasa szerint Pfeiffer Zoltan beszédét ,,a munkaspartok elleni éles, gunyos kritika
jellemezte, mivel a harom hét el6tti gyiilés megzavarasat a Magyar Kommunista Part makoéi szervezete elére
megfontolt szandékanak tulajdonitotta”.® A megszolalds tobbi részében részletesen beszélt ,,a magyar
demokracia eredményeir6l”,** hangoztatva, hogy ezekben a sikerekben Kisgazdapart segitsége is ott van. ,,A
stabilizacioval kapcsolatosan hangoztatta, hogy meg kell teremteni a lelkek stabilizacidjat is és az 6sszel meg
kell tartani a kozségi valasztasokat.”®

Az augusztus 11-1 megismételt makoi Pfeiffer-gytilés az MKP orszagos vezetdinek megitélése szerint is ,,0lyan
nagy jelentéségiinek mutatkozott,”* hogy a part két — mar akkor sem névtelen, de a késébbiekben valoban széles
ismertségre szert tevo — politikusat, Apré Antalt és Piros Laszl6t kiildték le Makora az események megfigyelése
végett. Mindketten nemzetgyllési képviseldk voltak 1946-ban, emellett Piros a Szakszervezeti Tanacs
fotitkarhelyetteseként tevékenykedett, Apro® pedig — a tomegszervezeti kérdésekért felelds — osztalyvezetoként
dolgozott a kdzponti apparatusban. Délutan — a polgairmester68 hivatali szobédjanak ablakdbdl — hallgattdk meg
Pfeiffer Zoltdn beszédét.”

Apro6 hivatalos jelentésében értékelte az MKP-nak a helyi kdzéletben betoltott szerepét, mozgasterét és e téma
részeként a makoi Pfeiffer-gyiilések kisérdjelenségeit: ,,Politikai befolyasunk erdsen gyengiilt az utobbi idében.
Ezt a megallapitasom arra is épitem, hogy eddig a kisgazdapart Makon nem tudott erés gyokereket verni, de az
utobbi masfel honap alatt, de kiilondsen az utdobbi harom hétben ezen a téren 1ényeges valtozas észlelhetd a
kisgazdapart javara. Harom héttel ezelott Makon a két munkéspart tagjai megzavartak™® Pfeiffer gyengén
elékészitett gytilését és akkor Pfeiffer azt mondotta, hogy harom hét mulva visszajon, de a gyiilést minden
koriilmények kozott meg fogja tartani. Most 11-én tényleg megtartotta gyiilését és azon becslésem szerint tobb
mint hatezer ember volt. A mi elvtarsaink nem tettek semmi el6késziiletet, passzivak maradtak, ugy gondoltak,
hogy Pfeiffer ur gyiilése nem sikertil, de a tények azt bizonyitjak, a kisgazdapart megszervezte ezt a gyllést, a mi
elvtarsaink pedig megijedtek a nagy tomeg lattara. Pfeiffer kozel harom oras beszédet tartott és igen élénken
éljeneztek, helyeseltek neki a megjelent munkasok és parasztok™' — 4ll az Apro-jelentésben.

Kiss Imre kommunista parti polgarmester ,,erds biralatot” kapott Apro¢ktol amiatt, hogy miért nem hagyta ott az
eseményt, ,,amikor a szénok a kommunista partot olyan szigortian elitélte és ragalmazta a beszédében™.”* Kiss
Imre részben azzal védekezett, hogy tlintetd tdvozasaval nem akarta megsérteni a mellette helyet foglalo d6zvegy
Bajcsy Zsilinszky Endrénét. (,,Nagy tiszteletlenségnek tartottam volna, hogy sz6 nélkiil ott hagyjam 6ket.””) Ez
a fajta érvelés a legkevésbé sem hatott a partkozpont embereire. Szintén hatastalan maradt a polgarmester masik
megjegyzése: ,,Folyamatban volt az a part altal is szorgalmazott feladatom, hogy a varosi képvisel6testiiletbdl
tiintetden kivonulo kisgazdaparti képvisel6ket meggy6zzem, hogy térjenek vissza és vegyenek részt tovabbra is a
nagyon fontos vérosi tigyek intézésében.”’* Kiss Imre taktikai szempontbél sem latta jonak egy ujabb front
megnyitasat azzal, hogy tiltakozésa jelélil elhagyja a gytlést. ,Persze, az akkori hangulatban egyik

magyarazatomat sem fogadtik el kell6 megértéssel””
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polgarmester.

Kiss Imre ,bline” kompenzalasaként a kisgazda rendezvényt kovetd héten a Makdi Neépujsag cimlapjan
megjelent publicisztikajaban ostorozta Pfeiffer Zoltant. Azt nyilvdn nem birdlhatta, amit Pfeiffer mondott a
szonoklataban, hiszen a polgarmester ott iilt az elsé sorban, és csendben hallgatta az elhangzottakat — emiatt
kapta a partbiralatot. Igy iigyeskedé hiizassal azért kritizalta az allamtitkart, amirdl nem beszélt. ,,Valamirél
elfelejtett szoIni Pfeiffer allamtitkar ur a legutobbi kisgazda nagygytilésen. Ez a valami a beszolgaltatas. Az a
beszolgaltatas, amely végeredményben a stabilizacios alapja és elengedhetetlen 1étfeltétele a kozellatasnak. Azok
a kisemberek és kétkezi dolgozok, akik az elmult inflacios vilagban, a szertemallo fizetésbol €16 tisztviselokkel
egyetemben, belefulladtak a bankjegytomegek aradatdba és nem jutottak semmihez, akik az ¢hségtdl szédelegve,
rongyos ruhdban ¢€s cipdben végezték munkdjukat a magyar kozosségért, ezek a névtelen hdsok szerettek volna
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valamit hallani az allamtitkar artdl a beszolgaltatassal kapcsolatosan™”” — igyekezett fogast keresni Pfeifferen

Kiss Imre.

»"" a makéi kommunistik egy masik nagyszabasu rendezvénnyel

A sikeres Pfeiffer-gytilés ,.ellensulyozasara
igyekeztek valaszolni. Augusztus 20-ra hivtak dssze hiveiket. A szonok: Pfeiffer régi kritikusa, Révai Jozsef, a
Magyar Kommunista Part legfobb ideologusa volt. Az MKP augusztus 13-1 Csandd megyei partbizottsagi iilésén
részletesen meghataroztak a feladatokat. Dontést hoztak arrdl, hogy 5000 ropcédulat szornak szét, 7 kocsi jarja
majd a kdrnyez0 telepiiléseket a gytilést megel6zd napokban (,.kozségenként 3—5 elvtars fog kimenni Makoérol
haziagitalni”).”® Mozgositottak a megyei R gardat is. ,,Mindenképpen azon lesziink, hogy a FgKFPP79 11-i
gylilésénél népesebb és impozansabb gytilést rendezziink”® — 4ll a megyei partbizottsagi iilés jegyzkonyvében.
»-Meg akarod tudni, mit fog valaszolni Révai Jozsef nemzetgytilési képvisel6 a mult heti Kisgazdapart gyiilésén

elhangzottakra? Jojj el augusztus 20-4n de. 10 orara a varoshaza el¢”'

— ilyen Ujsaghirdetésekben invitaltak az
érdekloddket a kommunista parti 6sszejovetelre.

Révai Jozsef beszédében — a varakozasoknak megfelelden — szolt a Pfeiffer-féle rendezvényrdl is. ,,Egy
népgytilés volt itt Makon, egy magasallastt kormanyférfi volt a szonok. Nem akarok vele vitatkozni. Arrdl
besz¢élt, hogy ki a sulyosabb és nem arrdl, hogy mi a baja-gondja a magyar parasztsagnak és hogyan lehet a bajon
segiteni. [...] Legkozelebb ha Makora jon ez az ur, tobb figyelmet szenteljen a dolgozo6 parasztsag igazi bajaira.
Es kevesebbet kotekedjen veliink kommunistakkal”® — mondotta Révai.
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A Makoi Néepujsag tudositoja szerint ,tobbezer fonyi tomeg™™ vett részt az eseményen. ,,A gyiilés hangulatara is

ranyomta bélyegét azonban a kisgazdaparti térhoditas. A varosi partvezetdség kénytelen volt beismerni, hogy a

8 _ emlékezett késbb Kiss Imre kommunista parti polgarmester.

20-1 népgytlés nem sikeriilt
Az augusztusi Pfeiffer- és Révai-gytilés utdn Kiss Imre polgarmester — érzékelve a kommunistdk szdmara e
szempontbol kedvezodtlen helyi kozéleti klimat — egy iddre, néhany honapra letett arrdl, hogy visszacsabitsa a
kisgazdapartiakat a képviseldtestiiletbe.

1946 végére azonban teljességgel nyilvanvalova valt, a kozeljovoben nem lesznek helyhatosagi valasztasok,
amelyek helyben, Makon is a polgari er6k eléretorését hozhattak volna. 1947. januar elején pedig ,.kirobbant” a
magyar kdzosségi 0sszeeskiivési ligy, ami altal defenzivaba szoritottak a Fiiggetlen Kisgazdapartot.

Mindezen tényezOk a helyi kiizdelmekben is éreztették a hatasukat. A képviseldtestiiletbol kivonuld kisgazda

varosatydk szamara nyilvanvalova valt: a testiileti bojkottal kapcsolatos kiizdelemben immaron az utdévédharc
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kovetkezik.

Mako varosaban is egyértelmi lehetett Kovacs Béla 1947. februar 25-ei elrablasanak iizenete: aki szemben all a
kommunista hatalmi térekvésekkel, az barmikor olyan sorsra juthat, mint az egykori FK GP-f6titkar.

Marcius 19-én az FKGP képviseldi visszatértek a varosi kozgytilésbe. A totalitarius eszmékkel szembeni

sres

aprocska, de mégis figyelemre mélto torténet.

Az 1947. augusztus 31-ei parlamenti valasztasokon az orszagos 13%-kal szemben a makoi valasztok 37%-a
voksolt a Magyar Fiiggetlenségi Part listajara, igy az MFP Makon messze megeldzte a 21%-ot szerzett MKP-t.
Ebben a valasztasi eredményben — a demokracia biztositotta keretek kozott — az 1946-os Pfeiffer-affér €s

kozéleti kdvetkezményei is szerepet jatszhattak.

Levéltari forrasok

Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara. MSZMP Csongrad Megyei Bizottsag Archivuma (MNL
CSML MSZMP CSMBA) 26. f. 3. 6. e 27. f 4. 8e. Csandd megyei MKP iratok

Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltaranak Mako Varosi Levéltara (MNL CSML MVL)
290 kgy 15.706/1946. Jegyz6konyv a képviseldtestiilet 1946. julius 22-i tilésérol

Politikatorténeti Intézet Levéltara (PIL)

274. 1. 16. cs. 152. 6. e.

Apr6 Antal, a MKP KV tomegszervezeti osztalyvezet6je a part Csanadd megyei szervezetének helyzetérdl szold
1946. augusztus 13-1 keltezésii jelentése

Felhasznalt sajtoforrasok

Igazsag, 1946. julius—augusztus

Kis Ujsdg, 1946. junius—augusztus
Makoi Népujsag, 1946. jinius—augusztus
Szabad Nép, 1946. jinius—augusztus
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" A tanulmany a ,,Demokracia-diskurzus(ok) Magyarorszagon az 1945 és 1949 kozotti idészakban és idészakrol”
cimmel irt doktori disszertacidom része. A téma egy korabbi feldolgozasa: Medgyesi, 2004: 257-283.

? 1945 utan Magyarorszagon fokozatosan alakult ki az 0j kommunikaciés mez, az instrumentalizalt nyelv,
amely strukturanak lényegi vonasa, hogy a politikai kifejezéseket fegyverekként hasznalja; majd a nyelvpolitikai
kiizdelmek eredményeként kizarolagos jelleggel kivanja birtokolni a demokracia fogalmat. Miutan a tarsadalmi
nyilvanossag tereiben a kommunistak érdemben elfoglaltdk a demokracia kifejezést, az ellenfeleikre rasiitotték a
,,demokraciaellenesség” vadjat. E kommunikacids folyamat jellemzdje, hogy a szavak eredeti jelentéstartalmat
elveszik ¢és kiforditjak.

> A Makohoz alig harminc kilométerre fekvé Hodmez6vasarhelyen is zajlott hasonld jelenség. A kérdésrél
bévebben: Bencsik, 2007; 2018.

* Pfeiffer, Partay és Parragi politikai szovetségesként jottek Makora, a tdmadasokkal szemben is egylitt
igyekeztek megkiizdeni. E harom ember késobbi kozéleti palyaja tanulsagos XX. szazadi torténet.. Parragi 1947-
ben egyik alapitoja lesz a Filiggetlen Magyar Demokrata Partnak, Pfeiffer pedig a Magyar Fiiggetlenségi Partnak,
Partay az 1947-es valasztasokon az anyapart, a Fiiggetlen Kisgazdapart jeldltjeként indult. Pfeiffer *47 6szén
emigracioba kényszeriil, Partay itthon marad, és a recski munkatabor rabja lesz, mig Parragit az 6tvenes években
az Elnoki Tanacs tagjanak valasztjak. Pfeiffer sohasem térhetett haza, 1981-ben egy New York-i korhazban
hunyt el, Parragi 1963-ban tavozott az ¢lok sorabol; harmojuk kozil egyediil Partay Tivadar érte meg a
kommunista rendszer bukasat, aki Kadar-kori ligyndokmulttal terhelve és csalédva a rendszervaltd kor
kozéletében 1999-ben halt meg.

> Kiss, 1989: 231.

8 Igazsdg, 1946. augusztus 2. 5.

" Makéi Népiijsag, 1946. augusztus 6. 3.

¥ Kis Ujsdg, 1946. jilius 25. 2.

? Kis Ujsag, 1946. augusztus 18. 3.

12 Rekkend héségben a régi varoshaza jardaja kozelében tartozkodtam, igy hozzavetélegesen szemben alltam a
résztvevokkel. A kozelemben allt Csasztvay Istvan, a hatodik osztalyos gimnazista osztalytars és Gajdi Istvan
végz0Os tanitoképzos barat, az ifju koltdtitan. A résztvevok szamat utdlag nem merném megbecsiilni, de népes
volt a Fétérnek ez a része. Az erkélyen négyen-oten is lehettek, név szerint Pfeiffer Zoltanra, Partay Tivadarra és
Szényi Imrére emlékszem. Szonyi Imre bacsi bevezetd eldadasa csendben zajlott. Pfeiffer Zoltan szavaiba
viszont elébb rovid, inkabb tdmondatos bekiabalasok torténtek. Egyre emlékszem: »Le a lakk-cipds
kisgazdakkal!« Erre Partay Tivadar — mikdzben a fokoz6do hangzavarban valamit mondott is — folemelte az
erkély korlatjara egyik csizmds labat. Ezt a szimpatizans részvevok dertiltséggel és tapssal viszonoztdk. A
bekialtasok olyan orditoz6 hangzavarra fokozodtak, hogy Pfeiffer kénytelen volt beszédét megszakitani.” (Dr.
Toth Ferenc helytorténész ifju gimnazistaként ott volt a gytilésen, kérésemre irta le emlékeit az eseményrdl.)

"' Szényi Imre makoi kozépbirtokos gazdalkodo, aki még a méasodik vilaghaboru elétt kapcsolodott be a helyi
kozéletbe, a Kisgazdapartban vallalt szerepet. Kapcsolatot apolt a makoéi szarmazasu Eckhardt Tiborral, a part
korabbi elsé szamu politikusaval. A haborit kovetden SzOonyi Imre az egyik megszervezdje a Fiiggetlen
Kisgazdapart makoi csoportjanak. A part makoi vezetdje lett. Az 1945-0s valasztasokkor bekertiilt a
nemzetgyiilésbe, majd 1947-ben az orszaggyiilésbe is, ugyanakkor tagja volt a helyi képvisel6testiiletnek.

12 Makoi Népujsag, 1946. jalius 23. 2.
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YA kisgazdak kiemelt politikai kdvetelése volt, hogy tartsik meg szerte az orszagban a helyhatosagi
valasztasokat. Egy ilyen megmérettetésen ugyanis az FKGP foldcsuszamlasszer(i gydzelmet arathatott volna,
eltavolitva ezaltal a Baloldali Blokk helyi kadereit. Nem véletlen, hogy az MKP vezette baloldal ellenallt a
helyhatosagi valasztasok megtartasara iranyuld tervnek. (Balogh, 1975: 220, 233-236, 308.)
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7 Hetek mulva a kisgazdak Pfeiffer részvételével Gjabb nagygyiilést tartottak. Ekkor a Fétérnek a Gazdasagi
Egyesiilet eldtti részén és a mai Jozsef Attila szobor kdrnyékén zajlott a rendezvény. Osztalytarsaim koziil
Csasztvay Istvanon kiviil Lator Laszlo is részt vett. A jelen levdk szdma tobbszorose volt az elébbinek. Ugy
hirlett, hogy Szolnok megyébdl is ide sereglettek. Pfeiffer azzal kezdte beszédét, a multkor nem engedtek szohoz
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megjegyzéssel érzékeltették: Osszel minden 1égy elhullik.” (Dr. Toth Ferenc feljegyzésébél.)
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% Errél a helyi napilap kozolt informéaciokat. (Makoi Népujsag, 1946. augusztus 13. 3.)

* Kiss, 1989: 233.

62 Csepregi, 2011: 556.

8 Makéi Népiijsag, 1946. augusztus 13. 2.

% Uo.

% Uo.

% Kiss, 1989: 232.

57 Apro Antal szamara nem lehetett ismeretlen a kornyék, hiszen ifjakoraban élt Makon.

5% Ekozben — amint err8l mar sz esett — Kiss Imre polgarmester meghivott vendégként az egyik 6 helyen iilt a
kisgazdagytilésen.

89 Apr6 elvtars mindent jegyzetelt és font a kozpontban ismerteti.” (Az MKP makoi szervezet vezetdségi iilésén
késziilt jegyz6konyvbdl, MNL CSML MSZMP CSMBA 27. f. 4. de.)

" Apré ebben tévedett, hiszen mint mar korabban lathattuk, a helyi szocialdemokratak elhatarolodtak a gyiilés
megzavarasatol.

"'PIL 274. . 16. cs. 152. 8e.

2 Kiss, 1989: 232.

7 Uo. 233.

™ Uo.

” Uo.

7 Makéi Népiijsdag, 1946. augusztus 18. 1.

7 Az ,ellenstilyozas” megfogalmazas Kiss Imréto] szarmazik. (Kiss, 1989: 233.)

S MNL CSML MSZMP CSMBA 26. f. 3. 8e.

" Az FKGP hosszabb megnevezése: Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmiives- és Polgari Part (FKgFPP).

*“ MNL CSML MSZMP CSMBA 26. f. 3. 8e.

' Makoéi Népiijsdg, 1946. augusztus 18. 2.

82 Makoéi Népiijsdg, 1946. augusztus 22. 1.
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