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Huhak Heléna
Kozos élet, kozos tér. Az Orfeo csoport kommunaja Pilisborosjenén

A kés6 Kadar-korszak politikai rendszerében kibontakoz6 tarsadalmi, kulturalis folyamatok nyoman az 1970/80-
as években a terek funkcidi 6sszekeveredtek, és korabban nem tapasztalt térhasznalati modok sziilettek. A
kozponti kultarpolitikaval szemben Iétrejott alternativ, ellenzéki miivészet mitkodése soran a maganlakasok
kiallitotérré,' szamizdat szerkeszté- és elosztohellyé? és szinhazi probateremmé véltoztak. E jelenségek nemcsak
a terekben, hanem a tereken keresztiil is alakitottak a korszak mindennapjait és annak emlékezetét is.

Az alternativ szinhazi tarsulatok koziil az Orfeo csoport® az egyik legismertebb: tanulméanyokat iré torténészek,
interjuzé ujsagirok, film-* és kiallitasrendezok® tettek kisérletet annak az Gsszetett és bonyolult alkotéi
tevékenységnek, kozosségi életnek a megfejtésére, amely az Orfeo aktiv korszakat jellemezte. E tanulmany
témaja — sokadszorra — nem is az Orfeo, hanem egy pilisborosjendi ikerhaz egyik épiilete, amelyet térténetesen
az Orfeo-tagok épitettek fel kétkezi munkaval, majd ,,belaktak” és ,,bedolgoztak” magukat a kialakitott terekbe, a
maguk altal készitett téglakbol épiilt falak kozé.

A lakohelyek komplex ujraértelmezése egy megalapozott ideologiai hattérrel, gyakorlati programmal,
ugyanakkor legendakkal atszott, konfliktusokkal terhelt entitast hozott létre. A kommuna mint alternativ
¢letforma a kulturalis ellenallas részének tekintheté. A politikai renddrség kulturalis teriileten és ifjisagi
igyekben illetékes részlegei intenziv érdeklédést mutattak e lakokozosségek irant, amelyek falai kozott
rendszerellenes fiatalok ellenséges tevékenységét feltételezték.

Szamos elemzési szempont koziil leginkabb a kommunabeli életmod mindennapjainak megragadasara
fokuszalok, ezen belill is arra keresve a valaszt, hogy a kommunanak helyet ado épiiletek, terek, berendezések
alapjan mi rekonstrualhaté a kozosségi életb6l. Az allambiztonsagi levéltar iratain keresztill pedig azt
vizsgalhatjuk meg, hogy a titkosrendérség hogyan igyekezett az egylttlakas tereit a tarsadalomra veszélyes
nézetek forras- és elosztohelyeként abrazolni.

A fent emlitett katfok mellett az Orfeo egykori alapitdjanak, Fodor Tamasnak a birtokaban egy érdekes
dokumentumegyiittes maradt fenn a haz életét dokumentald, naplészerii fiizetekkel, jegyzetekkel.” Ugyanakkor
forrasértékkel bir maga az épiilet is, tereivel, berendezéseivel, igy a 2017. decemberi terepbejaras® a
forrésgglﬁjtés részeként foghatd fel, az ekkor — Fodor Tamassal és Németh Ilonaval készitett — interjukkal

egyiitt.

Elmélet a gyakorlat mogott

A polgari csalddmodellt kritizalo kommunék torténete a 19. szézadig nyulik vissza.'® Az 1917-es bolsevik
forradalom utani nagy lendiiletben 1étrejott kozosségek javarészt a harmincas évek kozepéig mitkodtek, az ekkor
meghirdetett szovjet csaladpolitika elképzeléseiben azonban mar nem volt helyiik.** A kévetkezé nagy hullamot
az 1960-as, *70-es évek gerjesztik, a szocialista tombon kiviil: a kapitalizmus, a fogyasztoi kultira ujbaloldali
kritikdjan alapulé kommunak jéttek 1étre Nyugat-, Eszak-Europaban és Amerikaban. Kiindulopontként 1968
nemzedéke ugyancsak a csalad, a hazassag intézményét kritizalta, tulhaladottnak itélte meg, és az egyiittélés j
tipusa formait kivanta létrehozni.™

A nyugati példak az 1960-as évek puha diktaturajanak falain atjutottak a keleti blokk orszagaiba is. Heller
Agnesnek és Vajda Mihalynak ,,Csaladforma és kommunizmus” cimmel jelent meg tanulméanya a Kortdrs egyik
1970-es szamaban, az iras ismert volt az értelmiség koreiben, és minden bizonnyal hatast is gyakorolt a
kommunaalapitas gondolatat dédelgetd vagy akar a cselekvésig is eljuté fiatalokra.*®

Az clérheté elméleti irodalom csak egy részét — de minden bizonnyal fontos részét — alkotta azoknak az
elképzeléseknek, amelyekbdl a kommunaalapitas 6tlete taplalkozott. A motivaciokban a ,.legyen hol lakni”-t6l a
tarsadalom atalakitasanak vagyaig sokféle atmenet létezett. Valdsziniileg ,,vegytisztan” sem a puszta praktikus
koltséghatékonysag, sem az utopisztikus ideak nem jelentek meg: tobbgyokeri volt a kommunaba koltozés
mogotti elhatarozas. Emellett e véleményrendszer nem tekinthet$ statikusnak. Dinamikusan valtozott az
ideologiahoz valo viszony épp ugy, mint a kdzosségi életmod elényeinek, hatranyainak megitélése; a gyakorlat
¢és elmélet kolcsonhatdsa formalta a kommunalakok attittidjét.

John Davis és Juliane Fiirst, a londoni és leningradi kommunakat 6sszevetd szerzéparos egy fontos motivaciora
hivja fel a figyelmet: a kommunak célja a mainstraimt6l valo eltérés, a masképp élés kereteinek, uj szabalyainak,
normainak megteremtése volt Nyugaton és Keleten egyarant, ami egyeseknél egyfajta ,,belsé emigracioként”,
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mig masoknal ,,parhuzamos tarsadalomban” val6 1étezésként fogalmazodott meg. Konfliktusok abbdl fakadtak,
hogy ki hogyan képzelte el a kozos célt: a tarsadalom megreformalasa vagy a tarsadalombdl valo kimenekiilés-e
a kommuna?*!

Az Orfeo kommunaépitése mogott egyszerre volt jelen az ideologia és a hétkoznapi praktikum: hittek abban,
hogy a miivészettel akér a tarsadalom atformalasa is lehetévé valik. Oszkay Csaba szavaival: ,,En példaul 100 %-
ig meg voltam gy6zddve akkor, amikor mi elkezdtiik ezt a hazat épiteni, és aztan a masodikat is, hogy amit mi
csinalunk, az egy annyira fontos tarsadalmi kisérlet — hogy egy bizonyos fajta kommunat mi épitiink, és egyiitt
épitjik —, elképzelhets, hogy ez egy olyan modell lesz, ami tovabbterjedhet, és atalakithatja az egész tarsadalmi
rendszer alapjait.”™® Ahhoz azonban, hogy miivészeti tevékenységet folytassanak napkézben dolgozo, amatdr
szinészek, esténként egyiitt kellett lenniiik; ez az egyiittlét lett az alapja a kozos munkanak, amit a tarsadalomra
hatast gyakorld miivészetfelfogasuk hatarozott meg. Mint lejjebb kitérek ra, a lakasprobléma az Orfeo esetében a
probak megoldatlansagaval is dsszekapcsolodott.

A szexualitdsnak nem volt kozponti szerepe, intenzivitasat a fiatalok életvitelének természetes részeként
kezelték, amely inkabb spontanul alakult, mint ideologikusan. A nyugati kommunéakkal 6sszehasonlitva, Fabry
Péter is megerdsiti, hogy az Orfeo kozossége a szinhazi aktivitason alapult és az ehhez kapcsolodo célok szerint
formalodott. Alapvetéen nem a parkapcsolatok szabadsagara épiilt, ugyanakkor hittek a szabad szerelemben,
abban, hogy nem kotelezé az egész életet leélni ugyanazzal az emberrel. Németh llona szerint meghatarozé volt
a szerelem és a szexualitas, egyszeriien ,benne volt a légkorben”. A nék koziil azonban tobben szamoltak be
traumatikus élményekrél, melyek foként Malgot Istvannal valod viszonyukhoz kapcsolodtak. Kiss Mihaly is
megemliti, hogy a babcsoport vezet§jénél férfiszemmel is szokatlanul élénk érdeklédést tapasztalt a lanyok irant,
de ennek fesl%telensége, lazasaga adekvat volt a korszellemhez, szamara pedig inkabb imponalé volt, mintsem
visszatetsz0.

A korhangulat valtozasai alol a kommuna lakokozossége sem vonhatta ki magat. Ugyancsak Fabry szerint mire
megépiiltek a hazak, elindult a k6zos élet és a kozos munka, éppen akkorra kezdett felbomlani az 1) baloldalisag
eszmerendszere, s ez a vakuum érezhetd volt az Orfeonal is. Mire a koriilmények, a technikai adottsagokat
létrejottek, az invencié fogyott meg kissé.’

Mindennapi kommuna

Akércsak a csaladokban, a kommunakban is miikodtek Osszetartd és feszité er6k. Somlai Péter szociologus
unnepek, ritusok, sajat szotar, a jelképek és utalasok kozossége” erdsitette. Emellett a kozos épités, a
hatosagokkal valo konfliktus vagy egy szolidaritasi megmozdulas is erds, akar egy életre szo6lo, kollektiv
¢lményt jelenthetett.'®

Az Orfeo csoport cimii, 2015-ben késziilt dokumentumfilmben'® Oszkay Csaba elmondja, hogy az épitkezés
nagyon szoros egyiittmiikodésre késztette a tarsasagot, akarcsak a szinhazi munkaban. Errél Fodor Tamas a
kovetkez6ket nyilatkozta: ,, Valoszintileg ebben az az elgondolas is szerepet jatszott, hogy egy élethelyzet, vagy
az életnek és a munkanak a ko6zos tere, annak a sajat kez{i megalkotiasa maga is kozosségformalo erd, és ilyen
modon olyasfajta kozosségi érzések, mint a szolidaritdas, az egymasra utaltsag, az egymas valdsigos
megismerése, megbecsiilése, és sok ilyen érték, az pont a munka altal jon létre. Méghozza, hogy ez nem
mésoknak végzett munka.”® Fabry Péter megersiti mindezt, ahogy mondja, személyiségfejlédésiiket, az
egymasra figyelés elmélyiilését vartdk a hazépités jelentette kozos munkatol.”t Emellett a fizikai munka, a
létfenntartas miatt, hanem ideologiai okokbol is gyari munkat végzett, hogy a munkasok kozott tapasztalatokra
tegyen szert.”?

Fodor Tamas a minden munkafizist lefedd, kétkezi hazépitést rendkiviil meger6ltet6 feladatnak nevezte, ennek
legintenzivebb szakasza 1972-73-ra esett, amikor mas tevékenységrl szé6 sem lehetett: nem foztek,
hidegkonyhan életek, bar szindarabokat ekkor is készitettek: meszesen-sarosan az épitkezés utan probaltak, a
proba utan lampaval vilagitva csinaltdk a betonblokkokat.?® Ez a feszitett munkatemp6 a haz dokumentumai
kozott fennmaradt fiizetek 1975. nyari bejegyzéseit olvasva is kirajzolodik. Példaul 1975. augusztus 2-an,
szombaton a kommunabeli munkaidé (a rendes munkaid6n feliil) 17-22 o6ra kozott tartott: vasarlas, tapétazas,
ablakbehelyezés sth. volt a feladat. Masnap, 3-an 9:30-21:00 ora ko6zott dolgoztak, glettelés, kasirozas, festés
stb. volt soron. A munkaval telt hétvége utan a hétféi munkaidé a kommunaban 19-24 6ra kozott Gjabb 6t Oras
hétkdznapi pluszmunkat jelentett. A hianyzokat mindeniitt feljegyezték a hianyzas okanak megjel6lésével (igy
azt, ki tartozkodik hazon kiviil, vidéken, kiilfldon, ki beteg és emiatt csak kénnyebb munkat tud vallalni).?*
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Az Orfeo milvészkommunaként hatarozta meg magat, melyet mindenekel6tt a kozos alkotéi munka hozott 6ssze
és tartott egyben évekig. A haz egy munkakozdsségnek, egy szinészmiihelynek adott otthont, ami alapvetden
meghatarozta a mindennapok szervezését.”® Fodor Tamas dokumentumai kozott fennmaradt egy ,,Stadié Naplo”
cimii fiizet. Az 1975 masodik felében irt bejegyzések tartalma vegyes, a haztartasvezetés és a szakmai munka is
korvonalazodik a valtozd részletességli szovegekb6l.”® A szinhdzi munkat is jellemzd leterheltséget mutatja
példaul az 1975. december 13-i napirend, amikor is 18:15-kor kezd6dott a kézos munka a probateremben tartott
beszédgyakorlattal, és a nap a 23:30-t61 kezd6d6 szovegtanulassal zarult .

A szinhazi munkan tul a szabadidé- eltdltés egy része, a kozos zenchallgatas, beszélgetés a kultaranak egy
szélesebb értelemben vett kollektiv befogadasat és megosztasat jelentette, e két folyamat természetesen hatott
egymasra. Mivel ott éltek, ahol probaltak, az utazas megsporolasaval tobb id6 jutott a kultarafogyasztasra is.
Ugyanakkor az Orfeo politikai szinhaz is volt egyben, azaz tarsadalmi, k6zéleti problémakat feszegetett, joval
szabadabb mozgastérrel, mint a készinhazak.”” Igy a kommunias szabadidd egy része is a politikai, kozéleti
témak megtargyalasaval telt. A beszélgetések, vitak és a mitvészeti produktumok eldéllitasa a verbalis és vizualis
értékkozvetitést valdsitotta meg ugyanabban a térben.

A hazépités befejezésével az élet nem valt konnyebbé. Székely B. Miklos egy vele készitett interjuban nemcsak
az épités, hanem a haz fenntartdsanak  nehézségeirdl is beszél: ,,— Mi volt a civil foglakozasod akkoriban? —
Melos, ontvénykoszoriis. Hajnalban keltem, négykor, és volt, hogy éjfélre értem haza. Harom-négy oOrakat
aludtam. Kemény profi életforma volt, de huszonéves volt mindenki, tehat mitkodott. Draga volt az épiilet, mi
épitettiik, iszonyatos adosagokkal, tehat nem lehetett bohémkodni. [...] Egyébként inkabb »hullottak« az
emberek, mert nem birtak ezt a nagyon kemény, fegyelmezett életformat.”?®

Egy ekkora 1étszamtl lakokozosség mindennapi életének megszervezése tervezést és atgondoltsagot igényelt. A
,,Stadio Napld”-ban sok a haz takaritasaval kapcsolatos megjegyzés (,,ruhaspolc rendetlen”, ,,asztallap piszkos,
sopretlen™), a javitani, cserélni valo berendezések sorolasa.” Fabry ugy fogalmaz, az Orfeon beliil szimmetrikus
viszonyok voltak, férfi és n6 azonos elbiralas ala esett. Ehhez példaként hozza fel az un. hetes rendszert, ami azt
jelentette, hogy minden héten két ember készitette a tarsasagnak az élelmet, ebédet, takaritott, mosogatott.
Mindig egy fit és egy lany , és mindkettdjiiknek mindenféle munkat el kellett végeznie : ,, ...tobbnyire a fitk
mosogattak, azért, merthogy az eddig mindig egy ilyen néi szerep volt, hogy elmosogatni. Es a fi meg a lany,
azok amikor egyiitt voltak, akkor nem... nem lehettek szerelmi kapcsolatban egymassal, mert akkor a fiu
raléesolte volna az sszes munkat a lanyra, és ezzel... ezzel tulajdonképpen visszaélt volna a helyzetével. Es ez
egy nagyon j61 miikodé napi gyakorlat volt, és példa is. Es tobbet ért minden ideologiai megbeszélésnél.”*

A pénzgazdalkodas szintén egy fontos, szervezést, kozos dontést és kozosen kialakitott mitkodési rendszert
igényelt. A ,,Pénztarnaploban” (1975. jalius — 1980. jinius) vezették a bevételeket és a kiadasokat. Bevétel alatt
a lakbér és a Fodor altal szerzett, szinkronszinészi munkaért jaro fizetség tételeit talaljuk, ami eszerint részben
vagy egészben a kozos koltségvetésbe keriilt. A kiadasok pedig a bevasarlast, az OTP-hitel torlesztését, a postai
koltségeket, az Gjsag- elbfizetést, az esetleges javitiasokat, a haz koril felmeril tgyek koltségeit soroltak.
Tobbszor feltinik, hogy a megszorult lakoknak kolesont nydjtottak a tobbiek, tehat a kozds
vagyongazdalkodasnak az anyagi szolidarités is a része volt.*!

A kommunatagoknak az egyiittélésb6l fakado konfliktusokkal is szembe kellett néznitik. Somlai felsorolja a
leggyakoribb konfliktusforrasokat, melyek leginkabb a tagok maganszférajanak és a kozosségi létnek az
Osszehangolasabol fakadtak: a rendelkezésre allo tér és id6, gazdasagi és szimbolikus eréforrasok (pénz, targyak,
eszk6zok, tudas) és a kapcsolatok (személyekhez, csoportokhoz, intézményekhez) megosztasa, illetve
megtartasa. Sokan felismerték, kell 6nallosagot hagyni a tagoknak, amihez a privat tér is sziikségeltetett.

Sz6ke Szabolcs szerint is a fesziiltséget a tilzottan kozOsségi 1ét gerjesztette: ,, ...nagyon fontos volt, hogy
amikor vége van a probanak, akkor ott van egy kozos lakotér vagy egy... mondjuk egy konyvtar. Vagy egyiitt
zenét hallgattunk vagy egyiitt beszélgettiink, és ugy egy szellemi kapcsolat marad még meg. Tehat hogy nem
mész haza a sajat... De hat ha kiilon akartal lenni, akkor szeparalodtal, és elmentél a sajat szobadba. De igazabol
ez, az elején ez... nagyon nagy volt az igény erre, hogy egyiitt legyiink. Késébb az ember a maganyra vagyott.
Tehat ez mar sok volt.”*

Vitapont lehetett a kommuna és tarsadalmi koérnyezete kozotti viszony, a zartsag, nyitottsag kérdése. A
kozosségek a legtobbszor fogadtak vendégeket, latogatokat, akik akar egy-egy éjszakara vagy tobb napra is
maradhattak.** A vendégfogadas a mindennapok része volt, az Orfeonak volt egy nagyjabél allandésult
holdudvara. Valogatott k6zonség latogatta a hazat, barataik kozott voltak miivészek értelmiségiek, filozofusok,
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Lukécs Gyorgy tanitvanyai: Heller Agnes, Markus Gyorgy, Tordai Zador sth.** A nyitottsagot bizonyitjak azok
az tigynoki jelentések is, melyeknek iréi bejutottak a kommunaba, és visszatéré vendégekké valtak.

Tehat ahogyan az Orfeo az alkotas folyamatiban az Gjra és a formabontora torekedett, a tarsadalom széles
korében elfogadott és megszokott életformakkal szemben is egy alternativ, sajat kozosségi 1étformat kivant
kialakitani. E kisérletezésnek pedig a konvencionalis életpalya biztonsagarol valo lemondas volt sokszor az ara.
A fluktuacié abbdl is fakadt, hogy sokan kezdetben fiatal egyetemistaként vonzalmat éreztek a kozos élet irant,
aztan a nehézségeket latva lassan lemorzsolodtak, elmaradoztak. Volt, aki azért tavozott, mert egzisztencialisan
rendezettebb hattérrel birt, és meg tudta oldani a lakhatasat. Szamitott persze az is, hogy ki szallt be anyagilag a
hazépitésbe, és ki adta bele ,,csak” a munkaerejét . A szuverén miivészegyéniségek pedig egyre nehezebben
fogadtak el a csoportdontéseket; aki igy érzett, az elébb-utobb kilépett.

A kozosségi élet konfliktushelyzetben olykor kegyetlenné valhatott. Mikor Toth Eva, a babesoport tagja kilépett,
azt mondtak neki, elarulta az Orfeot. Am még ezt kovetden is a kommundban kellett laknia, mert nem volt
pénze, édesapja oroksége pedig benne volt a hazban. fgy mindennap atélte a kozos konyhaban, hogy arulénak
tekintik, ami nagyon megviselte.®* Bar sok konfliktus adédott az intenziv egyiittélésbdl, kétségteleniil oriasi
elényodkkel is jart. A nehézségek ellenére az egykori tagok életiik meghatarozo élményeként emlékeznek vissza a
hazépitésre és az egyiittélésre.

Kommuna a térben

John Davis és Juliane Fiirst fent idézett tanulmanyaban azt irja, 1968 lényege nem az utcan zajlott, hanem a
nyilvanossag elél elzart terekben.®*® Hogy mennyire helytallo ez a megallapités, az természetesen attdl fiigg, ki
mit tekint 68 lényegének, mindenesetre a kiilonféle terekben kibontakozé miivészeti, politikai tartalma
események hatottak egymasra, ezért talan nem is érdemes kizarélag egy meghatarozott tértipushoz kotniink
azokat. Ennek fényében a kommuna altal 1étrehozott tér vizsgalatahoz el6szor azt a kontextust kell réviden
véazolnunk, amelyben az uj tipusa kozosségi lakoterek kialakultak.®’

Az 1970-es években az ellenzéki vilagnézetii, alternativ miivészeti csoportoknak, a kommunista kultar- és
ifjisagpolitikai dontéshozoknak, illetve a beliigyi, rendfenntartasért felelds szerveknek a térhasznalatrol eltérd
elképzeléseik voltak.*® Ahogyan Apor Péter ramutat tanulmanyaban, a hatalom célja az volt, hogy a kiilonféle
tevékenységi formakat a megfeleld terekhez rendeljék, a kialakitott tereket pedig vilagosan elhataroljak
egymastol. A klub, a kultarhaz legyen a fiatalok szorakozasanak a helye, a politizalas a nyilvanos helyeken, a
maganélet pedig a magantérben folyjék, és a ketté ne keveredjen.®® Az ellenzéki aktivistak azonban nem
fogadtak el ezt az egyértelmii kategoriarendszert. A mozgalmi tevékenység a maganlakasokban bonyoléddott,
nem az ellendrizhetd nyilvanos terekben, ami elmosta a magan- és kozéleti tér kozotti hatarvonalat.  Ahol
szervezddni kezdett az ellenzék, ott az allambiztonsag is megjelent, ez koztudott volt mindenki szamara.

A lakasok tobbet jelentettek puszta lakotérnél, és a sok esetben legendassa valt helyszinek emlékezete is a
szarnyait bontogatd ellenzéki csoportok akcidihoz kapcsolodva formalodott. Ennek mentén 0 fogalmak is
sziilettek: lakdsszeminarium, lakasmegemlékezés, lakasgaléria, lakaskiallitas, lakasszinhaz stb.*® A lakhatasi
viszonyok alakulasdban a nagyfok( budapesti lakashiany is szerepet jatszott, a fiatalok vagy otthon éltek
sziileikkel, vagy albérletben sokadmagukkal. Kozvetve az egzisztencialis nehézségek — melyek egy része mogott
az ellenzékinek mindsitett tevékenység okan alkalmazott diszkriminacio is allhatott — ugyancsak térbeli mozgast
idéztek el6: akinek nem volt lakasa, vagy nem tudott albérletet fizetni, bekoltozhetett egy kommunaba. Ehhez
természetesen sziikséges volt, hogy pozitivan viszonyuljon az egyiitté1és e formajahoz.

A vizsgalt korszakban a févaros és vonzaskorzetének tobb pontjan léteztek kommunék: a belvarosban (Rudas
Lasz16 utca,™ Jozsef korat*), bar ez a magas lakasarak miatt ritkdbb, Budapest peremkeriileteiben (Pestimre®,
Adyliget*) és a kornyezé telepiiléseken (az Orfeo esetében ez Szentendre és Pilisborosjend). Az elézményeke t
tobbnyire a késébbi kommuna magjaként funkcionald kozos albérletek képezték, az Orfeo esetében pedig egy
korabbi kommuna. Malgot Istvan, Komjathy Anna, Kiss Mihaly és Németh Ilona 1970-ben Szentendrén épitette
fel a tarsasag els6 kozos lakhelyét. Tobb pilisborosjenéi motivum mar e haznal is megjelent: igy a k6zos
épitkezés, a hazilag eléallitott épitéanyag, valamint a nagy vendégforgalom és a hely kiilénleges aurajardl szolo
hirek. Székely B. Miklos a szentendrei hazra igy emlékszik vissza: ,,Es hat 8k voltak a titkos mag, a... széval
oda eljutni! Aztan egyszer jartam ott, hat egy varazslatosan amatér épitmény volt, ami ilyen pesti bérhazakbol
(mosolyog) kiszabadult ember szamara wdité, hogy mit tudom én, milyen eszk6z6k meg anyagok vannak
hasznalva. De... de az kicsi volt, és a Pista céljai...”45
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A hazat a csoport valoban kinétte, a kovetkezo forduldpont a csoport térténetében a pilisborosjendi telekvasarlas
volt. Az orfeosok 1972-74 kozott épitették fel a pilisi telepiilésen a két ikerhazat. Az épitkezés folyaman egyre
nott a fesziiltség a tagok kozott. Kideriilt, hogy a masodik hazra nemcsak a magas 1étszam, hanem a bab- és
szinhazi csoport bels6 térésvonalai miatt is sziikség volt.

Terek a kommunaban

A tarsadalomtudomanyokban az un. térbeli fordulat (spatial turn) eredményeként a foldrajzi térben megjelend
folyamatok keriiltek eltérbe.”® E szerint az emberek cselekvéseiket mindig a helyekhez és e helyek
természetéhez illesztve hajtjak végre, melyekre ezaltal nemcsak mint foldrajzi térre (space), hanem mint megélt
és elbeszélt helyre (place) is tekintiink.*” Henri Lefebvre és Edward Soja nyoman beszélhetiink az érzékelt-
elgondolt-megélt tér dimenzidirdl. Az érzékelt tér a koriilottiink 1évo fizikai vilag, az elgondolt tér az erdteljes
ideoldgiai hasznalatot is magaban foglalja az utca elnevezésekt6l a partokhoz, politikai er6khoz kothet6 terekig.
A megélt tér az ellenallas tere is egyben, mert alkalmas arra, hogy az emberek kinyilvanitsak véleményiiket,
tiltakozzanak, sztrajkoljanak, tiintessenek.*®

A kommuna létrehozasa a mogotte allo ideoldgiak térbeli, térhasznalatbeli kivetiiléseként foghato fel. Az
érzékelt tér elemeiként az épiilet foldrajzi elhelyezkedése, alaprajza, belsé terei, épitéanyagai, berendezési
targyai 6nmagukban is miivészi produktumokként vizsgalhatok. A haz mint elgondolt és megélt tér a benne zajlo
torténések, a hétkoznapok cselekményein, a miivészi munka aktusain és mindezek emlékezetén keresztiil
kozelitheté meg; ezek fébb pontjait foglalta 6ssze a mindennapokrol sz616 fenti fejezet.

Az Orfeo-haz azért is egyedi, mert a nyugat-eurépai kommunakkal szemben, ahol elsésorban meglévé épiileteket
— lofthazakat, paraszthazakat — alakitottak at, egy teljesen uj épiiletr6l van sz6 . Elébbiekben az eleve adott tér
korlatozta a létszamot, ami legfeljebb 10-12 f&t jelentett. Fodor visszaemlékezése szerint Pilisborosjenén a haz
cstcsiddszakaban szintén nagyjabol ennyien laktak, tehat a tervezett tér befogadoképessége sem lett nagyobb a
szerzett” terekhez képest. Arrdl nincs informaciom, hogy e térben a nyugati példak ismertek és mintaadok lettek
volna, elképzelhetd, hogy sokkal inkabb a koltségvetés szabhatta meg a teriilet nagysagat, amely nem igazodott a
tagok szamahoz, ezt bizonyitja a masodik haz felépiilése.

A hazépitést a hatésagok nem tudtak megakadalyozni, Fodor Tamas kérte és kapta meg az engedélyt, mivel a
tarsasagban egyedil neki volt egzisztenciaja, ellendrizheté munkahelye. Problémat jelentett azonban a helyi
szabalyozas, ami nyilvanvaloan nem kifejezetten a kommunaépités ellen szolt, mégis megnehezitette azt. Az
engedélyt ugyanis csak foldszintes csaladi haz épitésére adtak. Az utcafront felél a haz valdéban ennek az
elvarasnak megfelelden néz ki, aki azonban a kapun beliilre jut és megkeriili az épiiletet, lathatja, hogy val6jaban
a falu egyik legnagyobb lakohaza épiilt fel, melyet a Pilis lejtdinek koszonhetden haromszintesre tudtak
megtervezni.*®

A teljes munkafolyamatot a tagok végezték el, a foszerepet a szakmunkakban jartasabb fiatalok vallaltak.
Oszkay Csaba példaul épitésznek késziilt, de mivel nem vették fel az egyetemre, kitanulta az acs-allvanyozo
szakmat, a kémiives munkahoz pedig Malgot Istvan értett valamelyest.® A lanyok ugyanugy végeztek fizikai
munkat, mint a fidk. Erre szemléletes példa hangzik el a filmben: a mészoltashoz astak egy godrot, majd jott az
otlet, hogy olajtartalynak tudnak ezt felhasznalni az olajkazanhoz, ha nitrélakkal lefestve leszigetelnék. Ugy
gondoltak, a festés elvégzésére a ndk alkalmasak, ezért két lanyt lekiildtek a godorbe, csak éppen azzal nem
szamoltak, hogy el6bb-utobb elfogy a levegéjiik. Végiil sikeriilt idSben kimaszniuk, és a godor is ki lett festve.™

Szinte mindent kézi erdvel oldottak meg: keverték a maltert, csakanyoztak, astak, alapoztak. Egy tél alatt 1600
téglat készitettek hatos csoportban. Ez azért is fontos volt, mert a felvett hitelhez az épitGanyag szolgalt
fedezetiil. A 60x30x30 cm-es betontéglakat margas folddel toltotték meg, amirdl azt hitték, jol fog szigetelni,
aztan hamar kideriilt az ellenkezéje.”? Ezek a betontéglak ma is lathatoak, mert a hazat sem akkor, sem azota
nem vakoltak be. A falubeliek a karakteres sziirke szinii, nagy épiiletet bortonnek is nézték Fodor szerint.>

Ahogyan Marc Augé irja, egy haz alaprajza, az egyiittlakas szabalyai, a teriilet felosztasa ,,mindenki szamara
kijeloli a lehetéségek, az eldirasok és a tilalmak Osszességét, amelyek a térre és a tarsadalmi viszonyokra
egyszerre vonatkoznak”.> A kommunaban természetesen fontos volt a kozosségi helyek megteremtése; egészen
mas terek jottek 1étre az addig megszokottakhoz képest, volt kényvtar, miihely, probaterem. A haz also részében
talalhato un. ,,kozos” helyiség ben sajat készitésii irdasztalok, padok, hintaszékek, a polcokon a k6z6s konyvtar
konyvei, lemezjatszo és magno teremtették meg a k6zos gondolkodas, az intellektualis egyiittlét feltételeit. Lent
még egy kozos konyhat is kialakitottak. Egy szinttel feljebb az egykori lakdszobak sorakoznak, ezek nagyjabol
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12 négyzetméteresek, egy rovid ideig ezeket is kettéosztottak, hogy tobb halofiilkét nyerjenek. A szobakban egy
agy, konyvespolc és személyes ruhanak valo szekrény fért el.”

A pilisborosjendi haz funkcidja az un. ,,Orfeo-iigy” 1973-as kirobbanasa utan kibéviilt.”® A tagokat komolyabb
retorzid nem érte ugyan, de a Stadi6 miikodését ellehetetlenitették: 1973-ban Kkitiltottdk Oket valamennyi
miivel6dési hazbol. Ez a sziikséghelyzet adta az otletet, alakitsanak ki a tetStérben egy proba- és jatszotermet.
1974 és *76 kozott a probak mellett eldéadasok, irodalmi estek helyszinévé is valt a haz fels6 szintje. Intenziv
bels6 mithelymunka folyt egészen addig, mig az Akacfa utcaban egy szakszervezeti haz be nem fogadta a
Stadiot. Orarendszertien beszédtechnikat, mozgasgyakorlatokat és szinészgyakorlatokat tartottak csoportonként a
héz kiilonbo6z6 tereiben. ,,Tulajdonképpen csinaltunk egy féiskolat” — mondja Fodor, mely mentor-rendszerben
miikodott. A szinhazi probafolyamattal kapcsolatban a ,,Stadié Naplo”-ban rogzitette a kiilonb6z6 gyakorlatok
beosztasat: hogy allnak ssze a csoportok; ki mivel foglalkozik adott idésavban (szévegkorrepetalas, tanc,
bemelegités, beszélgetés, dsszproba, arcizomgyakorlatok, mozgasproba stb.); a hazon beliil helyileg hol folyik a
munka (probaterem, ,,kozos”).”” Tehat leginkibb 6nmagukat képezték, de ennek eredménye részben kozonség
elé is keriilt. A probateremben készitették el harom egyfelvonasos darabjukat (A 6-0S szdamu korterem,
Lakdtelep/aktivik, Patyolat). Emellett irodalmi esteket, szakmai bemutatokat is tartottak.”®

Végiil a butorokrol, a berendezési targyakrol kell szolnunk, melyekre a bekoltozok kiilonbozé modon tettek
szert. Egyrészt maguk gyartottak a polcokat, szekrényeket, az épitkezés utan megmaradt pallokat folvagtak, és
padokat csinaltak belSle, az Oszkay Csaba készitette asztalok ma is hasznalatban vannak.” Akik polgari
csaladbol jottek, otthonrol hoztak egy-két berendezési targyat, de ebbdl kevesebb akadt, néhany szék, kisebb
szekrény szintén ma is megvan. Emellett bekeriiltek a hazba olyan targyak, amiket az egyes eléadasok kellékei
voltak, igy egy falusi gylijtés eredményeként népi diszitéssel festett ladak vagy a sokaig udvaron allo
parasztszekér kereke, amely lampaként hasznosult Gjra. Tobbszords funkciovaltason mentek keresztiil e targyak:
hasznalati eszk6zokbdl szinpadi diszletek, kellékek, majd — némileg atalakitva — berendezési darabok lettek. Ma
rengeteg kiilonféle textiliat lathatunk a hazban, fliggdnydk, drapériak, szOnyegek, faliszOnyegek, melyekkel a
rossz szigetelést is igyekszenek kompenzalni.

A targyak altal bet6ltott szerepek szempontjabdl a hazépités aktusat is felelevenitd Sziiret (1972) cimii darabban
az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc idején jatszodo cselekmény kellékei a pilisborosjendi haz koriili
targyak lettek. A valasztott életforma és a szinhazi alkotofolyamat szellemisége e targyak képében kapcsolddott
Ossze. A kornyezetpszichologia hasznalja a tér/hely megkiilonboztetés nyoman a targy/dolog elkiilonitést is:
ebben az értelemben a targy a fizikai realitas, mig a dolog pszichologiailag értelmezett jelentés entités.®® E
kellékek amellett, hogy egyértelmiien ,,dolgok”, az Orfeo életviteléhez és miivészeti Onkifejezéséhez erésen
kapcsolodva tobbrétegli szimbolumok is egyben.®® A targyak szimbolikajanak leirdsaban kiindulopontnak a
hasznalatot tekintjiik: ezeket a targyakat masképp hasznaltak nappal, masképpen este, mikézben a hasznalok
kére nem valtozott, a kétféle jelentés pedig egymasra is visszahatott.®

Kommuna az ,,alvilagban” és az iigynokjelentésekben

A kozpontilag iranyitott, ellendrzott kultirpolitika és ifjusagnevelés érzékenyen reagalt azokra az 6nalld
kezdeményezésekre, amelyekben a rendszerkritika, a masként gondolkodas kibontakozasanak lehet6ségét vélte
felfedezni. Az MSZMP KB 1970 februarjaban elfogadott allasfoglalasa szerint a fiatalokat — foként az
egyetemistakat és a fOiskolasokat — a szocializmusrdl tanultak és a tapasztalt valosag kozott talalni vélt
ellentmondasok hajtottak ,,a »baloldali« kispolgari (maoista, anarchista)” iranyzatok felé. Harom évvel kés6bb
beliigyminisztériumi utasitds sziiletett a ,kulturalis életben tevékenykedd ellenséges elemek™ elleni nyilt és
operativ eszkozok alkalmazasarol, de hozzatették, kiilonbséget kell tenni a valddi ellenséges tevékenység és a
,fiatalos meggondolatlansag, virtuskodas” kozott.*

Az Orfeo az egyik kiemelt célcsoportja volt a beliigyi szervek elharitdo tevékenységének. Tobb jelentésben
szamolnak be egy-egy el6adasukrol,”* kifejezetten a csoport megfigyelésével biztak meg a ,Karpati Emese”,
,JFehér Tamas” és ,,Regds” feddnevii titkos megbizottakat.> A beliigyi szervek alapfeltevése szerint a csoport
rafindlt médon a miivészet eszkozeit hasznalta fel a nyilt politizalas, manipulalas leplezésére és a kozonség
megtévesztésére. Igy az allambiztonsag Orfeo-képét leginkabb a gyanakvas jellemezte, a kommunatagokrol a
megtévesztés szandékat feltételezték, mikozben intelligenciajukat és felkésziiltségiiket elismerték.®

A haz, ami a csoport szamara az alternativ szinhdzi munka és életforma helyszineként jott 1étre, a kommunista
hatalom szemében a tarsadalmi egyiittélés szabalyait megszegé életvitel szinterének szamitott . Az ligynokok
jelentéseibdl kiolvashatd, mit tartottak a kommunak ismérveinek, mit kellett bizonyitani. Ilyen volt a
vagyonkozosség, a tagok kozotti szexualis kapcsolat, tovabba a rendszerellenes nézetek terjesztése.”’ A

6
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legfontosabb a kommunatagok politikai véleményének kideritése volt, és annak megfigyelése, hogy azt tettekben
is kifejezik-e, azaz szervezkednek-e a ,,fennallo rendszer” ellen. A tagok munkahelyén is igyekeztek halozati
személyeket felkutatni, figyelve, hogy a 1azit6 tevékenység miként jelenik meg a kommunan kiviil. A
bomlasztashoz hozzatartozott a véleményformald hangadok megtalalasa, a csoporton beliili fesziiltségek
kitapintésa.

Veszélyes hely volt a kommuna, a legveszélyesebbek pedig a kozosségi terek, a tarsalgok voltak. Nem a
lakészobak intim vilagat, a tagok szexualis életét flirkészték a beliigyi szervek, hanem azokat a bizonyos nagy
kozos beszélgetéseket. Mivel a csoportos egyiittlakas a kozéleti — és nem magantermészetli — tigyek zart falak
kozé vitelét valositotta meg, az ellenségesnek tartott személyek kommunikacios terei is megteremt6dtek. Végso
soron nem a kommuna érdekelte a politikai rend6rséget, hanem az, amire a kommuna lehet6séget adott, adhatott:
konspiracio, allamellenes szervezkedés és akciok elokészitése.

Az egy hazban €16 és dolgozo fiatalok k6zosségét leginkabb a zartsaggal jellemezték az tigynokok, ami a belsd
viszonyok megismerésének, az ellenséges tevékenység feltarasanak akadalyaként magyardzatul szolgalhatott az
elégedetlen tartd tiszteknek: ,, Endrédi Julia kozolte velem, hogy Sk nagyon oriiltek, hogy én veliik mentem és
nagyon szeretnek, de egy bizonyos pont utdn — és ezt az Orfeo belss életével és jellegével indokolta — azokat az
embereket is, akiket nagyon szeretnek, nem engedik mdr maguk kozelébe. Ezt azzal magyardzta, hogy én nem
dolgozom nap mint nap veliik — igaz, hogy mindig segitettem Jket, tamogattam — de viszont a mindennapi
munkdjukban nem vagyok veliik, és ez az a bizonyos pont, ahol mar elvilunk egymastél. [...] Van egy bizonyos
pont, ahol 8k mdr beburkoléznak és a maguk belsé életébe, kizisségébe nem engednek be madst. "

Ezenttl a kommunabeli élet és viszonyok a jelentésekben kevesebb szerepet kapnak, sokkal inkabb az eléadasok
¢s az azokat kovet6 vitak alltak az érdeklédés kozéppontjaban. A ,,Fehér Tamas” fedénevii titkos megbizott
harom-négy naponta latogatta a kommunat, de jelentéseiben alig kapnak szerepet a pilisborosjendi
mindennapok.” Sokkal inkabb érdekelte a csoporton beliili torésvonalak kirajzolodasa, amelyek leginkabb
Malgot ellentmondésos megitélése kapcsan latszottak er6sodni. ,,Fehér Tamas” 1976. szeptemberi jelentésében
vazolta a szerveknek a babcsoport vezetdjének ,,minimdlis és maximalis programjat”. Utdbbinak 1ényege a
technokrata tudosok, miivészek és apparatusbeli emberek iranyitotta szocialista allam megvalositasa, melyben a
csalad szerepe egyre inkabb elhalvanyul, helyette munkan és szerelmen alapulé kommunak jonnek létre. A
kommuna nem csupan a szabadtevékenységii miivészek, hanem a legkiilonfélébb munkatevékenységet folytatok
egyiittlétét is magaban foglalna, és a gyermeknevelést is forradalmasitana. Malgot nézeteit a beliigyi szervek
tarsadalomellenesnek itélték.”

A kommuna akkor valt igazan érdekessé, mikor a tagok kozott fesziiltség tamadt , ha valaki kikoltozott. Ennek
okaira a tisztek nagyon kivancsiak voltak. A Gaal Eva tavozasa miatt kialakult konfliktus is mint a Malgot
negativ portréjat (ijabb részletettel gazdagitd szituacio rogziilt. A jelentés szerint Malgot nem engedte Gaalnak
elvinni a hangszereit, mert mint mondta, azok mar az Orfeo tulajdonat képezik, dalaival egyiitt. Tovabba azt is
kijelentette, hogy aki megtagadja az Orfeot, az olyan, mintha sosem tartozott volna kézéjiik. Az tigynok szerint
az effé7lle szankcionalas nem az Orfeo elképzeléseit tiikrozte, hanem egyértelmilen Malgot személyiségébdl
fakadt.

Az Orfedra az allambiztonsagi ,,érdeklédés” mellett 1972-ben erds sajtofigyelem is terelddott. Szantd Gabor
Gjsagiro két cikket’ szentelt a csoportnak a KISZ kozponti lapjaban, a Magyar Ifjisdgban. frasait — rimelve az
tigynoki jelentések gondolatmenetére — egyértelmilen Malgot démonizalasa koré épitette fel. Az egyik cikk
cimében szereplé ,,alvilag” kifejezés nem csupan széjaték, hanem az orfeosok leginkabb Malgot altal krealt,
~féligazsagokbol, csalddasokbol, zavaros elméletekbdl” allo vilagat jeloli, ami a ,,Karpati Emese” jelentésében
szerepld zart vilagot juttathatja esziinkbe. A szentendrei kommuna szerepel a cikkben, a k6zos gyereknevelés, a
vagyonkozOsség, a promiszkuitds szintén, melyekhez kétségteleniil rendszerellenes nézetek kovetése és
terjesztése tarsult, tehat a kommuna f6bb ,ismertetdjegyeinek” felsorolasa egyértelmiivé tette, hogyan kell e
k6z6sséghez az olvasonak viszonyulnia.

A kommuna hatdsagi ,leleplezése” soran a csaladellenesség, az erkdlcstelen belsé viszonyok és a tarsadalmi
egyittélés elleni magatartas alltak a vadak kozéppontjaban. A Magyar Ifjusdg-cikk irdja szerint nem véletlen,
hogy zlirds csaladi hatterti fiatalok keriiltek az Orfeo vonzaséba. ,,Karpati Emese” is hasonlora jutott: ,, Ezenkiviil
a csaladot, mint olyant elvetik és ezt a formatr maradinak taldljak és tartjdk, és mindegyik haragban van a
sziileivel és a csalddi életben otthon nagyon-nagyon rossz viszonyok kozott vannak. Az életformdjuk, amit
szeretnének megvaldsitani, 8 kommuna. " Tehat a kommuna-életforma alternativat e szerint a beallitas szerint
csak azoknak volt képes kinalni, akik a csaladi életrdl eleve rossz tapasztalattal rendelkeztek, perspektiva azon
fiatalok szamara lehetett csupan, akik e benyomasok miatt konnyen befolyasolhatova valtak, féleg egy olyan
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er0s személyiség vezetése mellett, mint Malgot. A kommunaban Szantd szerint csalodtak az orfeosok, a
vagyonk6zosség terve megbukott, mert nem adott bele mindenki egyforman a koézosbe, ami konfliktusokhoz
vezetett, tobben ki is valtak. A szerz6 az ,alvilag” fennmaradasat Malgot iranyité szerepben maradasanak
fiiggvényeként Kkezelte, azaz az Orfedban kozosség helyett sokkal inkabb egy erés személyiség koré
ideiglenesen 6sszegylilt emberek halmazat latta.

Az alternativ, ellenzéki és szubkulturak csoportjai, valamint az allambiztonsag tigynokei ugyanannak a varosnak
ugyanabban a tereiben tevékenykedtek. E terek a legkiilonfélébbek lehettek: utcak (felvonulasok, demonstraciok,
performanszok, happeningek), kulturalis intézmények, Klubok (koncertek, politikai vitaklubok, eléadasok) és
végiil a maganlakasok. Természetesen nem maradtak egymastol elszigeteltek e terekben és e tereken keresztiil
zajlo cselekedetek. A renddrségi beavatkozas sokszor mozgasra, koltdzésre kényszeritette a tlrt vagy tiltott
kategoriakba sorolt miivészeket, intellektueleket.”* Maskor konkrét tevékenységek szorultak ki bizonyos
helyekr6l, és  a szereplék mas helyeken voltak kénytelenck folytatni azokat. Terek, szereplék és folyamatok
egymasra hatva valtoztak, dinamikus kolcsonhatasban formaltak a kulturalis ellenallas, az alternativ életforma és
az underground miivészet kiteljesedését.

Az épiiletek egy része ma is all, igy az Orfeo-hazak is Pilisborosjenén. Az egykori lakok megérzik a hazak
emlékét, de sem a tetStéri probaterem, sem a ,,k6z6s” nem konzervalhaté a hagyomanyos modszerekkel, nem
zarhat6 vitrinbe, nem digitalizalhat6. A sokat idézett Orfeo-film Fodor Tamasnak a haz és a haz szimbolizalta
szellemiség jovojéért aggodod gondolataival végzédik: ,,Persze voltak konfliktusok, de nézd, én most itt vagyok
ebben a pillanatban. Ugy szoktam magam nevezni, hogy hazmester. Valahogy ezzel is nagyon ambivalensen
élek. Es az élek szo most igy hirtelen belevagott a fejembe, hogy vajon meddig élek, tehat mi lesz utana. Es
engem nem az érdekel, mi lesz majd a halal utan, hanem mi lesz nemcsak ezzel a hazzal, hanem az 6rékséggel.
Tehat egy 6rokségnek érzem ezt a dolgot, amivel valamit kell kezdeni, és ma se tudom, hogy mi lesz. De ez most
itt van, és objektivalodott ez a valami itten, a hatam kozepén, és nem tudok vele mit csinalni, hat 6rzom, eddig
Orzom, és azért nevezem magam hazmesternek.”™

Levéltari forrasok
Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara (ABTL)
3.1.2. Munkadossziék

M-36840 ,,Zala Attila”
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M-38105 ,,Michel”

M-37126 ,,Fehér Tamas”
M-38310 ,,Karpati Emese”
M-38311 , Reg6s”

3.1.7. Titkos dossziék
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% A Pilisborosjenén elsként felépiilt hazban ma is az Orfeo két alapit6 tagja, Fodor Tamas szinész, rendez6, az
Orfeo Studid, majd a Studié K vezetdje és Németh Ilona babmiivész, szinész — szintén Orfeo-alapitotag — ¢, igy
az épiilet — a benne lako alapitdé Orfeo- és kommunatagokkal egyiitt — is hozzajarul az 1970-es évekbeli Orfeo és
utodja, a ma is miikodd Studié K kozotti térbeli/torténelmi folytonossag megteremtéséhez.
' Somlai, 2013: 11.
" Somlai, 1990: 29-30.
"2 Somlai, 2013: 77-78.
3 Heller-Vajda, 1970
" Davis-Fiirst, 2013
15 Orfeo csoport.
1 Uo.
" Interju Fabry Péterrel, 2009 Apor Péternek kdszondm, hogy az altala és James Mark altal az egykori Orfeo-
tagokkal készitett interjukat felhasznalhattam.
' Somlai, 2013: 90.
19 Orfeo csoport.
% Ring, 2008: 251-252.
2! Interjii Fabry Péterrel, 2009
22 Szarvas, 2016: 42.
2 Dévényi, 1981: 37.
2 Fodor Tamas magangyiijteménye. ,,Stadio Naplo”.
% Fodor Tamas a vele készitett interjuban a kozosségi életet a kozds teremtésbol fakado igényként és
viszonyulasi rendszerként fogalmazta meg. Lasd Sandor L., 2017
% Fodor Tamas magangyiijteménye. ,,Stadio Naplo”.
%" Nanay, 2016: 12.
% Hegediis, 1998
 Fodor Tamés magangyiijteménye.
% Interjii Fabry Péterrel, 2009
%! Fodor Tamés magangyiijteménye. , Pénztar naplo”.
%2 Interjii Széke Szabolccsal, 2009
% Somlai, 2013: 90-93.
% Nanay, 1998
% Orfeo csoport.
% Davis—Furst, 2013
%7 A rendérség és a fiatalok varosi térhasznélatdhoz lasd: Horvath, 2009: 85-98.
%8 Az ifjusagi szubkulturdk, ezen beliil a galerik varosi térhasznélatarol lasd Horvath, 2005
% Apor, 2011: 302-303.
0 Gondolhatunk a legismertebbek kozott ifj. Rajk Laszlé szamizdateloszté kozpontként funkcionald lakésara a
Galamb utcaban, az Un. Rajk-butikra, tovabba a szamizdatgyartasnak, el6éadasoknak, felolvasasoknak,
kiallitasoknak, vallasi sszejoveteleknek stb. otthont add lakéasokra, igy Kenedi Janos, Kdszeg Ferenc, Krasso
Gyorgy, majd Philipp Tibor lakésara.
*1 A Rudas Lészl6 (ma Podmaniczky) utcaban egy értelmiségi csoport koltozott ssze egy eleve kommunava
kialakitott, kib&vitett lakasba: ABTL 3.1.7. T-9463 ,,.Csendesek”.
2 A Jozsef koriton a budapesti Utcaszinhaz kommunaja miikddott. Lasd Kormos, 2009
Az 1970-es évek végén egy alternativ vallasi csoport t6bb kommunaalapitasi kisérletérél is jelentettek az
allambiztonsagi {igynokok. ABTL 3.1.2. M-39011/1 Romhanyi fn. tmb. jelentései a ,Megtérok” csoport
pestimrei és csepeli, pesterzsébeti néi kommunairol.
* Az adyligeti kommuna Nagy Bélint épitészhez kotédik. Lasd Nagy, 2009
* Interju Székely B. Miklossal, 2009
“® A tértudomany alapjat képez6 kognitiv és mentélis térképek fogalmahoz lasd Wilhelm, 2005.
" Dull, 2009: 108.
*® Berki, 2014: 122-125.
* Interju Fodor Tamassal és Németh Ilonaval, 2017
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Uo.
*2 Minden bizonnyal a betonradiatorok sem tettek jot a haz fiithetdségének.
53 Interji Fodor Tamassal és Németh Ilonaval, 2017
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* Augé, 2012: 34.

% Interji Fodor Taméssal és Németh Ilonaval, 2017

*® Az ,,Orfeo-iigy” az Orfeo csoport ellen inditott rendérségi, kulturpolitikai és sajtotamadas soran keletkezett. A
hatosagok tobb kozépiskolas sziildjét berendelte és kihallgatta, majd sorban a tagokat is. Végiil Malgotot
kozokirat-hamisitas miatt biintették meg, mert egy dokumentumra rahamisitotta a még meg nem kapott
diploméja szamat. Allitélag maga Kadar Janos az egyik KB-iilésen azt mondta, nem akar tobb ,,Orfeo-iigy”-et,
ami Fodor Tamas szerint jelenthette azt, nem akar tobb tamadast az Orfeo ellen, de azt is, tobb Orfeot sem akar
egyaltalan. Lasd Orfeo csoport.

%" Fodor Tamas magangyiijteménye. ,,Stadio Naplo”.

% Interji Fodor Taméssal és Németh Ilonaval, 2017

% Interjii Fabry Péterrel, 2009

* Dall, 2009: 110.

81 Kapitany—Kapitany, 2005: 21.

®2 Uo. 8-9.

% Unger, 2004: 165-166.

# ABTL 3.1.2 M-36840 ,,Zala Attila”; 3.1.2. M-37046 ,,Radéczi Bertalan™; 3.1.2. M-38105 , Michel TMB”.

% ABTL 3.1.2. M-37126 ,,Fehér Tamas™; ABTL 3.1.2. M-38310/1 ,Karpati Emese”; ABTL 3.1.2. M-38311/4
,,Regos”.

% ABTL 3.1.2. M-37046/76 »Radoczi Bertalan” jelentése. 1972. marcius 15.

%7 Az egyik 4llambiztonsagi jelentés a varosban tobb helyen is megtalalhato ,,politikai kommunakrol” ad hirt. A
politikai itt a kulcsfogalom, ami annyit tesz, politizald, politikai motivaciobol és céllal 1étrejott kommuna. ABTL
3.1.2. M-38311/4 ,,Reg6s” fn. tmb. jelentése. 1973. februar 24.

% ABTL 3.1.2 M-38310/1 ,,Karpati Emese” jelentése a lengyelorszagi utrol. 1972. junius 3. 60—69.

% ABTL 3.1.2. M-37126/206-212. ,,Fehér Tamas” fin. tmb. jelentése az Orfeo egyiittesrdl a Beliigyminisztérium
[I/111. 2-a alosztalyanak, Budapest, 1976. aprilis 3-an; ABTL-3.1.2-M-37126/206-226. ,,Fehér Tamas” fn. tmb.
jelentése az Orfeo egylittesrdl a Belligyminisztérium ITI/IIL. 2-a alosztalyanak, Budapest, 1976. aprilis 19-én.

0 ABTL 3.1.2. M-37126 274-278., ,Fehér Tamas” fn. tmb. jelentése a BM III/4. osztalyanak az Orfeo
egyiittesrél. 1976. szept. 14.

™ ABTL 3.1.2. M-37126 279-281., ,Fehér Tamés” fn. tmb. jelentése a BM III/2-a osztilyanak az Orfeo
egyiittesrél. 1976. oktdber 19.

"? Szanto, 1972a; 1972b.

™ ABTL 3.1.2. M-38310/1 ,,Karpati Emese” jelentése a lengyelorszagi atrol. 1972. jinius 3. 60—69.

™ Az Inconnu a rendSrségi zaklatasok, hazkutatasok hatdsara helyezte at a székhelyét Szolnokrél Budapestre az
1980-as évek elején.

" Orfeo csoport.

12



