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Csatari Bence

1968 jelentésége az MSZMP konnyiizenei politikajaban

Az 1968-as esztendd sok szempontbdl hatarkovet jelentett a Kadar-rendszer torténetének egészét tekintve
éppugy, mint a miivelédés- és kulturtorténeti jelentoséggel bird konnylizenei életet illetden. Természetesen a
magyarorszagi valtozasok nem vonatkoztathatok el teljes mértékben a nemzetkozi események sorozatatdl, igy a
nyugati didklazadasoknak nevezett mozgalmak — amelyeknek voltak a keleti blokk orszagaiban vald
»lecsapddasai” is — jelenségétdl sem, jelen tanulmanyban mégis a magyarorszagi fejleményekre, a gazdasagi
reformkisérlet, valamint a szovjet direktiva alapjan tortént csehszlovakiai intervencio kultarpolitikara is
gyakorolt hatésaira helyezziik a hangsilyt." Itt kell megjegyezni, hogy ez a két trténelmi mozzanat egyszerre
hatott, mégpedig egymassal ellentétes iranyban: el6bbi a liberalizalodast feltételezte, utdbbi a szigoritast és az
ortodox kommunista felfogashoz valo kozeledést. Eppen ezért rendkiviil bonyolult és sokrétii feladat a kadari—
acz€li konnylizenei politika Osszességében vald jellemzése ebben az idGszakban, mert az egymassal ellentétes
tendenciaknak megfelelden sziilettek ugyancsak ellentmondasos dontések egy-egy tligyben, és ezért lehettek
ennyire szerteagazoak azok a kijelentések, megjegyzések és hatarozatok, amelyek a hatalom részér6l hangzottak
el, illetve sziilettek. A tanulmany terjedelmi keretei nyilvanvaléan nem engedik meg, hogy minden aspektusra
teljes kortien kitérjiink, mindezzel egyiitt arra tesziink kisérletet, hogy bemutassuk, a hazai allampart, az MSZMP
a kultr-, média- és ifjisagpolitikajan keresztiil milyen hatast gyakorolt a konny{izenei életre 1968-ban, illetve ez
utébbi miféle valtozasokat hozott a tarsadalom korében, €s milyen nem elhanyagolhaté mértékii reakciokat
valtott ki a hatalom egyes szegmentumaibol.

A Kadar-rendszer kultarpolitikaja alapvetéen abban killonbozott az ezt megel6z6 Réakosi-korszaktol, hogy mig
utdbbiban a ,,2T” alapelve mentén szervezték meg a kulturalis életet, tehat a hatalom csak a tiltas és a tamogatas
magatartasat gyakorolta, addig a Kadar-korszak kifejezetten elGszeretettel hasznalta a harmadik ,,T”-t, igy
bevezette a ,,3T” elvével a tirt kategoriat. Ez utobbi képlékeny voltanak bemutatdsa egy masik tanulmany
témaja lehetne, e helyiitt elégedjiink meg annyival, hogy leszogezziik: az Gjonnan létrehozott és a Kadar-rendszer
egész idbtartama alatt alkalmazott halmazba kdnnyen be lehetett keriilni a tdmogatott oldalrél, ugyanakkor
oriilhettek azok az eldéadok és szerzok, akik a tiltott zonabol avanzsaltak a megtlrtek kdzé. Ez a képzeletbeli
hatarok kozotti mozgas akar tobbszor is megismétlddhetett egy miivész életében, akar tobb iranyban is, sot arra
is akad nem egy példa, hogy ugyanazt a mlivészt ugyanabban az iddpillanatban a hatalom egyik képviseldje
tiltotta, a masik pedig nemcsak hogy megtlirte, de alkalomadtin még tamogatta is. Ennek kapcsan
megemlithetjiik az itt nem részletezendé Jelbeszéd-ligyet, melynek soran a Koncz Zsuzsa 1973-ban kiadott
nagylemezén taldlhatd szamokat a Magyar Radié negligalta, mikézben a Magyar Hanglemezgyartdo Vallalat
(MHV) terjeszteni szerette volna.” Mindamellett meg kell 4llapitanunk, hogy voltak olyan zenei stilusok is —
mint példaul a punk® —, amelyek soha nem léphették at a legitimitas kiiszobét, mert antikommunista
szovegvilaguak voltak, vagy a — kozelebbrol, egzakt modon a partallami vezetés altal soha meg nem hatarozott —
szocialista erkdlcsot sértették.

Fontos rogziteniink, hogy a Kadar-rendszer egészére jellemz6 ,,3T” elvét Aczél Gyorgy, a Kadar-rendszer
legfébb kulturalis iranyitdja elészor expressis verbis csak 1968. aprilis 1-jén nyilvanitotta ki az MSZMP
Kozponti Bizottsaga (KB) Politikai Akadémiajan tartott eldadasaban. Ahogy fogalmazott: ,, Vildgosan kell
meghataroznunk kulturdlis munkastilusunk jellemzoit, [...] a tamogatdsnak, a tirésnek és a tiltasnak azokat az
elveit, amelyek[et] az alkotomiihelyeken beliil és azokon kiviil, tehat az orszagos kozvélemény eldtt
érvényesitiink.”* Ugyanezt a kozismert elvet erdsitette meg Aczél Gyorgy 1979-es felszolalasa is: ,, Az elmiilt két
évtizedben valt szinte szolasmondassa, hogy miivelédéspolitikank a »harom T« elvére alapul: tamogatunk,
tiriink, illetve tiirelmesek vagyunk, ha pedig kell, tiltunk.”® Természetesen tudjuk, hogy a mindennapi
gyakorlatba ezek az elvek mér a Kadar-rendszer kezdetétél beépiiltek,’ de mindenesetre nagyon jellemz6 a
partallami rendszer kommunikacidjara, hogy ezt konkrétan kimondani csak az 0j gazdasagi mechanizmus
idészakanak elsé évében lehetett, és az is csak a KB kulturat feliigyeld titkardnak szajabol hangozhatott el. A
3T jegyében Aczél Gyodrgy a Magyar Zenemiivészek Szdvetségében 1966 tavaszan is mondott egy beszédet,
amely a mi szempontunkbol azért érdekes, mert leszogezte: az 1968-ban bevezetendd 0j gazdasagi
mechanizmusban el kellett hatarolni a szorakoztaté miifajt az igazi miivészetektdl. El6bbit csak tiirni kellett, ha
megfelelt a szocialista kultarpolitikanak, utobbi viszont timogatasra volt mélto a partallam szemében.’

Nézziik meg, miként valtotta aprépénzre a partallami diktatira az 1968-ban kezd6do 1) gazdasagi mechanizmus

idején a ,,3T” szlogenjét az ifjisagpolitikaban és a konnytizenei életben, valamint mennyire lehetett érzékelni a
partdllami szervek idevonatkoz6 megnyilvanuldsaiban azt, hogy mindekdzben zajlottak a pragai tavasz
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megtorlasanak eldkésziiletei, majd annak végrehajtasa! Az MSZMP KB Agitaciés és Propaganda Osztalya
(APO) ¢és a Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztalya (TKKO) is foglalkozott a kdnnylizenét érintd
témakkal. A két szerv jelentéseit rendszerint az Agitaciés és Propaganda Bizottsdg tovabbitotta a Politikai
Bizottsag (PB) felé. Az APO, el6készitve a PB és a KB iiléseit, 1968. augusztus 27-én allasfoglalast adott ki.
Eszerint az Ifjuisdgi Magazinban tulsdgosan sok helyet kapott a tanczene, rdadasul annak csak egy-két iranyzata.
A terminoldgiat a partapparatus — mint oly sokszor kordbban is — nem hasznalta helyesen, hiszen egyértelmi,
hogy a beatzenére gondoltak, mégis tanczenét irtak, holott a beatzenekarok jo néhany képviseldje mereven
elzarkozott a korabbi generaciok altal képviselt hagyomanyos tanczenétdl. Szemére vetette a lapnak az osztaly,
hogy a fiatal politikusok vagy a tudomanyos élet képviseldinek rovasara szenteltek nagyobb hangsulyt a
konnytizenének: ,,Az Ifjusagi Magazin akaratlanul is az izléstelenség, az ostoba divathobortok terjesztijévé
valik, amikor kozli egyes hosszu haju szakadllas »zenebohocok« képeit anélkiil, hogy kifejezné egyet nem értését
az izléstelen kiilsével szemben.”™

Ugyanigy a konnylizenei ujsdgiras felelosségét firtatta a Hajdu-Bihar megyei partbizottsdg a TKKO-nak irt
jelentésében 1969-ben, amikor rosszalldan jelentette, hogy a Magyar Ifjusag ciml lap tizszer-hiszszor annyit
foglalkozott a beatzenével, mint az §sszes tobbi miivészettel egyiittvéve. Ha ez mindenképp tilzas is volt, némi
igazsagtartalmat tulajdonithatunk neki, azzal egyiitt, hogy tudjuk: a kommunista értékrend szerint az
Gjsagirasban nem lett volna szabad ekkora teret engedni a konnytizenének.? Ezek a partallami megnyilvanulasok
tehat nem tamasztjak ala azt a feltevést, miszerint az 1968-as 0j gazdasagi folyamatok dvatos beinditasaval a
kultarpolitikai iranyitas is szabadabb légkort teremtett volna. Epp ellenkezéleg, a fenti esetekben arrol van szo,
hogy az ifjasagpolitikai vezetés gyepldjét, amit a korabbi négy-6t évben kicsit szabadabbra engedtek, 1968-t61
kezdték részben visszafogni, amiben nem kis szerepe lehetett egyrészt a belsd ,,munkasellenzék™ politikai
nyomasanak, masrészt a pragai tavasz elfojtasanak.

Szintén a Magyar Ifjiisagrol készitett az MSZMP KB TKKO-nak Ssszefoglald tanulméanyt Kulin Ferenc™® 1971-
ben. Ebben ostorozta a lap kulturalis cikkeinek tematikus ardnyat, mivel szerinte tul sokat foglalkoztak a
konnytizenészekkel: ,, ...mikozben a kénnyimiifaj és a divat reklamja a latvanyosan jelentkezo igényeket
kielegiti, a lappango, vagy nem is lappango, de megteremtheto igények eldl elfoglalja az életteret.” Az Extazis
7-t6l 10-ig cimii filmmel kapcsolatban azonban felhozta, hogy nem volt elég kovetkezetes a lap a kritikajaban,
amikor azt tAmadta, amit az egyik szereplé mondott, miszerint a beat azért jelentkezett Magyarorszagon, mert a
KISZ nem fejtett ki megfeleld tevékenységet a fiatalok korében. Kulin Ferenc szerint ezt a megjegyzést az
ujsagnak nem kellett volna kritizalnia, ugyanis lehetett benne némi igazsag, és egyuttal eldmozdithatta volna a
KISZ munkajat, ha ezt a megjegyzést megszivlelte volna."* A fentiektSl eltéréen ebben az esetben az 1j
gazdasagi mechanizmus szabadabb 1égkdrének volt kdszonhetd ez a megnyilvanulas, am a KISZ kdnnylizenéhez
fiiz6dé viszonyaban a fenti kritika ellenére csak a hetvenes évek masodik felében tapasztalhatunk ovatos
stilusvaltast.

A konnyedebb zenei miifajok eléretdrésérdl tudositotta felettes szerveit az APO 1968-ban a Magyar Radiotol
kért informaciok alapjan is. Ezek szerint az 0sszes miisoruk 39,2%-a volt kdnnytizene 1967-ben, de 1969-re
tervezett miisorpolitikdjuk szerint még tobb konnylizenét szandékoztak adni. Ez volt legalabbis a nyitas
politikajanak elképzelése, de az adatok alapjan ugy tlinik, ezt nem sikeriilt keresztiilvinni, mert a radio
munkajarol szolva az Agitacios és Propaganda Bizottsag 1971. november 23-4n tartott iilésén kijelentették, hogy
az 0sszes miisoridé minddssze 10%-at tették ki a tanc- és konnylizenei adasok, amelyek az orszagos szinvonalat
tikrozték, teljesitményiik viszont meglehetésen hullamzo volt. Megitélésiik szerint sok volt benne a kommersz
elem, a szovegek nemegyszer silanyak voltak, és az el6adoi teljesitmény is gyengére sikeredett sok esetben.*?

Visszatérve az 1968-as APO-jelentésre, megallapitottak, hogy vasarnapra nagyobb szamban igyekeztek
elhelyezni tanczenét a Vasdrnapi koktél cimi miisor keretében, valamint az URH-ad6 kétoras vasarnapi tobbletét
a Csak fiataloknak! cimii népszerii tanczenei miisor el6z6 heti adasainak megismétlésére tervezték felhasznalni.
Itt is megjelent azonban szinte rogtéon a ,,munkasellenzék” enyhiiléssel szembeni tamadasa, Grosz Karoly
osztalyvezetd-helyettes 1968. szeptember 6-an kelt levelében felemelte hangjat a konnylizene ilyen mérvii
miisoridé-emelése ellen.® Miisorpolitikajanak megvédése érdekében a radiohallgatési szokasokban beallt
valtozéasokat viszont a figyelmébe ajanlotta a Magyar Radi6 az Agitaciés és Propaganda Bizottsag szdmara 1968.
szeptember 10-én. Ez tobbek kozott azt jelentette, hogy novelték azoknak a miisoroknak a mennyiségét,
amelyeket mar eleve az tgynevezett hattérradidzasra szerkesztettek, és amelyek jelent6s része konnyiizenei
misor volt. Ezeket az addsokat a Pet6fi adon tervezték elsOsorban, de a Kossuth hullamsavjan ugyancsak
megjelenhettek a jelentés szerint. Az URH-ad4sok népszerisitését is ugy tudtak elképzelni, ha kezdetben
szorakoztato jellegli adasokat sugaroztak rajta. Féleg a vasarnap délelotti orakra szandékoztak tanczenét adni, de
ezen a savon ismételték meg a Csak fiataloknak! cimii miisort is. Figyelemre mélto, hogy a Kossuth-ado esti
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csucsidejét korabbra tervezték hozni, amiben nagy szerepet szantak a konnytizenei Osszeallitdsoknak. A radi6
jelentéseit a bizottsag elfogadta, a miisorstruktira atalakitdsat nem kovetelte a partvezetés.™

A Magyar Televizi6 munkajardl is jelentést készitettek a kdzponti partszervek, mégpedig gy, hogy a megyei
partbizottsagoktol kértek be anyagokat, amelyeket a TKKO elkiildott az MSZMP KB Agitacios és Propaganda
Bizottsaganak. Ez a szerv 1970. januar 22-én analizalta, Gsszegezte és jovahagyta a televizid munkajarol sz61d
véleményeket. A TKKO elézetes véleménye mérvado lehetett szamukra, mert allasfoglalasukban javarészt szo
szerint vettek at tolik szévegrészleteket.15 A konklizié szerint a tancdalfesztivalok sziineteltetése mellett a
szorakoztatd zene egész miisorstruktiran beliili aranyanak megtartasa volt a cél: ,, Gyarapodtak kénnyiizenei
miisoraink. Ugyanakkor ezeknek szinvonala hullamzo és visszhangja is nagyon ellentmonddsos. A
Tancdalfesztivalok és mas tanczenei miisorok megtorték hazankban a nyugati tanczene monopoliumat, boviilt,
tért hoditott a korszeriibb magyar konnyiizene. Sok ellenérzést valtott ki egyik oldalrdl a beatzene, a fiatalsag
részerol pedig a szirupos, konzervativ dal-stilus és kiilonosen a Tancdalfesztival kériil kialakult indokolatlan
larma és hisztéria. Olykor az emlitett karos miifaji eltolodasok, mdskor az eléadott miivek szinvonala, de sokkal
inkabb a zenészek és énekesek megjelenése volt irritalo. Mindebbdl eredendéen indokoltnak tartjuk, hogy a
Tancdalfesztivalt a kovetkezo években sziineteltessiik anélkiil, hogy a tanczenei miisorok aranyat a miisorban
csokkentenénk. Erdfeszitéseket tesziink a tulzasok lefaragasara és uj konnyiizenei miisortipusok kialakitasara.”
Osszességében viszont megallapitottak a televiziorol, hogy a part — tobbek kozott a PB 1966. majusi —
hatarozatainak megfeleléen miikodott, bar a kozonség bizonyos soraiban az ellenérzés nétt egyes szdrakoztatd
misorok iranyaban. Ennek ellenére belattdk, hogy a fiatal néz6kkel gyengiilt volna a kapcsolatuk, ha a
konnytlizenei irdnyzatoknak nem adtak volna teret, emiatt bizonyos megkdtésekkel ugyan, de tovabbra is
sugaroztak ilyen tipusi misorokat: , Tekintettel azonban arra, hogy éppen a legszinvonalasabb tanczenei
iranyzatok pdrosulnak sokak szamdra elviselhetetlen megjelenéssel (hosszu haj, extravagans jelmezek, stb.),
ezért az ilyen miisorokat tobbnyire nem csucsidoben sugarozzuk majd.” Ennek ellenére a Magyar Televizid
misorstruktirajaban szombati 21 és 22 ora kozotti idépontot hataroztak meg a konnyilizenének. Az
Osszesitésekbdl kideriil, hogy mig a tdnczene-revii kategériaba tartozé miisorok 1967-ben nem érték el dsszesen
a 3 ezer perces miisorid6t, addig 1968-ban méar majdnem 4 ezer percet sugaroztak ebben a miifajban.*® A jelentés
ugyan alapjaiban nem renditette meg a partallam konnytizenéhez fliz6d6 altalanos hozzaallasi metodusat, de
részben ez a véleménycsokor indithatta be azt az intézkedést, melynek kovetkeztében a beat hattérbe
szoritasanak jegyében 1972-ben ebben a forméban megsziint a tancdalfesztival.

A Beliigyminisztérium az ligynokjelentéseken tulmenden is érdeklédését fejezte ki a konnyiizene irant a
hatvanas évek utolsé harmadéaban. Egy alairas nélkiili beligyminisztériumi jelentésben egyértelmiivé tették a
galerik'’ és a konnylizene kozotti kapesolatot, amikor kijelentették, hogy ,, Az utébbi években — fSként 1967-ben
— egyes sport es kulturalis rendezvényeket (FTC-mérkozéseket, kiilfoldi beat-egyiittesek hangversenyeit, stb.)
hasznaltak fel rendbontdsra, botranyokozasra. Magatartasukkal nem egyszer nagyobb ifjusagi témegeket is
befolydsuk ald vontak. A »galeri«-tevékenység mellett 1968 elején bontakozott ki egy ujszerii, un. »hippie-
huligan« mozgalom. Ennek alapjat a fellazitas szolgalataban tudatosan propagalt és népszeriisitett nyugati
»beat-hipster-filozofia« képezi. Jelenleg a fiataloknak csak sziik rétegére van hatdssal. Mozgalomma valasdt
megfelelo Osszehangolt intézkedésekkel sikeriilt megakadalyozni, jelenlétiik azonban a megtett intézkedések
ellenére is észlelhetd. Politikai veszélye abban rejlik, hogy ellenséges bedllitottsagu személyek, politikailag
zavaros elemek, »galeri«-vezérek és hangaddk probaljik dket ellenséges, biinds céljaik megvalésitasa érdekében
maguk koré tomoriteni.” A jelentés ezenkiviil negativ tendenciaként értékelte, hogy a fiatalok egy része
kapitalista orszagok nagykdvetségeit latogatta, a nyugati radidadok ifjisagi miisorait, angol nyelvleckéit
hallgatta. Megemlitették ezenkiviil az ifjusagi klubokat, ahol sok esetben szerintiik a nyugati ideologiai
aramlatok terjedtek tobbek kozott a konnylizene segitségével, de a klubok apolitikus magatartdsat ugyancsak
elitélték, nem beszélve az itt megjelend hippikrél.® Ebbél a dokumentumbol tehat egyértelmiien az olvashato ki,
hogy 1968-cal semmiféle pozitiv valtozas nem allt be a partallam kénnytiizenei szcénat érint szemléletében.

A KISZ KB Intéz6 Bizottsaga (IB) 1968 februarjaban jelentds eredménynek konyvelte el, hogy a radioban és
televizioban beinditott miisorok — Taskardadio, Huszas studio, Csak fiataloknak!, Hallo fiuk, hallo lanyok! —
némileg eltantoritottak az ifjusagot a nyugati adok hallgatasatol. Azt azonban sajnalattal vették tudomasul, hogy
az els6, 1967-ben rendezett politikai dalfesztivalrdl a zenei szakma meglehetdsen tdvolsagtartdan nyilatkozott —
nem véletleniil, hiszen ez utdébbin a kommunista vilagforradalmat és politikai berendezkedést kellett dicsditeni,
illetve annak fels6bbrendiiségét kellett hirdetni az ,,atkos imperializmussal” szemben (ezzel egy idében az V.
keriileti KISZ-bizottsag viszont sikernek értékelte a helyi pol-beat versenyeket a kdzépiskoldsok kdrében). A
KISZ KB IB-nek az ellenséges erdk jellemzését targyald 1968. februar 22-én tartott iilésén utaltak a tdnczene
szerintiik karos kisérd jelenségére, valamint szamba vették, hogy a KISZ-nek milyen eszkozei és lehetségei
voltak a nyugati ideologiai hatasok megsziirésére a konnylizenei élet terén.® Az egyik leginkabb
problematikusnak tartott rendezvénysorozatot az ELTE klubjaban lattak, ahol szinte csak tanczenei
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Osszejovetelek voltak, ahelyett — tette hozza az allasfoglalas —, hogy eszmei-politikai tartalommal megt6ltott
estéket szerveztek volna.”

A KISZ KB szamadra a helyi KISZ-szervezetek altal készitett, a munkasifjusag helyzetérdl szol6 jelentés 1968-
ban megemlitette, hogy ,, a munkdsfiatalok is érdeklodnek a szinvonalas modern tanc- és konnytizene irdnt.
Sokuknal azonban ez mds zenei agak és miifajok teljes hattérbe szoritasaval jar egyiitt. [...] Az ifjumunkdsok
szabad idejiik jelentds részét szorakozasra forditjak. [...] Szivesen keresik fel a fiatalok a tancos-zenés ifjusagi
szorakozohelyeket, bar ilyen nagyon kevés van, mert a vendéglatoipar a szerényebb fogyasztas miatt ezekben
nem talalja meg szamitasat. [...] A klubokban a legtobb fiatal a kétetlen iddotéltés lehetdségeit keresi, a
kiilonbézé jatékokon és tancalkalmakon kiviil alig igényel mast.”* A tancdalfesztivalrol a KISZ KB 1968-ban a
KISZ KB Kulturalis Osztalyatol szintén kapott feljegyzést, amelyben megemlitették, hogy a verseny szinvonala
a korabbi évekhez képest magasabb volt, mert a VIT-hez kapcsoléddan rendezték meg. Tobbek kozott szinte
megkonnyebbiilve irtak, hogy megsziint a tancdal egyeduralma. Arrél viszont elismeréen szoltak, hogy 1968-ban
Egerben megrendezték a falusi és foldmiives-szovetkezeti tanczenekarok orszagos vetélkeddjét. Az ugyanannak
a mufajnak sz616 kiilonb6z6 vélemények annak tudhatdk be, hogy utdbbi a vidéki kultirafejlesztés részeként, a
munkassag természetes szovetségesének szamitd parasztsag felemeléseként értelmezve szerepelt. Ezzel
Osszefiiggésben emlitették meg a klubmozgalom felfutisat, mint a kdnnytizenei élet egyik lehetséges teriiletét,
amely mintegy beteljesitette az 1965-6s MSZMP KB szabadidds iranyelveit. Szolt feljegyzés az 1968. aprilis 2-
an a Hallo fiuk, hallo lanyok! cimQ misor kiilonkiadasaként megrendezett II. Nemzetkozi Pol-beat Fesztivalrol
is, ahol a finneken kiviil csak szocialista orszagok zenekarai vettek részt.”> A kezdeményezés, bar a szocialista
allamvezetésnek kapora jott volna, nem valt be, ezért levették a napirendrdl.

A hazai konnyiizenei életr6l sz616 kiilonb6z6 vélemények soraban itt érdemes megemliteni a Magyar—Szovjet
Barati Téarsasdg Nograd megyei titkaranak, Monostori Ottonak a levelét, aki felemelte szavat egy érzelmektol
sem mentes levélben az 1968. aprilis 2-an a Hallo fiuk, hallo lanyok! cimii mlisorban elhangzott beatdalokkal
szemben, mert szerinte mind a Mement6 egyiittes, mind Maté Péter szamai rendszerellenesek voltak. Tény, hogy
az egyik szovege a hirosimai atomtamadasrol szolt az akkori igények szerint talan til naturalista médon, masik a
partfunkcionariusok alkalmatlansadgarél és hatalomféltésérdl, nem is annyira burkolt formaban, mig Maté Péter a
piroslampas hazakrdl énekelt az omindzus miisorban. A levélird az APO-t — egy masik levelet sajat bevallasa
szerint elkiildott a Kozponti Bizottsagnak is — a miisor szerkesztéi munkajanak politikai szempontbdl vald
felillvizsgalatara kérte. A levél végigfutott szinte az egész hatalmi rendszeren: minden valdszinlség szerint
megkapta a KB, az APO, ez utobbi atkiildte Tompe Istvannak, a Magyar Radio és Televizid elndkének, majd
legfelsébb szinten is foglalkoztak vele. Aczél Gyorgyre hivatkozva ugyanis tajékoztattak az APO helyettes
vezet6jét, Katona Istvant a part hivatalos véleményérdl, igaz, csak egy alig olvashato kéziras tudosit errdl: ,,Aczél
eflvtarssal] is beszéltiink mar ezzel [Sic!]. Neki is rossz a véleménye errél (sic!). Gondolkozzunk azon — mert
izzik a tiltakozds szélesebb korékben — hogyan lehetne ezt hasznositani. Azt is szem eldtt tartom, hogy egy
Tarsadalomnak [Sic'] nem érdemes ilyen piszlicsaré dologhbdl politikai iigyet csindlni — de ha azzad valik — mds.”
Ehhez képest a levélird meglehetdsen semmitmondd valaszt kapott az APO-t6l, amelyben az észrevételekkel
részben egyetértettek.”® A hazi feljegyzésben pedig minden bizonnyal a ,munkésellenzék” véleménye allt,
amelynek tagjai az Uj gazdasdgi mechanizmus kidolgozéi ellen ki szerették volna hasznalni a
tancdalfesztivalokon megjelend beatzenészekkel szembeni, az idGsebb generacidok részérél megjelend
fenntartasokat.

Ezek utan tekintsiink meg egy-egy példat a kadar—aczéli konnytizenei politika megengedd, valamint a politikai
visszarendez$dést megelélegezd 1968-as intézkedései koziil* a két legnépszertibb egyiittes, az I11és és az Omega
torténetei koziil! Kozismert tény, hogy az Omega egylittes készitette el a magyar rocktorténet elsé 6nalld
nagylemezét 1968-ban, ami mutatja, hogy a Kadar-rendszer — a torténetbdl kideriil: felemas modon ugyan, de —
kezdett nyitni az Gjonnan feltorekvd zenei stilusok irdnyaban. Ennek torténetérél Benkd Laszlo igy vallott e
tanulmany szerzéjének: ,,4 Magyar Radionak volt angol szekcidja is, amely egyértelmiien a szocialista
tarsadalmi rend felsobbrendiiségét hirdette Nyugaton. Ennek volt a vezetdje Charlie Coutts, egy skot szarmazasu
ujsagiro, aki jarta Magyarorszagon a rockklubokat, és el volt ragadtatva néhany egyiittestl, amit elmesélt a
Londonban él6 baratjanak, John Martinnak, a Marquee Klub egyik rendezdjének is. A szerencsének is
koszonhetéen aztin nemcsak meghivtak benniinket, hanem ki is tudtunk jutni 1968-ban Londonba a Magyar
Radio és Televizio Szimfonikus Zenekaraval egyiitt, amelyet Ferencsik Janos vezetett. Ez annyira hihetetlen volt
szamunkra — hiszen addig még Csehszlovikiaban sem voltunk, nemhogy Londonban —, hogy elozetesen az errdl
52010 sajtotdjékoztatora, amelyet a Gellért Szalloban rendeztek, elore leirtam a szoveget, hogy még véletleniil se
tévesszem el a mondanivalomat. Az Animals roadja és John Martin vart benniinket a londoni repiilétéren, majd
lejatszottuk a bulit a Marquee Klubban, ahol Eric Clapton és Ginger Baker is megnézett benniinket. Ok
racsodalkoztak arra, hogy a Vasfiiggonytol keletre is vannak tehetséges rockzenekarok, a citerazasunk pedig
kiilon is tetszett nekik. Ekkor egy honapot koncerteztiink Angliaban és Skociaban, a fennmarado négy sziinnapon
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pedig feljatszattak veliink egy hanglemeznyi anyagot az egyik studioban, aminek a londoni magyar kulturalis
diplomadcia is nagyon oriilt. Ez annak fényében kiilonosen is nagy szo volt, hogy akkor Magyarorszagon még
nem volt nagylemeziink, mi meg ott Londonban a Led Zeppelin meg Joe Cocker utan mehettiink a Decca
az 1. szam alatt, az igynevezett Elizélt palotaban a legtobb konnylizenei intézmény székhelye, igy az MHV -nak,
az Orszagos Rendez6 Irodanak (ORI) és a Nemzetkézi Koncertigazgatosagnak is — Cs. B.), hogy ki engedte meg
ezeknek, hogy nagylemezt vegyenek fel? Nem engedte meg senki, az igaz, de nem is tiltottak, mert széba sem
keriilt. Ezért aztan Budapesten Ferihegyre Erdds Péter popcézar az MHV-t0l kijott elénk, ami sem elétte, sem
utana soha nem fordult eld. Itt eléadta a rdadio szimfonikus zenekardnak, hogy az MHV Rottenbiller utcai
studiojaban siirgés épitészeti felujitasokat kell végezni, emiatt az & felvételeiket csusztatni kell. Ez persze nem
volt igaz, arra ment ki a jaték, hogy veliink mihamarabb fel tudjak venni az itthoni, magyar nyelvii nagylemezt.
Ez meg is tortént, az 1968. augusztus 20-i héten megjelent az elsé magyar beat-nagylemez, ez volt a Trombitas
Frédi és a rettenetes emberek cimii Omega-korong. Szeptemberben minket mar letiltottak, nem utazhattunk
Angliaba az ottani nagylemeziink promocios turnéjara. Ezzel az MHV elérte, hogy nem keriilhettiink fel a
londoni sikerlistak élbolyaba, hiszen ottani koncertkorut nélkiil ez lehetetlen volt. Itthon viszont ez lavinadt
inditott el, tobb pdlyatarsunk ugyanis joggal kérdezhette ezutan, hogy nekik miért nincs nagylemeziik, ezért aztan
kéziiliik tobben jutottak ilyen lehetéséghez.”®

Brody Janos 1968-as emlékei némiképp eltérnek zenész kollégajaétol. O ugy latja, az 1963-as, a hatalom éltal
altalanosnak hazudott amnesztia utan nyilt meg a lehetdség a konnytlizenei életben az 1j stilusok, leginkabb a
beat terjesztésére, annak érdekében, hogy az ifjusag figyelmét eltereljék az akkor idében még nagyon kozel 1évo,
véres kézzel levert 1956-os forradalom ¢és szabadsagharc emlékérél. Brody ugy értékeli, az 1968-as
csehszlovakiai katonai beavatkozas jelentette a fordulopontot az 6 partallami megitélésiikben, ezek utan
kovetkeztek az elleniik hozott retorzidk, annak dacéara, hogy népszeriiségiik csucsan voltak, és ezt paradox
moddon a partallami kdnnytizenei intézményeknek is kdszonhették. Egyébként éppen ez az esztendd az, amikortol
mar kizarélag sajat szamokat adtak el6 koncertjeiken, ami a lemezeladassal egyiitt mar jelentds bevételt hozott a
szerzOknek. Lassuk, hogyan alakult 1968 torténete az orszadg legnépszeriibb konnylizenei egyiittesének
olvasataban, Brody Janos értelmezése szerint! ,,Az lllés sikerein felbuzdulva kezdtem feszegetni a hatarokat, ami
a szovegirast illeti, és ez az akkori partallami viszonyok kézott bizony nem tetszett az elvtarsaknak. Ez a fajta
fesziiltseg akkor valt kitapinthatova, amikor a prdagai tavasz utin a bériinkén kezdtiik érezni az ideologiai
szigoritasokat, hiszen Kadar nyilvanvaloan torekedett arra, hogy nalunk ne kovetkezzen be a csehszlovakiaihoz
hasonlé helyzet. Igy aztan nem véletlen, hogy minket is 1968 utdn értek a komolyabb figyelmeztetések. Persze ez
a Kadar-rendszerre olyannyira jellemzé »huzd meg, ereszd megl« gyakorlataval jellemezhetd politika része
lehetett, a hatalom az egyik kezével adott, a masikkal elvett. Ennyi ido taviatabol ugy latszik, hogy mi is
belekeriiltiik ennek az dssznépi jatéknak a tiizvonalaba, mert kaptunk ugyan lehetéseget nagylemezek készitésére,
és a tobbi palyatarsunkhoz kepest viszonylag sokszor jelentiink meg a televizio képernydjén és a
radiomiisorokban is, de a hatalom enyhén szolva is kellemetlenkedett veliink, és igyekezett tudtunkra adni, hogy
meddig lehet elmenni.

Az Illés-zenekar az 1968-as Tancdalfesztivilon eléadott Amikor én még kissrac voltam sikerével kétségkiviil a
csiicsra jutott, a dijak tobbségét elnyertiik, és szerzéként is 1igy érezhettiik, hogy miénk a vilag. Amde a dontd
utan két nappal ordkig allt a turnébusz a veszprémi orszdguton, mert a testvéri tankok diibérogtek Csehszlovakia
felé, és a mai napig emlékszem, akkor ott én megfogadtam magamban, hogy ami télem telik, azt megteszem, hogy
ez a vilag megvaltozzon. A nyugati vilag ifjusagi mozgalmai ezekben az években kezdték hirdetni, hogy most
olyan forradalom kévetkezik, amely minden eddigitil eltéréen nem hasznal semmiféle erészakot, de nincs az az
eroszak, ami megallithatna a gyézelmét. Az amerikai protest dalnokok voltak a példaképeim, mint Woody
Guthrie, az amerikai folk egyik legendas alakja, aki felirta a gitarjara, hogy This Machine Kills Fascists, ami
szamomra nagyon erds jelképnek tiint. Az erészakmentes mozgalom hitének, vallasanak hirdetéséhez a zene volt
a legfontosabb iizenetkozvetitd, a hangrogzités technikai forradalmanak koszonhetben pedig el is tudott terjedni
ez az eszme. Ugy is mondhatndnk — taldn ebben sincs tilzds —, hogy a technikai forradalom idézte elé a
miivészetekben és a tarsadalomban a jelentds dtrendezddéseket, de legalabbis idoben egybeesett a ketto. A
személyes szabadsag, a polgadri egyenléség és a tarsadalmi szolidaritas eszméje millioszamra gyartott csillogo
fekete lemezeken?® terjedt az egész vildgon.”™’

Brody Janos ugy latja, nem volt véletlen, hogy els6 balhéjuk, a hirhedt pécsi ,kukarugdosasi ligy” az 1968-as
pragai tavasz eltiprasa utan alig fél évvel esett meg. Az Illés-zenekarbol csak basszusgitdrosukat, Szorényi
Szabolcsot érintette az incidens, ami rajta kiviil a Tolcsvay-trid tobb tagjaval és az egyik technikuséaval esett
meg.”® Annak ellenére, hogy a pécsi birdsag felmentette a vadlottakat a garazdasagi tigyben, a téma alkalmat
adott az Illés zenekar elleni timadasra. Szabo Laszlo, az akkoriban igen népszeri biiniigyi magazin, a Kék fény
szerkesztd-miisorvezetdje, nyilvan felsobb utasitdsra, torvényességi oOvast kovetelt a ,megvédett
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rendbontokkal”?® szemben, aminek hatasara atment a kozbeszédbe az Illés ,balhéja”. Ez a gitaros-énekes-
szovegird visszaemlékezése szerint egy kicsit megzavarta a zenekar egységét, ugyanis megprobaltak oket ugy
beallitani, mintha kdzveszélyes huligdnok lennének.

A pragai tavasz 1968-as eltiprasanak masik kovetkezményét az Illésre nézve az 1970-es BBC-iigyben latja
Brody Janos. ,,Behivattak minket a Miivelodeésiigyi Minisztérium Zene- és Tancmiivészeti Féosztalyara, ahol
Barna Andrasné ellentmonddast nem tiiré hangon kozélte veliink, hogy tulfeszitettiik a hurt és ne csodalkozzunk a
kovetkezményeken. Igy tortént, hogy az Illést kitiltottdk a nyilvanossagbdl, és ezzel egyiitt Budapestrél is, az Illés
Klubot bezartik, és csak Keszler Palnak, az ORI igazgatdjanak készonhetjiik, hogy az ORI vidéki miisoraiban
felléphettiink. Erre mondta Tardos Péter, hogy 1970-ben az Illés volt a vidék legjobb zenekara. 1973-ban a
diosgyori popfesztivalon viszont mar kifejezetten az én szdvegelésemmel volt baja a fenndllo hatalomnak, amikor
a koncert végén megkoszontem a rendorségnek, hogy elozé este szdllast biztositott a kordabban érkezo
rajongéknak.®® Ennek kivetkeztében dllamellenes izgatds gyanija miatt hdzkutatdst tartottak ndlam, és
lakhelyelhagyasi tilalmat rendeltek el. A legnagyobb »biinjel«, amit lefoglaltak, egy lengyel filozofusnak, Leszek
Kolakowskinak az utopista répirata volt Mi nem lehet szocializmus cimmel, ami az ujvidéki Magyar Sz cimii
napilapban megjelent magyarul, és én szereztem beldle egy példanyt. A sokféle feltétel kozott jellemzden volt
olyan is, hogy az nem lehet szocializmus, ahol rossz cipdket és jo rakétakat gyartanak.

A kihallgatasok alkalmdval gyorsan rajéttem, hogy a tiszt szeme az igazan fontos kérdések feltevésekor hirtelen
asszesziikiilt, ilyenkor igyekeztem nagyon ovatosan vdlaszolni. Egyébként probaltam bardtsdgos arccal,
feszteleniil csevegni a zenei életrél. Nemegyszer elemezni akarta a dalszévegeimet is, meg hogy példaul milyen
szandékkal irtam Koncz Zsuzsanak az En nem tudtam azt, kérem cimii dalt. Arra volt kivancsi, hogy mit jelent
az, hogy »En nem tudtam azt, kérem, hogy sarga a rézsa, / Akkor is, ha van még, ki vorosnek mondja. / Es azt
sem tudtam, kérem, mert jol eltitkoltdk, / Hogy a vilagon legszebb hely Magyarorszag.« Ezek onmagukért
beszél sorok, de leginkdabb mégiscsak azt a versszakot feszegette, hogy »Es azt sem tudtam, kérem, hogy
kocsiban tilve / A jobbrol jovonek van mindig eldnye. / De nem mondtak meg azt sem, hogy balr6l is jonnek, /
Elromlott a fékjiik és nekem is jottek.« En persze adtam a hiilyét, hogy fogalmam sincs, miért irtam ilyeneket,
mondtam, hogy ez jott ki valahogy. O meg kitotte az ebet a karéhoz, hogy én biztosan politikai oldalakat
probaltam megjeleniteni, ami persze részben igaz is volt.

Mindamellett a renddrtiszt vilagosan ldtta és ezt nekem ki is fejtette, hogy a szévegeimet lehet jo- és
rosszindulatuan is értelmezni. A rabositas sordn a fényképezéskor kaptam egy 68-ra végzddd sorszamot, mire
megkérdeztem a rendortél, aki végezte a miiveletet, hogy csak nem 1968 ota figyelt meg engem a renddrség?
Erre kaptam egy félig tréfas valaszt, amibdl azt sziirtem le, hogy ez valdsziniileg igy volt. A nyomozas vegén,
miutan sajat jol felfogott érdekembdl fakadoan igyekeztem nem tulsagosan renitens magatartdst tanusitani, a
rendortiszt — akirdl kideriilt, hogy korabban egy kicsit ¢ is zenélt egy amator bandaban — némileg megenyhiilve
arrol beszélt nekem, hogy eredetileg a letartoztatasomrol volt aldairva a papir, de igy nem dllamellenes
izgatasért, hanem »CSak« hatosagi kézeg elleni hangulatkeltésre alkalmas széveg elmondasdért emelnek ellenem
vadat. Ezert is kaphattam volna néhany év bortonbiintetést, de végiil — miutan ez a vad sem dallta meg a helyét —
megusztam egy oOtezer forintos birsaggal.

A kadari titkosrenddrségnek minden bizonnyal volt olyan szdandéka, hogy az Illés-egyiittest mint szervezetet
megsziintesse. Ennek egyik jele volt, hogy Szérényi Levente beliigyi megfigyelésére raallitottak néhany
zenészkollégat, akik vonzo, jol fizeté nyugati fellépési ajanlatokat tettek neki, am ezeket & sorra visszautasitotta.
Engem a szintén hdlozati jelentéseket tevé Fogarasi Janos, a Metro egyiittes billentyiise probalt ravenni egy
kozos studio alapitasara, bizonygatva, hogy abban van a pénz, és az Illés-zenekarnak elobb-utobb ugyis vége.
Ezekkel a probalkozasokkal konkrétan ugyan nem értéek el a céljukat, de a koztiink amugy is létezé fesziiltségekre
ratettek egy lapattal. Erre reflektdl az 1973-as kihallgatotiszinek az az elejtett mondata, miszerint mindent
tudnak rolunk, és meég a kozvetlen kornyezetiinkben is vannak embereik.

lllés Lajos zenekarvezetét mar a hatvanas években is folyamatosan vegzaltik és meghallgatasokra hivtak a
hatosagok, hogy beszamoljon, mikor hol léptiink fel. Ez persze nem jelentett egyet a beliiggyel valo
egylittmiikodéssel, neki ezt kénytelen-kelletlen meg kellett tennie, és ezek utan az alkalmak utan még engem is
sokszor korholt, hogy miért beszélek én dsszevissza a szinpadon, amikor a csapat csak zenélni szeretne. Amikor
pedig 1973-ban engem hatésdagilag is kiemeltek az Illésbdl, Keszler Pdl behivatta a tobbieket és megtiltotta
nekik, hogy szolidaritast vallaljanak velem, mondvan, hogy ezzel nemcsak maguknak, hanem nekem is
drtananak. Ennek megfelelden az Illés nélkiilem koncertezett 1973 nyardn—oszén, ami nekem azért nem esett
annyira jol. Minden eldaddson bemondtak, hogy éppen beteg vagyok, de a tavolletem mondhatni a
kegyelemddfés volt a csapatnak.”
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A sok retorzid mellett azonban az Illésnek is jutott sok siker 1968-ban. A nagy tancdalfesztivalos sikerek mellett
a nemzedéki himnusznak is beilld Sdrga rozsa cimli szdmuk megsziiletése is ekkorra datalhatd, ami Az oroszlan
ugrani késziil cimii, 1968-ban forgatott filmben® hangzott el eldszor. A rendezd, Révész Gyorgy szabad kezet
adott a zenekar tagjainak, ami azért volt fontos, mert a filmben elhangzé dalokat nem kellett mashol
engedélyeztetni, ez szinte kizardlag a filmrendezd feleldssége volt. Brody Ggy emlékszik, a rendezd értette
ezeket a szovegeket, de bator volt, és azt mondta, hogy ez egy krimikomédiaban elfogadhato. A filmben az
Astoria barjaban jatszottak el a dalt, mikozben egy meztelen tancosnd lufikat lyukasztgatott ki. Tartalmilag
semmi k6ze nem volt a filmnek a dalhoz, szinte észre sem lehetett venni, viszont a filmmel egyiitt megjelent.

A dalt az MHV 1969-ben minden valtoztatas nélkiil adta ki kislemezen, arra hivatkozva, hogy az egyszer mar
atesett az ellenérzésen, s6t, hogy levédjék magukat, a kislemezre még azt is rairtak, hogy Az oroszlan ugrani
késziil cimi film betétdala. A zeneszam utééletét igy idézi fel Brody Janos: ,, Aztdn a dal szépen lassan levalt a
filmrdl, és 6nallo életre kelt a koncerteken. Sot, komoly elemzés is késziilt rola Szabo Miklos térténész tollabdl,
egyenesen azt irta a generdcionkrol ennek kapcsan, hogy mi vagyunk 1956 utolso nemzedéke. Hozzd kell
azonban tenni, hogy engem az 1968-as prdgai tavasz eltiprdsa inspirdlt elsésorban ennek a szamnak a
megirdsdra, hiszen azt mar fiatal felndtt fejjel éltem dt, lattam a tankokat is vonulni.”®
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Murai Andras — Téth Eszter Zsofia: 1968 Magyarorszagon — Miért hagytuk, hogy igy legyen? Budapest, Scolar
Kiadoé.

Pozsonyi, 2001
Pozsonyi Adam: A Lenin-szobor helyén bombatilcsér tatong. A magyar punk torténete (1978—1990). Budapest,
A szerz0 kiadasa.

Romsics, 2004
Romsics Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Budapest, Osiris Kiado.

Szényei 2005
Szényei Tamas: Nyilvan tartottak. Budapest, Magyar Narancs—Tihany Rév Kiado.
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Beliigyi Szemle, 1967. V. évf. 6. sz.

Beliigyi Szemle, 1967. V. évf. 9. sz.
Népszabadsag, XXVII. évf. 1969. oktdber 5.

Internetes forrasok

WWw.passzio.hu
www.youtube.com

! Az 1968-as esztendd magyarorszagi vonatkozasairol dsszefoglalé munka is sziiletett: Murai-Toth, 2018. A
kotetben szo esik egyebek mellett a beatzene sikerérél a harmadik Tancdalfesztivalon, de az életmodbeli
valtozasok — igy az els6 fogamzasgatlo tabletta térnyerése, illetve a szabad szombatok bevezetése is — teritékre
keriilnek, ahogy a nemzetkozi didkmozgalmak hazai sajtobeli interpretalasa, valamint a Che Guevara-kultusz és
a maoista Osszeeskiivés is szerepel egy-egy fejezetben.

2 Az iigy részleteirdl lasd: Csatéri, 2015: 14-15.

¥ A punk mozgalom magyarorszagi térnyerésérél lasd Pozsonyi, 2001.

*MTA KK Ms 6120/57 Szényei 2005. 73. Romsics Ignéc a ,,3T” elvét szintén 1957-t51 szamitja. Romsics, 2004
497.

® A Kaddar-korszak (1956-1988).

® Ezt irdsban is lefektették az MSZMP KB 1958. julius 25-én kelt miivelédéspolitikai iranyelveiben. MSZMP
Hatarozatok, 1973: 243-271.

"MNL OL M-KS 288. f. 36/1967 9. 6. . 21-28.

® MNL OL M-KS 288. f. 22/1968 13. 6. e. 142143,

® MNL OL M-KS 288. f. 36/1969 13. 6. e.

% Kulin Ferenc ekkor az Irodalomtirténet cimii lap segédszerkesztéjeként dolgozott, 19721975 kozbtt a
Jelenlét cimi diakujsag felelds szerkesztOje, majd 1975-1980 kozott a Mozgo Vilag fészerkeszt6-helyettese és
rovatvezetdje, végil 1981-1983 kozott foszerkesztdje volt. Magyar ki kicsoda 1990: 347.

" MNL OL M-KS 288. f. 36/1971 35. 6. e. 165-193.

> MNL OL M-KS 288. f. 41/1971 169. 6. e. 16.

 MNL OL M-KS 288. f. 22/1968 15. &. e. 92.

“ MNL OL M-KS 288. f. 41/1968 105. . e. 21-25.

' MNL OL M-KS 288. f. 36/1969 13. 8. e. 1-208.

' MNL OL M-KS 288. f. 41/1970 130. &. e. 8-38.

" A rend6rség behatoan foglalkozott a galeri-kérdéssel: Dr. Hipp Karoly: A galeri biindzés helyzete és az ellene
vald harc néhany kérdése. Beliigyi Szemle, 1967. V. évf. 9. sz. 15-23. A magyar rendOrség szovjet mintara a
kemény leszamolas politikajat vallotta ezzel kapcsolatban: Beliigyi Szemle, 1967. V. évf. 6. sz. Lapszemle, 115.
,»A huliganok ellen a Szovjetunioban” cimmel.

® MNL OL XIX-B-1-ai 57. d. 1-a/450 8-13.

¥ PIL 289/3 232. 8. e. 12-37.

0 PIL 289/3 234. 6. €. 34.

ZLPIL 289/2 45. 8. e. 318.


http://www.passzio.hu/
http://www.youtube.com/
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% PIL 289/2 45. 8. e. 365-369.

% MNL OL M-KS 288. f. 22/1968 15. 8. e. 126.

# Egyszerre volt megengedé és retorzid ala vevé a Nashville Teens egyiittes koncertje Budapesten, ahol 1967
utan 1968-ban is jatszottak. Maga a tény, hogy egy brit rockbanda johetett Magyarorszagra koncertezni, nagy
elorelépést jelentett az addigiakhoz képest, ugyanakkor alkalmat adott a hatalomnak ereje fitogtatasara is. Sokan
ugyanis arra emlékeznek ebbdl a koncertbdl, hogy vagtatd lovas renddrdok kardlapoztak a koncert utdn hazafelé
halad6 kozonség soraiban. Még azt is emlegetik, hogy a hazmesterek nem engedték be ket a hazak udvaraira,
amit azzal magyaraznak, hogy ebben az idoben a haztdmbbizalmik java része besugod volt. Csatari 2015: 34.
http://passzio.hu/modules.php?name=News&file=print&sid=31012, utolsé letoltés: 2018. majus 12.

% A szerz6 Benkd Laszloval, az Omega billentyiisével készitett interjija. Csatari, 2016: 256—257.

% Brody Janos itt utal az egyik legnagyobb slageriik, a Little Richard szovegére.
https://www.youtube.com/watch?v=5b8]WWRK{fz0, utolsé let6ltés. 2018. majus 12.

27 Brody Janos nyilatkozata a tanulméany szerz6jének. Csatéri, 2017: 25-27.

%8 1969. aprilis 1-jén a zenészek és a technikus csak egy kis szemetesbodont raktak arrébb kirdndulasuk soran,
ebbe kotott bele egy onkéntes renddr, aminek renddrségi, majd birdsagi ligy lett a vége. A per elsé fokon
felmentéssel zarult, Szabé Laszl6 emiatt kérte a perujrafelvételt, amelynek végén Tolcsvay Laszlot
garazdasagért ezer forint birsaggal stjtottak. Az esetrdl részletesen lasd Csatari, 2015: 127-128.

2 Megvédett rendbontok? cimmel jelent meg a Népszabadsdgban cikk az tigyrél (1969. oktober 5. 6.).

%0 A fesztival el6estéjén megérkezék nagy részét valojaban egy iskola tornatermében szallasolta el a rendérség,
Brody Janos pedig komolyan gondolta, hogy ezt megkodszoni nekik a szinpadon a kézonség eldtt. Brody Janos
biintetdeljarasarol lasd Csatari, 2015: 198-200.

*! Brody Janos nyilatkozata a tanulmany szerz6jének. Csatari, 2017: 38-41.

%2 https://www.youtube.com/watch?v=9xbwiGqifOE, utolsé letltés: 2018. majus 12.

% Brody Janos nyilatkozata a tanulmany szerzojének. Csatéri, 2017: 52-53.
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