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Ebéd utan

A Hankiss Elemér és Rusvay Tibor elleni eljaras 1957-ben

Az ebéd

Mit ebédelt a budapesti francia kévetség kulturattaséja, a Francia Intézet igazgatdja, Guy
Turbet-Delof 1957. januar 17-én? Ki tudja. Egyébként is, fontos ez egyaltalan? Az
attasénak lathatéan nem volt az, napléjaban meg sem emliti az étkezés tényét.1
Igazabol, nem ismerve a férfi szokasait, még abban sem lehetlink biztosak, hogy ebédelt
egyaltalan. Am tobb olyan irdsos feljegyzés is fennmaradt, ami alapjan jo okunk van
feltételezni, hogy az ebédre sor kerilt, s6t vendégek is jelen voltak, méghozza Rusvay
Tibor irodalomtorténész és Hankiss Elemér, akkoriban az Orszagos Széchényi Konyvtar
munkatarsa. Mindketten az Eo6tvos Collegiumbdl ismerték Turbet-Delofot, aki 1947-t6l
francia nyelvet tanitott az intézményben. Hosszi évek utdn 1955-ben futottak Ossze
ismét, majd ezt kovetben tobbszor is talalkoztak. A januar 17-ei ebéd tehat ebbdl a
szempontbdl sem érdemelt volna figyelmet. Nem is a résztvevék voltak azok, akik
jelent6séget tulajdonitottak az esetnek, hanem a magyar allambiztonsag kémelharitd
osztalya. Nekik kOsz6nhet8, hogy az ebéd megtorténtérél és az ott elhangzottakrol
egyaltalan tudomasunk lehet - igy az esetrdl sz6l6 beszamoldk értelemszerlen a politikai
rendérség szemszogébdl lattatjak a torténteket. Ez azért |ényeges, mert a jelentés,
amellyel a kémelharitok felruhdztdk az eseményt, nagy hatdssal volt a résztvevék
kés6bbi sorsara.

Az allamvédelmi szervek kémkedés gyanuja miatt 1953 6ta foglalkoztak Guy Turbet-
Delof személyével. A forradalom leverése utan lassan magara talalé kémelharitas (amely
1957 tavaszaig az ORFK II/1. Osztalyaként mikodott) 1956. december kozepétdl tudta
ismét nyomon kovetni az attasé mozgasat. A lakdsan és a Francia Intézetben |évl
dolgozoszobajaban IX/8. rendszabaly, azaz lehallgatoberendezés m(ikodott; jobban
mondva ez utobbi 1957 elején éppen nem mikodott, ezért kijavitasat kezdeményezték.
Ezen az Uton szereztek tudomast az omindzus ebédrdl is. A lehallgatasi jegyz6kényv nem
maradt fenn (ha készllt egyaltalan), de az elhangzottakrdl szerzett informacidkat egy
1957. februari jelentés tartalmazza. Eszerint 1957. januar 17-én két, a szerv el6tt
ismeretlen férfi kereste fel a lakasan Turbet-Delofot. Par bekezdéssel késGbb viszont
kidertl, hogy a kémelharitas el6tt nem voltak teljesen ismeretlenek a latogatok, tudtak,
hogy az egyikliik Hankiss Elemér, a masik egy Janos keresztnev(i személy. A vendégek
tudattak az igazgatéval, hogy ,egy Rusznyai nevezetli, santa, vords haju személyt” (aki a
politikai rendGrség szerint a ,veszprémi kéztarsasag” elndke volt) a Janos altal is ismert
Keresztury Dezsd segitségével a vaci gimnaziumba helyezték tandrnak. Janos ismeri a
Honvéd Mlvészegyiittes vezetdjét is, ugyanis az ebéd sordn - ez az iraton |évé kézirdsos
megjegyzésbdl tudhatd - idézgettek a Magyarorszagon tartéozkoddé Csou En-laj kinai
miniszterelndk és az egylttesvezetd kozotti beszélgetésbdl. Elhangzott az is, hogy
Hankiss Elemér oktdberben Lengyelorszagban jart, mig Janos ismeretségben all egy, a
karhatalomban szolgald lengyel groffal (!), aki rendszeresen tajékoztatja 6ket (nem
tudni, mire, pontosabban kikre vonatkozik a tobbes szam) a karhatalom
elhelyezkedésérol és tevékenységérdl.

A két latogato beszamolt egy vidéki illegalis konferenciardl is, amelyen részt vett Turbet-
Delof Ocsvay nev( baratja is, aki a rendezvény jegyz6konyvét atadta Hankiss Elemérnek
azzal, hogy jutassa el Turbet-Delofhoz, Hankissék azonban nem merték magukkal hozni,
de a Janos keresztnev( férfi megigérte, hogy januar 21-én elhozza. Hankiss elmondta,
hogy egy illegalis lapot akarnak inditani, ennek részleteit is megbeszélték. A magyarok a
francia kérésére elvallaltdk, hogy tovabbi adatokat adnak at a részére. A beszélgetés
soran széba kerllt egy Perényi vagy Terényi nevezet(i személy is, az egyik latogatd



feleségének a batyja, aki hatéves bortonblintetését Vacon toltotte. A fent mar emlitett
kézirdsos megjegyzés szerint elhangzott, hogy egyik vendég baratjat szokés kozben
elkaptak a hatdron. Ugyancsak a kézirdsos megjegyzés tajékoztat arrél, hogy a
beszélgetés soran felvetédott egy Kecskemét kornyéki utazas terve is, amelynek a
kérilményeit, benne Turbet-Delof esetleges részvételét, a megjegyzést ir6 Hazai Jend
osztalyvezetl, a kémelharitas fonoke szerint feltétlendl tisztazni kell.2

Az allambiztonsagnal meg voltak gy6zodve arrél, hogy Guy Turbet-Delof — mint a legtébb
itt szolgaldé nyugati diplomata - kémtevékenységet folytat, a lehallgatasi anyag alapjan
igy nem volt nehéz elképzelniik, hogy az attasé a lakasan két hirszerzOvel beszélgetett.
Elsodleges feladatuknak tehat azt tekintették, hogy megallapitsdk a két latogatd kilétét,
amire a rendelkezésre allé informacidk alapjan tébb lehetéség is kinadlkozott. Azt nem
tudni, melyikkel prébalkoztak elGsz6r, tény azonban, hogy sikert a ,veszprémi
koztarsasag” vezetbjének személyén keresztil értek el. Nevét vélhetéen a rendelkezésre
allé technika tokéletlensége folytan jegyezték le tévesen ,Rusznyai” formaban, am
legkésObb februar 25-én a hatdésagok mar tudtak, hogy Brusznyai Arpadrdl, a Veszprém
Megyei Nemzeti Forradalmi Tanacs elntkérdl van sz6. Egy erre a napra keltezett jelentés
tudatja, hogy a személyére a januar 17-i ebéd hivta fel a kémelharitas figyelmét: neve
Turbet-Delof Gigyében merilt fel, mint egy olyan, a szervek el6tt még ismeretlen személy
kapcsolata, aki ,illegédlis sajtotermék készitését tervezi, és ellenforradalmi magatartast
tanusit”, és aki az oktéberi események utan otthonaban bujtatta is 6t.3

Februdr 26-an este Vacott letartéztattak Brusznyait, akit elfogdsa utan elGszor a
kapcsolatairdl kérdezték. Ezek kozil a kémelharitas harom személyt emelt ki: Keresztury
Dezs6t, Rusvay Tibort és Hankiss Elemért. A k6zos benniik (és feltehetdleg ez keltette fel
irantuk a figyelmet), hogy Brusznyaihoz hasonléan valamennyien E&tvos-kollégistak
voltak, és innen ismerték Guy Turbet-Delofot. Brusznyai vallomasabdl a politikai
rendérség megtudhatta azt is, hogy nem Hankiss, hanem Rusvay jart Lengyelorszagban,
méghozza O6szténdijasként, ahonnan 1956. november kézepén tért haza, és ahova 1957.
februar legelején vissza is tért.4 Rusvay gyanithatéan azonos lehetett a lehallgatasi
anyagban szerepl6 ,Ocsvayval”, am az, hogy Hankiss mellett & lehetett a masik (ezek
szerint nem Janos, hanem Tibor keresztnev(i) latogatd, Brusznyai Arpad késobbi
kihallgatdsa soran valt bizonyossa. A férfi elmondta, hogy két nappal a januar 17-ei ebéd
utan Rusvay beszélt neki a francia férfival vald talalkozéjardl, de csak annyit kézolt vele,
hogy Turbet-Delof naivitasnak tartja a magyarok részérél, hogy nyugati beavatkozasra
szamitanak. (Errdl a kijelentésrol, ami allitélag az ebéd soran hangzott el, késébb senki
sem tett emlitést.5) Megjegyzem, Brusznyai itt idézett kihallgatasi jegyz6koényvei sem a
sajat, sem pedig a Rusvayék elleni hivatalos vizsgalat iratai k6zé nem keriltek be, ami
arra enged koOvetkeztetni, hogy azok az attasé elleni operativ adatgy(lijtés részeként
keletkeztek.

Brusznyai Arpad vallomdsai segitettek a hatdsidgnak tisztdzni az ebéd néhany
korilményét és — ami talan még fontosabb volt szamukra - egyértelmiien azonositani az
ebéd két magyar résztvevdjét. Igy amikor par nappal késObb a kémelharité osztaly tobb,
a kulturattaséval kapcsolatban &ll6 személy drizetbe vételére tett javaslatot
(megszakitandd annak 1956 oktdberétdl megélénkllé ellenséges propaganda- és
hirszerz6 tevékenységét), a listdn mar szerepelt Hankiss Elemér és Rusvay Tibor neve
is.6 EI6bbit 1957. aprilis 15-én tartdztattdk le, majd masfél héten belll kétszer is
kihallgattdk.7 A nyomozas ezutan hénapokra elakadt, feltehetéen azért, mert Rusvay az
MTA 0Osztondijasaként Lengyelorszagban tartézkodott, igy 6t csak hazatérése napjan,
1957. julius 13-an tudtdk elfogni; noha mar masnap kikérdezték, a kihallgatasok
tobbségére csak egy hdénap elteltével, augusztusban keritettek sort.8 Ujabb hénap mulva
szembesitették egymadssal a két gyanusitottat, amivel a nyomozas gyakorlatilag be is
fejezodott: mindkettejukkel ismertették a terheltként torténd feleldsségre vonasrdl hozott
hatarozatot, ismételten kihallgattak Oket (életrajzuk ismertetése utan arra kellett
valaszolniuk, hogy blinésnek érzik-e magukat), végll Szalay Sandor szazados ismertette
az Ugy iratait a gyanusitottakkal.9



A Févérosi Ugyészség oktdber elején vette at az ligyet.10 Oktdber 18-an az eljards
lefolytatdsaval megbizott Szegedi Vilmos Gigyész mindkét terheltet kihallgatta.11 Par nap
mulva Hankiss Elemért szabadon bocsatottak, az ellene folytatott nyomozast pedig
megszlintették.12 Rusvay Tibor ligyében a Go6tz Janos févarosi lgyész altal jegyzett
vadirat 1957. november 1-én készilt el.13 Habar Rusvayt politikai blincselekmények
elkévetésével vadoltak, az gy mégsem népbirdsagi tanacs elé kerlilt. Ennek azért volt
jelent6sége, mert a népbirdsagi targyalds garantalta volna a sulyos itéletet. A FOvarosi
Birdsag Halasz Pal vezette, rajta kivil Szendréi Istvan és Zsankd Jozsef GInokokbdl alld
tanacsa november 28-an targyalta az ligyet, és ezen a napon meghozta az itéletet is: a
népi demokratikus allamrend elleni gydléletre izgatdsért egy év és négy hénap
bortonbintetést szabott ki a vadlottra. Az itéletet a vad és a védelem is tudomasul vette,
igy az jogerds és végrehajthatdé lett.14

A Rusvay Tibor és Hankiss Elemér ellen lefolytatott blinvadi eljaras lényegében azt a célt
szolgalta, hogy tisztazzak, mi is tortént pontosan Turbet-Delof lakasan 1957. januar 17-
én. A tovabbiakban azt nézem meg, hogy melyek voltak a beszélgetés azon elemei,
amelyekrdl sz6 esett az eljaras soran: mit tudhattak meg a hatdsagok, és mit tudhatunk
meg mi az ebédrdl a hivatalos procedura alapjan.

A szoktetés vadja

A politikai rend6rség a lehallgatdas nyoman tudomast szerzett arrdl, hogy a januar 17-i
ebed egyik magyar résztvevOjének a baratjat szokes kézben elkaptak a hataron.
Brusznyai Arpad kihallgatéasan elmondta, hogy Rusvay sdégora, Réthy Lajos tervezte,
hogy Nyugatra tavozik, de a korllményekr6l és az esetleges segitékr6l nem voltak
ismeretei. A hatdésagok azonban nem Brusznyaitdl értesilhettek a dologrél, ugyanis - a
jegyzOkonyvben legaldbbis igy szerepel — a kihallgaté kérdezte meg, mit tud Réthy
disszidalasi szandékardl.15 Hankiss Elemér szerint az ebéd soran Rusvay Tibor
megemlitette, hogy két ismer6se el akarja hagyni az orszagot, és kérte a hazigazdat,
legyen a segitséglikre ebben. Az el6sz6r nem reagalt a kérésre, késébb azonban
segitséget igért, és egy, az Olasz fasor (igy szerepel a jegyzO6konyvben, akkor
hivatalosan Malinovszkij fasornak hivtak) kornyékén laké nohoz irdnyitotta 6t. A
kihallgatd rakérdezett, hogy nem Halké Marianne, Turbet-Delof titkdrndje volt-e az, de
Hankiss nem emlékezett, illetve a név nem volt ismer6s a szamara. Ezt kdvetéen nem
talalkozott Rusvayval, igy konkrét fejleményekrdl semmit sem tudott mondani.16

Rusvay Tibor meger0sitette, hogy sogora, Réthy Lajos és annak baratja, Ernyei Miklds,
aki oktéberben szabadult a vaci bortonbdl (kidertlt tehat, hogy a lehallgataskor értett
Perényi valdjaban Ernyei, és nem az egyik latogatdé sdégora, hanem annak baratja)
Nyugatra tdvozasahoz kérte a diplomata segitségét. Azért fordult hozza, mert a francia
éppen az ebéd alatt kapott egy taviratot, amelyben egy hazaspar megkoszénte, hogy
segitett nekik kijutni. Az igazgatd azonban elutasitotta a kérését, illetve a titkarndjéhez
irdnyitotta azzal, talan 6 tud segiteni. Rusvay az ebéd utdn azonnal felkereste a nét
annak lakasan (jelen volt Turbet-Delof is), am csak egy masnapi talalkozot beszéltek
meg. Erre sor is keriilt, és az asszony egy zalaszentgroti személy nevét adta meg, a
kapcsolatot azonban nem vették fel vele, mert a két személy id6kézben eldllt a székési
szandékatol. A titkdrné nevére nem emlékezett, am a kihallgatdoja segitett a
felidézésében, a gyanusitott ugyanis az egyik kérdésre a kovetkezd valaszt adta: ,A
kihallgatas soran 6n megemlitette Halké Marianne nevét. Most mar emlékszem, 6 Turbet
titkarnéje.”17

Rusvay par nap mulva egy egészen mas elbeszéléssel szolgalt. Immaron csak egyetlen
személy, Ernyei Miklés kiszokési tervét emlitette, a segitségkérés otlete sem ad hoc
modon 6tlott fel benne, hanem mar januar elején ezért kereste fel a Francia Intézetben
Turbet-Delofot, annak elfoglaltsadga miatt azonban nem tudtak beszélni, ezért hivta meg



6t, valamint az akkor szintén ott tartézkodé Hankiss Elemért ebédre. Am Ggy tinik,
januar 17-én nem Kkerilt széba a dolog, hanem két nap mulva kifejezetten Ernyei
Ugyében ismét felkereste az igazgatét. O (a titkdrné most széba sem keril) egy
cellddmolki mozdonyvezeté cimét adta meg, aki egy ismer6s hazaspart is atsegitett a
hataron. Atadta a cimet Ernyeinek, de tudomasa szerint a férfi mégsem hagyta el az
orszagot.18

Augusztus végén Hankiss Elemér nagyjabol a korabbi vallomasahoz hasonléan, dm annal
szlikszavibban adta eld a torténteket. Igy megismételte, hogy amikor Rusvay két
személy Nyugatra szokésében kérte a segitségét, Turbet-Delof el6sz6r nem figyelt oda,
majd ebéd utan, amikor Ujra széba kerllt az Ggy, azt mondta, nem tudja vallalni. Ezt
kévetéen azonban tovabb ,targyaltak”, amire 6 nem figyelt (a szobaban |évd képeket
nézegette), igy csak annyit tudott err6l mondani, hogy egy néi név is elhangzott. ,Innen
gondolom, hogy e tekintetben kettejiik kbézétt megallapodas jott létre” — vonta le a
kovetkeztetést Hankiss.19 KésObbi is l|ényegében ezzel egyezGen emlékezett a
dologra.20 Rusvay Tibor két korabbi verzidja koézul Iényegében az els6hoz tért vissza.
Egyrészt kihallgatasa soran jelezte, hogy a két ismerdsének kiszokéséhez kért segitségrol
nem beszél, mert kordbban részletesen beszamolt errdl; masrészt szembesitésik
alkalmaval elfogadta a Hankiss altal el6adottakat.21 A birdsag el6tt is az elsé valtozatnak
megfeleléen beszélt a dologrdl, am belesz6tt néhany elemet a masodik verzidbdl is.
Elmondasa szerint az ebéd soran sogora és egy ismerGse disszidalasahoz kérte Turbet-
Delof segitségét, aki el6szér nem reagalt, késébb azonban Halké Marianne-hoz
irdnyitotta. Az ebédet kovetéen fel is kereste a n6ét a lakdsan, de az nem tudott
segitséget nyuljtani. Turbet-Delof (nem derul ki, hol és mikor, azaz még az ebéd soran,
az asszony lakasan vagy kés6bb) megemlitette, hogy egy celldomdélki mozdonyvezetdhoz
is lehetne fordulni. Am az egészb6l nem lett semmi, mert a ségora meggondolta
magat.22

Halkd Marianne Guy Turbet-Delof titkarnGjeként mar régota a kémelharitas latokorében
volt; 1957 tavaszan javaslatot is tettek az asszony OGrizetbe vételére, mert allitélag
tudomassal birt az attasé hirszerz6 tevékenységérol, és maga is ellenséges propaganda-
és kémtevékenységet fejtett ki. KésGbb, Rusvay Tibor vallomasai nyoman, mar azzal is
gyanusitottak, hogy kllonb6z6 személyek Nyugatra szokését segitette.23 1957.
decemberi letartéztatasa utan Halkd két, részben eltéré torténetet adott el6 a Rusvay
Tiborral valo taldlkozasarol. EIGbb azt mondta, hogy egy januari napon féntke azzal
kereste fel 6t, hogy egy baratjanak a rokonai Nyugatra akarnak székni, majd nemsokara
a barat, azaz Rusvay is megérkezett. Az asszonynak a szomszédjatodl kellett informalddni,
aki nem volt otthon, ezért arra kérte a férfit, masnap ismét keresse fel. A szomszéd
azonban nem tudott segiteni, csak annyit mondott, hogy a kiszokni akardé személyek
menjenek egy hatdr menti kozségbe, ott biztosan taldlnak valakit, aki atjuttatja ket a
hataron. Par héttel késOGbb viszont mar Ugy emlékezett, hogy a szomszéd
Zalaszentgrétra, a kocsmaba kildte segitségért a kiszokni igyekvdket.24 A titkdrné
(gyében Rusvay Tibort is meghallgattak, aki egyetlen apré informacioval egészitette ki a
kordbbi vallomasait: Turbet-Delof azzal adta meg Halké Marianne cimét, hogy mire
Rusvay felér, lehet, hogy méar & is ott lesz. Igy is tortént: amikor az ebéd utan Rusvay a
né lakasara ment, mar ott taldlta a diplomatat. Halké kérésére masnap reggel
visszament, ekkor az asszony Zalaszentgrotra iranyitotta 6ket. Ismét hangsulyozta, hogy
a sogora és annak ismerdse végill nem hagytak el az orszagot.25

Az asszony és két latogatdja nyilvan nem is sejtette, hogy a latogatasnak a politikai
renddrség is szemtanuja volt. A diplomata kUllsO figyelésérdl készitett jelentést szerint
Guy Turbet-Delof 1957. januar 17-én délel6tt 10 6ra utan hagyta el otthonat, masfél érat
a Francia Intézetben tartdézkodott, majd autdéval a francia kovetségre (a magyar
titkosszolgalat altal hasznalt fedénevén a ,Farkasverem”-be) hajtott. Innen délutan egy
Ora utan - az intézeti kényvtar érintésével - hazament, és majdnem haromnegyed 6tig
otthondban tartdézkodott. Ekkor autdjaval elment titkdrndjének, Halkdé Marianne-nak
Budan lév6 lakasaba, ahonnan fél 6ra mulva egy férfi tarsasagaban jott ki. Autdval



visszahajtottak Pestre, a Stromfeld térig (ez a kovetési jegyzOkonyv alapjan a Bajcsy-
Zsilinszky Ut mentén lehetett, am ezen a kornyéken az utcanévlexikonok nem tudnak
ilyen nev(i kozteriletrdl; talan egy kil6tt haztomb helyén létrejott, de nevet hivatalosan
csak a nyolcvanas években kapott Podmaniczky térrel lehet azonos), itt Turbet-Delof
koérbejarta a kocsit, mikdzben a masik férfi is kiszallt, és a Nyugati palyaudvar iranyaban
elszaladt. Az igazgatd ezutdn a lakdsahoz hajtott. Az ismeretlent nem tudtak kovetni,
rdadasul a sotétség miatt személyleirdst sem lehetett réla adni. Késébb viszont sikertlt
azonositani, ugyanis a jelentés szélére kézzel beirtak: ,Dr. Rusvay”.26

A kllonb6z6 elbeszélések kozott jelentds eltérések voltak, am a hatdsagok lathatéan nem
akadtak fenn ilyen aprdésagokon, szamukra tokéletesen elegendé volt az, hogy
bizonyitani tudtak: Rusvay Tibor egy nyugati diplomata segitségét kérte ahhoz, hogy
sdgora és annak baratja - egy szokott rab! - illegalisan kulféldre szokhessen. Ez a
mozzanat sulyosbitd tényezoként az itélet indoklasaba is bekerilt.27 (Halkd Marianne-t
végll nem Rusvay ismerdsei, hanem mas személyek tiltott hataratlépésének elGsegitése
miatt itélte tiz honap boértébnre a birdsag, amit az el6zetes letartdoztatas idejével
letoltott. )28

A kémkedés vadja

Az ebéd mindkét magyar résztvevdje hangsulyozta, hogy barati beszélgetést folytattak.
Kezdetben személyes dolgokrdl, képekrdl, milvészetrél diskuraltak, majd a politikara
terel6dott a szd: el6szor a francia gyarmati (Algéria), kil- (Szuez) és belpolitika, majd a
magyarorszagi helyzet kerilt teritékre.29 Ezenkivil egyedil Hankiss Elemér emlitette
meg, hogy Rusvay Tibor beszamolt a lengyelorszagi tapasztalatairdl, és olyan hireket is
k6zolt (a szovjet kildottség latogatasat sztrajkok és tlintetések kisérték, Hruscsov
csapatok bevetésével fenyegette a lengyel vezetést, ha nem valtoztat irdnyvonalan stb.),
amelyeket itthon nem kozoltek a sajtéban.30

Ezzel szemben az &llambiztonsagi szerveknek kétségik sem volt afelél, hogy 1957.
januar 17-én Guy Turbet-Delof lakdsan egy imperialista kém és két magyar megbizottja
tartott megbeszélést, melynek soran utébbiak - széban - adatokat szolgaltattak a
magyarorszagi politikai helyzetrdl.31 Arrél nem esett szd, hogy milyen jelleg(i adatokrdl
lehetett szd, konkrétummal csupan az Orizetbe vételikre tett javaslat indoklasa szolgal,
amely szerint - tObbek koz6tt — a karhatalmi ezredekrdl szolgaltak informacioval a
diplomata részére.32 Az értesillés forrdsa kizardlag a lehallgatasi anyag lehetett,
amelyben ezzel kapcsolatban egy egészen fantasztikus dolog szerepel: a sztalinista
hatalomhoz hl fegyveres erénél egy lengyel gréf szolgal! Rusvay Tibor renddrségen tett
vallomasaibdl kiderilt, hogy a karhatalomrdél meglév6é, az ebéd soran Turbet-Deloffal
kozolt ismeretei nem egy lengyel arisztokratatél, hanem az egyik tanitvanyatol
szarmaztak, akinek a batyja a Kerepesi Uton lévé ezredben volt karhatalmista. O
mesélte, hogy nem 6k szamitanak a legmegbizhatobbnak, hanem a Budan székeld, volt
allamvédelmisekbdl allé egység.33 Késbbb, az iratismertetés sordan mar azt mondta, nem
emlékszik, hogy az ebéd soran beszéltek-e karhatalmi ezredekrdl vagy zdaszldaljakrol.34
A birésag el6tt pedig mar kifejezetten tagadta, hogy januar 17-én szoéba kertlt volna a
karhatalom (Hankiss sem emlékezett erre), csak a FO6 utcdban, a vizsgaloknak beszélt
arrdl, hogy egy tanitvanyanak a batyja a karhatalomban szolgal, és mennyit keres, errol
azonban Turbet-Delofnak nem mesélt.35 Az (gyészség és a birdsdg sem talalhatta
bizonyithatéonak a dolgot, hiszen a karhatalomrél sem a vadirat, sem az itélet nem ejt
egyetlen szot sem.

A hatésagok szerint Hankiss Elemér és Rusvay Tibor az adatszolgaltatas mellett tovabbi
hirszerzési feladatokra is vallalkozott.36 Aprilis 24-i vallomasban Hankiss valdban
emlitést tett arrdl, hogy Rusvay irdsos anyagokat, egyrészt fiatal irok vagy tanitok
Kecskeméten vagy a kornyékén rendezett konferencidjanak a jegyzokonyvét, masrészt a
forradalom soran készilt réplapokat és mas nyomtatvanyokat igért a hazigazdanak.



Turbet-Delof kérdésére, miszerint ez utdbbiakat a francia killigyminisztériumba vagy az
ENSZ-hez tovabbitsa-e, Rusvay megjegyezte, hogy tegyen vele azt, amit jonak lat.
Hankiss nem tiltakozott az ellen, hogy az anyagokat rajta keresztll kildje el Rusvay, aki
par nap mulva valdéban leadott egy csomagot a részére a Széchényi Kényvtarban, am a
benne 1év6é harom vagy négy roplapot nem a Francia Intézetbe, hanem a koényvtar
roplaptarat kezelé kollegandjének tovabbitotta.37 Honapokkal keésdbb ehhez hasonlo
vallomast tett, néhany aprd, am nem jelentéktelen kiegészitéssel. Igy a Cegléden,
Kecskeméten vagy mashol tartott értelmiségi konferenciarél megjegyezte, nem tudja,
hogy az legdlis volt-e, vagy sem. A roplapok tovabbitdsa kapcsan pedig annyiban
modosult a beszamoldja, hogy amikor az széba kertlt, 6 nem valaszolt semmit, de nem
volt szandékaban az anyagokat tovabbitani. Hallgatdsat azonban Rusvay beleegyezésnek
vehette, mert par nappal kés6bb a Széchényi Konyvtarban a részére leadott egy
boritékot. Ennek a sorsardl nem tud, feltehetéen a konyvtar részére gydjtott, hasonld
jellegli anyag kozé keveredett (azaz nem 6 juttatta el az azt kezeld kollégajanak),
egyébként az 6 szandéka is az volt, hogy a sajat gyljteménylik részére adja at.38

Rusvay Tibor beismerte, hogy igéretet tett Turbet-Delofnak egy irdsos dokumentum
megszerzésére, ez azonban nem az alféldi pedagdguskonferencia jegyzékényve és nem
is az oktoberben és novemberben utcara kertlé roplapgyljtemény volt. Az ebéd soran
egyetlen irdsos anyag kerilt széba, méghozzd a Bibé Istvan altal készitett
kompromisszumos megoldasi javaslat, amelyet Rusvay pozitivan értékelt; ez felkeltette
Turbet-Delof érdeklédését is, ezért megigérte, hogy annak szovegét eljuttatja hozza.
Kordlbelil egy hét mulva a Széchényi Konyvtar folyoséjan atadta a javaslatot
Hankissnak, hogy vigye el az intézetigazgaténak, a dokumentum tovabbi sorsardl nem
tud.39 (Azt, hogy januar 17-én Bibd tervezete szdba kerilt, kdzvetve meger0sitette
Hankiss Elemér is, aki legels6é kihallgatdsan elmondta, hogy a politikai kérdésekrol
beszélgetve 06 azt fejtegette, hogy a tObbpartrendszer lehet6ségei nagyobbak
Magyarorszagon, mint Nyugaton, mert itt a termelési eszk6zok mar tarsadalmi
tulajdonban vannak.40 Ezek az elemek mind feltinnek Bibo ekkor készitett
javaslataban.) Mindezek utan érthetetlen, hogy a két gyanusitott szembesitésén sem a
roplapok, sem pedig a Bibd-féle javaslat nem kerilt el6, az attaséhoz eljuttatandd
Jillegdlis” irasos anyagok kére a ,valamelyik kunsagi varosban” megtartott értelmiségi
konferencia jegyzékoényvére szlkilt. Kettejik elbeszélése egyetlen ponton kilénbozott:
Rusvay uUgy emlékezett, hogy személyesen adta at a dokumentaciét Hankissnak, mig
utébbi szerint csak leadta a nevére a konyvtarban.41

Két nap mulva Rusvay Tibor visszatért a korabbi verzidjahoz, vagyis ahhoz, hogy Bibd
Istvan kompromisszumos megoldasi javaslatanak megszerzését igérte Turbet-Delofnak.
Védekezésképpen megjegyezte, hogy az semmilyen szamszer( adatot nem tartalmazott,
csupan a békés kibontakozas lehet6ségét targyalta.42 Az iratismertetés soran meg is
jegyezte, hogy a Hankiss altal emlitett gyllés valdszinlileg a kecskeméti értelmiségi
talalkozé lehetett, ennek a jegyzOkdnyve azonban sosem volt a birtokdban.
Megerdsitette, hogy a kompromisszumos javaslat eljuttatasarol beszéltek, am az, hogy
azt a francia klligyminisztériumba vagy az ENSZ-hez tovabbitsa-e Turbet-Delof, fel sem
merilt.43 Ugyanekkor Hankiss Elemér mar csak altaldban a dokumentumok atvételérdl,
illetve atadasardl beszélt, annak konkrét tartalmardl nem. MegerGsitette, hogy
hallgatélagosan ugyan tudomasul vette a kozvetit6i szerepet, de azt kifejezetten nem
vallalta, és a megkapott dokumentumot nem adta tovabb Turbet-Delofnak.44 Els6
verzidjahoz visszatérve hangsulyozta, hogy az anyagot tudatosan tette a tobbi hasonld
jellegli, a konyvtar altal gyijtott iratok kozé.45 (Erdemes megjegyezni, hogy a
hazkutatds soran Hankisstdl lefoglalt targyak ko6zott szerepelt egy, a forradalom
dokumentumainak megdrzésére szol6 felhivas.46)

Hankiss Elemér az lgyész el6tt probalt rendet vagni a kilonbozé értelml rendOrségi
vallomasaiban. Nyomatékositotta, hogy a hozza kerilt réplapok a konyvtarban nem
véletlenll keveredtek a tobbi k6zé, hanem szandékosan helyezte oda azokat, és januar
végén O adta at az egészet az annak kezelésével megbizott kollégajanak. Szdba hozta a



kecskeméti értelmiségi talalkozét is, megemlitve: egyaltalan nem gondolta, hogy az
illegdlis lehetett volna. Nem érezte magat blinésnek, mert nem vallalkozott kémkedésre:
az irdsos anyag tovabbitasa ellen azért nem allt mdédjaban tiltakozni, mert a felvetés utan
azonnal témat valtottak.47 Rusvay Tibor csak annyiban egészitette ki a renddrségi
vallomasait, hogy a Bibo-féle javaslat emlékezete szerint a magyar-szovjet viszony
rendezését taglalta, a belpolitikaban pedig szocialista alapon megvaldsuld
tobbpartrendszert inditvanyozott. Pdtldlag megjegyezte azt is, hogy nem emlékszik
pontosan, a dokumentumot személyesen adta-e at Hankissnak, vagy az irdasztalara
tette.48

Az (igyész lényegében elfogadta Hankiss verzidjat, hiszen azzal szilintették meg ellene a
nyomozast, hogy — bar nem is tiltakozott ellene - kifejezetten nem vallalkozott az irdsos
anyag kozvetitésére. Rusvay Tibor a tavollétében tette az asztaldra a négy roplapot és a
Bibd-féle tervezetet tartalmazod boritékot (a kecskeméti vagy kunsagi vagy alfoldi
talalkozd jegyzOkonyvérdl nem volt szd), amelyet a konyvtar réplapgylijteményében
helyezett el. Vagyis nem volt bizonyithatdé, hogy Hankiss kémkedésre vallalkozott,
illetéleg kémkedett volna, mar csak azért sem, mert a Bibd Istvan-féle javaslatot nem
talaltak a konyvtarban, igy nem tudtak megallapitani, hogy az tartalmazott-e allamtitkot;
azt viszont igy is szamitdsba vették, hogy az iromanyt Bibé maganemberként
készitette.49 Megjegyzem, az ligyészség a megszintetd hatarozat meghozatala el6tt egy
nappal (!) még azzal indokolta a Bibo-féle javaslat beszerzését, hogy a ,helyes érdemi
allaspont kialakitdsdhoz” sziikség van annak megallapitasara, hogy mit tartalmaz, mikor,
kinek irodott, milyen korulmények kozott sziletett.50 Ugy tlinik, Hankiss Elemér
esetében az ,érdemi allaspontot” a memorandum nélkdl is ki tudtak alakitani.

Rusvay Tibor a birésagi targyaldason elmondta, hogy 1956 novemberében a Kossuth
Klubban, egy asztalon stencilezett lapokat talalt, az ott 1év6kt6l tudta meg, hogy az ,a
Bibo-féle elgondolas”. O is elvett egyet, amelyet haza is vitt. Emlékezete szerint a kb.
egyivnyi széveg olyanokat tartalmazott, hogy Magyarorszag kilpolitikdja nem kerllheti
meg a Szovjetuniét, a belpolitikdban parlamentaris kormanyzasra van szlikség;
foldreformrol nem volt sz6 benne. A januar 17-ei ebéd soran szoba hozta a dolgot a
hazigazda el6tt, és megigérte, hogy Hankiss Eleméren keresztll eljuttatja hozza az irast.
Varséba torténd visszautazasa el6tt meg is talalta a hazavitt példanyt, és Hankiss
asztaldra tette egy konyvbe. A bird ezutan felolvasta a Bibd-féle javaslat kivonatat, am
Rusvay Tibor szerint az egyaltaldn nem egyezett az &ltala olvasottakkal, mivel abban
példaul Kodaly Zoltan nevét is olvasta. Az lgyész kérdésére hatarozottan tagadta, hogy
roplapokat beszerzését is vallalta volna. Ezt Hankiss Elemér is megerdsitette, aki szerint
erre mar csak azért sem volt szlikség, mert abban az idében mar Nyugaton is ismerték,
mi tortént Magyarorszagon, amellett az altaluk nagyra becsllt Turbet-Delofnak sem
akartak kellemetlenséget okozni ezzel. Konkrétan nem merilt fel, hogy a dokumentumot
0 juttatja el az intézetigazgatohoz, igy amikor az asztalan egy konyvben megtaldlta az
egyivnyi stencilezett anyagot, nem tulajdonitott jelentéséget neki, mert a kdényvtarban
sok hasonlé irat megfordult, hiszen gyUjtotték azokat. Nem is olvasta el, igy a tartalmarol
sem tudott nyilatkozni. Hankiss egyébként kitartott amellett, hogy Rusvay emlitést tett
egy alfoldi varosban tartott pedagdégus-0sszejovetelrdl, és felajanlotta a francianak, hogy
amennyiben érdekli, elklldi neki a jegyz6konyvét. Rusvay Tibor nem emlékezett arra,
hogy barmiféle konferencia széba kerilt volna az ebéd soran.51

A targyalas soran a vadat képvisel6 Erdélyi Istvan lgyész inditvanyozta, hogy Rusvay
Tibort mentsék fel a hitlenség vadja aldl. Legfébb indoka az volt, hogy a birdsag altal
beszerzett Bibd-féle memorandum a vadlott szerint nem azonos azzal, amelyet 6 egy
1957. januari értekezleten kapott (nem tudni, Erdélyi mire gondolt, Rusvay egy 1956.
novemberi eseményrél beszélt). ,Vadlott cafolhatatlan védekezése szerint ebben a
memorandumban semmiféle demokraciaellenes nem volt, és semmiféle gazdasagi vagy
katonai adatot nem tartalmazott. Mint érdekességet akarta a vele évek ota barati és
tudomanyos munkatarsi viszonyban allé Turbet-nek eljuttatni”, am még arra sincs
bizonyiték, hogy el is jutott hozza. (Az iromany mar csak azért sem lehetett ellenséges



tartalmu az lgyész szerint, mert a széban forgd értekezleten olyan kommunista kader is
részt vett, mint Jébord Magda oktatasi miniszterhelyettes.) Ugyanakkor még a birdsag
altal beszerzett november 4-i ,Bibd-féle formedvény” sem tartalmaz olyan adatot,
amelynek kiszolgdltatdsa a torvény szerint kimeritené a h(tlenség fogalmat. Erdélyi
annal is inkabb érthetetlennek taladlta a hitlenség vadjat, mert az altala fentebb
ismertetett indokok (a dokumentum elkallédott, igy nem bizonyithatd, hogy allamtitkot
tartalmaz) alapjan a F8varosi Ugyészség Hankiss Elemérrel szemben mar megsziintette a
nyomozast. ,Ugyanazon cselekmény egyik gyanusitottjaval szembeni indokolt
megsziintetés mellett a masikkal szembeni vademelés teljesen megalapozatlian volt” -
szOl Erdélyi Istvan végkovetkeztetése.52

A birdsag elfogadta az érvelést. Az itélet indokldsa szerint janudr 17-én széba kerilt
ugyan a Bibd-féle kompromisszumos javaslat, és Rusvay Tibor igéretet tett arra, hogy
ennek szévegét Hankisson keresztlil eljuttatja az attaséhoz, a szdban forgd iromany
azonban csak ez utébbi személyig jutott, 6 ugyanis mas dokumentumok koézé keverte, és
a vizsgalat soran nem tudtak a nyomara akadni. A birdsag hivatalbdl beszerzett ugyan
egy, Bibd Istvantdl szarmazd javaslatot, de a vadlott tagadta, hogy az azonos lenne
azzal, amelyet 6 el akart kiildeni Turbet-Delofnak, igy nem lehetett megallapitani, hogy a
vadlott altal eljuttatni kivant irat allamtitkot vagy a magyar allami fontos érdekeit sért6
adatokat tartalmazott-e.53

Kérdés, vajon milyen dokumentum kerilt Rusvay Tibor kezébe, amelyet Hankiss
asztaldra tett, és amelyik aztan elkeveredett a Széchényi Koényvtar rengetegében. A
periratok kozott két, Bibo Istvan altal jegyzett, géppel irt szoveg talalhatd. Az egyik az
~Expozé a magyarorszagi helyzetrél” cimet viseli, és azonos azzal az irassal, amely Bibo
munkainak 6sszkiadasaban ,Tervezet a magyar kérdés kompromisszumos megoldasara”
cimmel jelent meg.54 (Ez utébbi cim a kéziratban még alcimként szerepel a hat pontbdl
allé kibontakozasi tervezet el6tt.) A két szOoveg még a kiemelések tekintetében is
megegyezik, az egyetlen kllonbséget az jelenti, hogy a keletkezés datumaként a
kéziratban november 9-e, a publikalt valtozatban november 6-a van megadva. A
~Magyarok!” kezdet(i masik dokumentum tobb szovegbdl allt 6ssze. Az elsé része Bibd
allamminiszterként kiadott november 4-i felhivasa, amely az 6sszkiadasban megjelent
szovegtdl csak egy-két szdban tér el. A masodik rész a fenti expozé vazlatos kivonatat
tartalmazza, el6tte az indiai kovetnek széld kisérdlevéllel.55 A targyalasi jegyz6konyv és
a hivatalos feljegyzések egyértelmlien arrdl tanlskodnak, hogy csak egyetlen iromanyt
mutattak meg Rusvay Tibornak, Erdélyi fenti megjegyzése szerint valdszinlileg a
~Magyarok!” kezdet(i felhivast. (Ezt megerdsiti, hogy az Expozét Szegedi Vilmos csak
december elején, mar az itélet megsziiletése utan kildte el a birésagra.56)

Rusvay Tibor vallomasa alapjan 6 az Expozét olvashatta (bar Kodaly neve abban sem
szerepel), igy valéban nem ismerte fel a neki megmutatott felhivast. Ennek masodik
része, mint emlitettem, tartalmazza ugyan az expozé kivonatat is, am a vadlott nyilvan
nem erdlkédott, hogy felismerje a hasonldsagot. A hatdsagok pedig lehet, hogy azért
nem erdltették a dolgot, mert elvileg tudhattdk: 1957 januarjdban mar mind a Bibd
Istvan altal készitett felhivas, mind a kibontakozasi tervezet Guy Turbet-Delof birtokaban
volt. Bibd 1957. majusi kihallgatasan ugyanis széba kertlt, hogy 1956. november 7-én 6
maga vitte el az attaséhoz a felhivast, majd az expozé els6 valtozatat telefonon olvasta
be neki, ennek végleges verzidjat pedig par nappal késObb juttatta el hozza.57 (A
,Magyarok!” kezdet(i felhivds, valamint az expozé kétféle, a ,Kévet Ur!” kezdetli
bevezetdvel ellatott, november 6-ai és az anélklili, november 9-re datalt valtozatanak
fotdkodpiai megtalalhatdk Bibd vizsgalati anyagaban.)58

Napléjaban Turbet-Delof is beszamolt Bibé november 7-ei latogatasarol. A (volt)
allamminiszter reggel 9 6rakor, ,borotvalatlanul, szakadt kabatban, am a batorsag és
hidegvér gyoényorii egyszeriiségével” allitott be hozza. Atadta neki a november 4-én
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forditasban juttassa el a francia és a brit kévetségre. (Bibo a csatolt kisérélevélben arra



kérte a kovetet, hogy a nyilatkozatot 6rizze meg, illetve juttassa el sajat kormanyahoz,
az ENSZ fé6titkarahoz, Kéthly Annahoz, valamint a sajté képviselGinek. Kérte még, hogy
amennyiben az ENSZ megbizottjai Magyarorszagra érkeznek, javasolja nekik, hogy
Iépjenek vele kapcsolatba, mint a térvényes kormany egyetlen hivatalban Iévé tagjaval.)
Aznap este Bibo Istvan telefonon beolvasta Turbet-Delofnak a magyar kérdés
kompromisszumos megoldasara szolgald tervezetet. Kérésére ennek szovegét az attasé
megmutatta Keszthelyi Nandornak, a Francia Intézet és a kovetség jogtandcsosanak, aki
néhany helyen moddositotta azt. A kompromisszumos tervezet végleges verzidjat
november 10-én, az attasé tavollétében egy ,D.”-vel jelzett személy tette le
titkdrn6jénél.59

Kihallgatédsan Turbet-Delof titkdarn6je, Halkd Marianne is beszélt Bibé Istvan latogatasarol
(ezt november 6-ara tette), valamint par nappal késébbi telefonhivasardl. Utobbi
alkalommal 06 jegyezte fel gyorsirdssal, majd gépelte le a magyar kérdés
kompromisszumos megoldasat szolgaldé tervezet Bibd altal beolvasott pontjait.60 A
vizsgalok ezt aztdn ugy interpretaltdk, hogy Halkd ,tolmacsolta” Turbet-Delof felé Bibd
felhivasat, majd lejegyezte és franciara forditotta a nyugati hatalmaknak szé6l6 expozét. A
politikai rendGrség feje, Galambos Jozsef f6osztalyvezet6 azonban ugy latta, titkarndként
ez a kotelessége volt, igy terhel6 adatként nem hasznélhaté fel az asszony ellen. Fel is
hivta ,Szalma elvtarsék”, azaz a vizsgalati osztaly figyelmét, hogy pontosabban allitsak
Ossze a bizonyitékokat.61 A nyomozok azonban ragaszkodtak ahhoz, hogy Bibo
szovegeinek lejegyzése és forditdsa nem tartozott a titkdrnd feladatai k6zé, aki magyar
allampolgarként tisztaban kellett legyen azzal is, hogy az omindzus felhivas a Kadar-
kormany ellen irdnyul. A vizsgaldk értelmezése szerint Halkd ezzel (a Bibo Istvan altal
elkovetett) hitlenség blintettéhez nyuljtott segitséget.62 A birédsag azonban arra
hivatkozva mentette fel Halkd Marianne-t a blinsegédség vadja aldl, hogy Guy Turbet-
Delof és Bibd Istvan kozétt nem kellett tolmacsolnia, mert elébbi jél beszél magyarul,
utobbi pedig francidul. Bibd tervezetének csak kis részét ismerte, amelyet gyorsirassal -
mint titkdrné - lejegyzett. Helyzetébdl adédéan nem ismerhette Bibd tevékenységének
az egészét, igy azt sem, hogy a lejegyzéssel dallamellenes tevékenységhez nyujtott
segitséget. (Mint emlitettem, tiltott hataratlépésben valdé kozrem(ikodés miatt azonban
elitélték Halkd Marianne-t.63)

Visszatérve Hankiss Elemér és Rusvay Tibor ligyéhez: a gyanusitas szerint 6k ketten nem
csupan hirszerzé feladatot vallaltak, hanem az ellenséges propaganda szolgalataba is
kivantak allni. A lehallgatasi anyag szerint 1957. januar 17-én Hankiss vetette fel egy
illegalis lap inditésanak otletét, aminek a részleteit is megbeszélték az ebéd soran. A
kémelharitads tobbek kozott ezzel indokolta a két férfi Orizetbe vételét.64 Hankiss szerint
nem O, hanem Rusvay emlitette meg: lehetne szerezni (vagy mar szerzett is) egy
sokszorositogépet, és megkérdezte télik, mit lehetne ezzel kezdeni. O azonnal
kozbevagott, hogy ne beszéljen ilyen dolgokrdl, mert nekik nincs koézik hozza; ha
csindlni akarja, csinalja, de ne verje nagy dobra.65 Rusvay masként emlékezett: Turbet-
Delof kezdett beszélni arrdl, hogy ugye, jo volna egy folydirat, amire 6 azt valaszolta,
hogy ehhez gép is kellene, mig Hankiss Elemér megjegyezte, hogy amirdl két ember tud,
arrol mindenki tud, ezzel a témat le is zartdk.66 Szembesitésiik soran mindketten
ragaszkodtak a korabbi vallomasaikhoz, azaz Hankiss szerint Rusvay, utdbbi szerint
viszont Turbet-Delof kezdett beszélni a dologrél.67 Egy hénap mulva azonban Hankiss
Elemér mar hatarozottan tagadta, hogy az ebéd soran illegalis lap inditasardl esett volna
sz0, csak valamilyen géprél beszéltek, amellyel nyomtatott szévegeket lehet irni.68 A
birésdgon részletesen is kifejtette az Uj verzidt: szoba kerilt, hogy 1956 oktéberében
rengeteg roplap kerllt az utcara, am ez a hulldm mar alabbhagyott, mire Rusvay
megjegyezte, hogy masinat lehetne hozza szerezni most is, am Hankiss gyorsan
ledllitotta a témat azzal, hogy ez a beszélgetésnek illegdlis jelleget adna.69 Rusvay Tibort
augusztus utdn nem kérdezték a dologrdl, ami azt jelzi, hogy a hatésdgok mar nem
tulajdonitottak jelentéséget a kérdésnek; ennek megfeleléen sem a vadiratban, sem az
itéletben nem szerepel, hogy Rusvay és Turbet-Delof illegalis sajtotermék eldallitdsat
tervezte volna.



Az izgatas vadja

Rusvay Tibor kovetkezetesen tagadta, hogy kémkedett vagy kémkedésre vallalkozott
volna - ennek ellenére mar Lengyelorszagba torténd visszautazasa utan szamitott arra,
hogy hazatérése esetén letartdztatjak. Err6l a lengyel kémelharitas altal irt és a magyar
kollégaknak megklldott feljegyzés tajékoztat (a lengyel szervek szinte minden szamba
johet6 eszkdzzel, telefon- és szobalehallgatassal, l(igynokok segitségével figyelték az
aspiranst). Rusvay és felesége azt tervezték, hogy nyari szabadsagukat Zakopanéban
toltik, am az asszony taviratban értesitette a férjét, hogy nem tud Lengyelorszagba
utazni, mert indoklas nélkll elvették az iratait. A férfi sejtette, hogy a dolog vele all
Osszefliggésben, és egy ismerdsének kijelentette, feltételezése szerint az MTA rovid idén
belil, diplomaciai Uton visszahivja Varsébodl. Amikor a hazaspar telefonon tudott beszélni
egymassal, az asszony azt tandacsolta a férjének, hogy maradjon Lengyelorszagban.
Rusvay nem is szandékozott Magyarorszagra jonni, mert - mint azt mar a kozeli
ismer6seinek elmesélte - meggy6zddése szerint itthon letartéztatjak, és lehet, hogy két
évre is itélik (hogy miért, arrdl nem szol a jelentés).

Julius elején a férfi egyedil utazott Zakopanéba, ahonnan Varséba visszatérve a Lengyel
Tudomanyos Akadémia értesitette, hogy az MTA visszahivta 6t. Baratainak elmondta,
hogy kénytelen lesz hazatérni, mert kilonben retorzidok érhetik a csalddjat. Februari
visszatérése oOta szamitott ra, hogy visszahivjak, mert tagja volt annak a tanacsnak,
amelynek tagjait — Kodaly, valamint egy Lajos és egy Janos nevli személy kivételével,
utobbi Rusvay szerint aruld — mind letartoztattdk. Visszahivasat egy kinti incidens is
meggyorsitotta: egy varsoi szorakozohelyen talalkozott egy Salamon nev(i Gjsagirdval,
akivel politikai kérdésekben 6sszetlizésbe keveredett, és megsértette 6t, mire az Ujsagird
hazatérve ragalmazdé cikket irt rdla. Ugy értesilt, hogy a hatdron varni fogjak,
feltehetéen az allambiztonsag. Immaron arra szamitott, hogy harom évre itélik, de 6szre
politikai valtozast remélt, ami majd a szabaduldsat eredményezheti. A felesége hasztalan
tanacsolta neki, hogy ne menjen haza (érvként felhozva a ragalmazé cikket), Rusvay
kijelentette, vissza kell térnie, hogy tisztazhassa magat.70

Salamon Pal irdsa a Magyarorszag cim(i lap 1957. julius 3-i szamaban jelent meg. Az
Ujsagird beszamol a kettejliik Gsszeszolalkozasarodl, bar sok konkrétum nem dertlt ki
bel6le: Rusvay elfintorodott, amikor kiderilt, hogy Salamon a Népszabadsag tudésitdja,
magyarkodott, és a lengyel egyetemistdknak azt mondta, ne alljanak vele széba, mert
L.Kadar-kommunista”. ,Rusvai [!] varsoi szereplésér6l az egyetemen felhaborodva
beszélnek” - olvashatd ezutan: a tanulmanyait elhanyagolja, gyakran latjak ittasan,
ifjusagi partot akart alakitani, befurakodott a lengyel-magyar tarsasagba, de felismerve
,gyalazatos politikai és emberi arculatat”, hamar kidobtak onnan. Egy lengyel ismerdse
allitdlag megkérdezte Salamontdl (az ismeretlen helybeli szerepeltetése az irasban
nyilvan egyszer( retorikai fogas volt), hogy a magyarok vajon miért kildenek ki olyan
személyt jo Osztondijjal, aki a kormany pénzén uszit a kormany és a kommunistak ellen.
Az (jsagiré nem tudta a valaszt, és a kérdést az MTA illetékeseihez tovabbitotta.71

Az aspirans hazarendelésének a modjat a lengyel politikai rend6rség talalta ki. 1957.
junius kdzepén ugyanis a magyar kémelharitas Varsoba utazé beosztottjaval kénytelenek
voltak ko6z6Ini, hogy az l(gyészség sajnos nem jarult hozza Rusvay Orizetbe vételéhez.
Hosszabb beszélgetés utan a magyar fél megoldasként lényegében a férfi elrablasara tett
javaslatot: vonjak meg tdéle a lengyel vizumot, igy kénytelen lesz bemenni a magyar
kévetségre, ahol ,k6zd6Ini fogjak vele, hogy van itt Budapestrél egy gépkocsi, ha akar,
azzal hazamehet, mivel van hely”. A lengyel hatésagok (feltehetéen ismét az ligyészség)
részér6l azonban ezt az eljarast is elutasitottak. Végll a lengyel allambiztonsag azt
tanacsolta, hogy egyszer(ien rendeljék haza az aspiranst Budapestrél. A magyarokat
megnyugtattak: nagy jelent0séget tulajdonitanak annak, hogy Rusvay ne tudjon
megszokni, ,mivel az rajuk nézve nagyon kellemetlen lenne”; a beligyminisztérium
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vezet6i megbeszélték a partvezetéssel, hogy nem adnak neki menedékjogot; és
véleményik szerint attdl sem kell tartani, hogy valamely nyugati kévetség befogadija,
mivel azok ,most minden olyan dologtdl tartézkodnak, amely surlddasra adhatna
okot”.72

A varsdéi magyar nagykovetség szerint Rusvay Tibor mar ,a magyarorszagi
ellenforradalom napjaiban kiilénésen feltiint jobboldali, nacionalista felfogasaval és
kijelentéseivel”, ezért, tovabba ,bizonyos viselkedésbeli hidnyossagok (hangoskodas,
feltinéskeltés stb.)” miatt figyelmeztették 6t. November kbdzepén hazament
Magyarorszagra, €s nem is gondoltak, hogy visszatér. Csupan marciusban értesiltek
arrél, hogy Rusvay Ujra Varséban tartdzkodik, csak kerili a nagykovetséget. ,Nyilvan
nem ok nélkil” - tették hozza sokat sejtet6en. Behivattdk, és elbeszélgettek vele, am
magatartdsan nem valtoztatott, igy tovabbra is ,idealizalta” az ellenforradalom vezetdit,
és provokalta Salamon Palt, a Népszabadsag Ujsagirdjat.73 A kovetségen (Salamonhoz
hasonldéan) agy tudtak, hogy tanulmanyait is elhanyagolta, a Lengyel Tudomanyos
Akadémia Irodalomkutatd Intézete hivatalos véleménye azonban mast mondott: eszerint
~kilénleges szorgalom és lelkiismeretesség”, ,nagy felel6sségérzet”, ,intellektualis
érettség”, ,élénk gondolkodas”, ,fegyelmezettség és szisztematikus munka” jellemezte
Ot, és Osszességében ,aspiranturdjanak idb6szakat igen pozitive kell értékelni”. A
summazat a magyar szervek figyelmét is felkeltette: a mondatot aladhuztak, és
melléirtak: ,ez érdekes!”74

A nyomozas soran Rusvay lengyelorszagi tevékenysége egyaltalan nem kerilt eld, igy a
Salamon Pallal tortént incidense és a lengyel allambiztonsag jelentésében szerepl6
allitélagos értelmiségi tanacsbeli tagsaga sem. Kinti magatartasarol csak a vadirat és az
itélet tett emlitést, de nem konkrét blincselekményként, inkabb csak a vadlott ellenséges
beallitottsagat bizonyitandd. (Konkrétan a Salamon-féle afférrdl viszont egyikben sem
esik sz06.)

Rusvay Tibor az el6allitdsat kovetd elsé kihallgatdsan tagadta, hogy kémtevékenységet
végzett volna Turbet-Delof részére; arra hivatkozott, hogy csak barati kapcsolatban all a
francia férfival.75 Tagadasat a hivatalos jegyz6kéonyv nem rogzitette, abbdl az tlnik ki,
hogy Rusvayt kizardlag arrél kérdezték, hogy milyen tevékenységet fejtett ki itthoni
tartézkodasa alatt, azaz 1956. november 14. utan. (Ez azért kilonos, mert kémkedés
gyanujaval tartoztattdk le.) A gyanusitott két dolgot emlitett. Egyrészt november
masodik felében a Moéricz Zsigmond koértéren, masok példajan felbuzdulva, elégetett tiz
darab Népszabadsagot. Masrészt november végén vagy december elején lakasan
ropcédulakat készitett azzal a felirattal, hogy ,Ne higgyetek Kadarnak, éljen a forradalom
tisztasaga”, és ezeket Vac kilonb6z6é pontjain kiragasztotta.76

Vallomasa nyoman immar nemcsak hitlenséggel, hanem izgatdssal is gyanusitottak.77
Ebben a nyomozas végén Rusvay is blindsnek érezte magat, am az els6 vallomasahoz
képest lényegesen modositott elbeszélésén. Elismerte, hogy elégetés céljaval tiz darab
lapot vasarolt, amelyet azonban nem 6, hanem masok égettek el a nagy témeg eldtt.
Védekezésil el6adta, hogy Ot megelé6z6en a helyszinen mar masok is hasonléan
cselekedtek. Blindsnek érezte magéat azért is, mert ,Ne higgyetek Kddérnak!” és ,Eljenek
az irék!” szbveggel roplapokat készitett, amelyet Vacon ki is ragasztott (vagyis a
forradalom tisztasagat nem hirdette).78 Az ligyész el6tt csupan azzal egészitette ki a
renddrségi vallomasat, hogy a roplapokbdl négyet a vaci gimnazium kapujara, egyet a
szemben |év6 hazra tett ki.79 A vadiratba mégis az kerilt, hogy a tiz darab
Népszabadsagot 6 maga gyujtotta meg, illetve a réplapok kézul hét darabot ragasztott ki
a gimnaziumra, illetve egyet megmutatott egy ismerdsének.80

A targyalason Rusvay Tibor ismételten leszbgezte: az izgatas vadjaban blinésnek érzi
magat (ennek megfeleléen védGje is csak a hltlenség vadja aldli felmentését kérte).
El6adta, hogy az ,ellenforradalom” kitorése Lengyelorszagban érte, és a hirek nyoman
nagyon aggoddott a csaladja miatt. November 12-én hazaindult, két nap mulva érkezett
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Vacra, ahol néhany napot otthonaban toltott. Hivatalos Ugyeinek intézése végett a
fovarosba kellett utaznia, ahol egyik professzoratdl hallotta a hirt, hogy Kadar Janos
miniszterelnok nem fogadta a magyar tuddsok kildottségét, amin &6 nagyon
felhnaborodott. November masodik felében a Moricz Zsigmond kortéren kisebb tomeget
vett észre, akik Népszabadsagot égettek. A latottak hatdsa alatt 6 is beallt az Ujsagos
elotti sorba, és tiz darab lapot vasarolt. Ezutan két, 20-22 éves fiatal megkérdezte tlle,
miért nem égeti el azokat, majd kivették a kezébdl, és a tlizbe dobtak az Ujsagokat.
Megbanta a tettét, amit az is bizonyit, hogy a FO utcai kihallgatasa soran 6 vallotta be,
noha a vizsgalok nem is tudtak az esetrll. Ezt kovetOen, november 20-a korll nyolc
(,Eljenek a magyar irék!” és ,Ne higgyetek a Kadar-kormanynak!” feliratl) roplapot
készitett, amelyeket a vaci gimnazium kapujara ragasztott. Az egyetlen nala maradt
példanyt megmutatta egyik tanitvanyanak, aki erre ugy reagalt: mar a humanistak is
politikaval foglalkoznak? Tanitvanya tavozasa utan a kiragasztott roplapokat letépte és
elégette; megjegyezte, hogy tanitds nem volt, a gimnaziumban senki sem tartdézkodott -
vélhet6en arra kivant utalni, hogy a ropcéduldkat senki sem lathatta. Inditékaként az
afeletti elégedetlenségét jeldlte meg, hogy a tudos klldottséget a kormanyfé nem
fogadta (kés6bb tudta meg, hogy éppen akkor bolgar kormanykildottség tartézkodott
Kadarnal).81

Az itélet indoklasaban Rusvay Tibor cselekedetei az 1956-os ,ellenforradalom”
kontextusaban nyerték el jelentésliiket. Igy a kortéri események kapcsan
hangsulyozottan ,ellenforradalmi és huligan elemek” égettek Népszabadsagot, minek
hatasara a vadlott is vett tiz darabot, melyeket ,atadott elégetés végett”, ezzel Rusvay is
egyivasuva valt ezekkel az ellenforradalmarokkal és huliganokkal, még akkor is, ha - ezt
a birdsag elhitte a vadlottnak - nem 6 gyujtotta meg az Ujsagot. Az itélet emellett
kézvetlen kapcsolatot teremt az Ujsagégetés és a réplapkészités kozott: a széveg szerint
a vadlott a kortérrél hazamenve készitette el és tlizte ki a nyolc ropcédulat, melyeket
aztan ,allitdsa szerint” maga vett le. (A vadirat az Ujsdagégetést november masodik
felére, a ropcédulazast november végére tette.) Az itéletben a vadlott targyalason tett
vallomasanak megfeleléen nyolc darab ropcédulardl esik szd, amelyek azonban a
vallomasaval szemben tartalmaztdk a forradalom tisztasdgara vonatkozé mondatot is.
Mint lattuk, ez kizardlag Rusvay legelsd, allitdsa szerint tévesen felvett kihallgatasi
jegyz6konyvében szerepelt, a birdosdg mégis erre hivatkozott, nyilvan azért, mert az
inkabb terhel6 volt a vadlottra nézve. A birésdag nem fogadta el Rusvay Tibor
védekezését, miszerint a fenti cselekményeit azért kovette el, mert Kadar Janos nem
fogadta a ,tudomanyos dolgozok” kildottségét. Ez ugyanis nem lehetett elégséges ok
arra, hogy szembeforduljon a rendszerrel, amely szamara oly sokat nyujtott, ,hogy kevés
allampolgar dicsekedhet ilyen hatalmas kedvezménnyel”: lehetévé tette harom diploma
megszerzését és azt, hogy aspiransként magas 6sztondijjal kalféldon kutathasson. A
vadlott ,hdlddatlansagot tanusitott” azzal a rendszerrel szemben, ,amely téle nem sajnalt
semmiféle aldozatot”, és ahelyett, hogy annak tamasza lett volna, ellene fordult. (A
birésag ,érvelésében” nem nehéz felfedezni Salamon Pal omindzus irdsanak okfejtését.)

Sulyosbité korilményként értékelték azt is, hogy a vadlott magas képzettségl, igy a
kérnyezetére nagy befolyassal biré személy volt. ,Mint magas pedagdgiai képzettségli
egyénnek kételessége lett volna a megtévedt embereket felvilagositani és elitélni az irott
betli égetésének a fasizmusra emlékeztet6 emlékeit”, am rossz példaval jart eldl (mintha
0 kezdte volna az Ujsagégetést!), illetve tanarként a szocialista nevelésre kellett volna
térekedni, ehelyett a fiatalokat akarta ,megmételyezni” a ropcédulakkal. Cselekményét
rdadasul olyan id6szakban kovette el (november masodik felében), amikor az
ellenforradalmat fegyveresen leverték, de gazdasagi és ideoldgiai vonalon tamadasba
lendilt, igy tettével annak céljait szolgalta. Enyhité koértlményként figyelembe vették
Rusvay Tibor csalados dllapotat, bilntetlen el6életét, tovabba ,felfedez6 jellegd,
téredelmes és mély megbanast mutatd beismeré vallomdsat”. Ezeket egybevetve a
birésdg ugy talalta, hogy a népi demokratikus allamrend elleni gy(loletre izgatasért
kiszabhaté blintetés legalacsonyabb mértéke (2 év borton) is sulyos lenne, ezért a kirdtt
egy év és négy hdénap bortonblintetést, valamint a 2000 forintos vagyonelkobzast is
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elegendbnek itélte ahhoz, hogy a vadlott megjavuljon, és a tovabbiakban tartézkodjon a
hasonl¢ jellegl cselekményektol.82

Rusvay Tibor bérténbiintetését Marianosztran toltotte le, ahonnan 1958. november 13-an
szabadult.83 Mint politikai elitélt a blintetése letoltése utan is az allambiztonsag
nyilvantartasaban maradt, ugyanakkor Hankiss Elemért torolték onnan.84 Guy Turbet-
Delof személyével kapcsolatban 1958 elejéig kilenc személyt vettek Grizetbe, Rusvayn,
Hankisson és Halkd Marianne-on kivil példaul Kosary Domokost is, akit hiitlenség cimén
négyévi bortonre itéltek. A vizsgalatok allitdlag bGséges bizonyitékokat szolgaltattak az
attasé kémtevékenységérdl, értéktargyak és személyek Magyarorszagrél torténd
kicsempészésér6l.85 Erre hivatkozva tobb javaslat is készlilt a kiutasitasara, am erre
végll nem kerllt sor. Turbet-Delofot 1958-ban felmentették allasabdl, és ez év Oszén
elhagyta Magyarorszagot. A magyar kémelharitdas még évekig gyljtétte réla az
informacidkat, dossziéjat csak 1962-ben zartak le.86 A Rusvay operativ kartonjan |évo
1971. marcius 22-i bejegyzés szerint mentesllt a blintetett eléélethez f(iz6d6 hatranyok
aldl.87 A Foévarosi Birdosag 1990. oktdber 16-an igazolta, hogy a perében hozott 1957-es
itélet az 1989. évi XXXVI. torvény 1. §-a alapjan semmis.88

Kovetkeztetések

Az allambiztonsagi szerveknek kétségiik sem volt afel6l, hogy 1957. januar 17-én Guy
Turbet-Delof lakdsan egy imperialista kém és két magyar megbizottja tartott
megbeszélést, melynek soran utdbbiak adatokat szolgaltattak a magyarorszagi politikai
helyzetrol. Az a kémelharitékban fel sem merilt, hogy vajon mit tudhatott a belpolitikai
helyzetr6l két irodalmar (az egyikik raadasul honapok ota kulfoldon tartézkodott!), amit
a kozel egy évtizede Magyarorszagon lakd, magyarul jol beszél6 - példaul Pet6fi Sandor
Janos vitézét franciara forditd — diplomata nem. A kihallgatok kérdéseiben, a renddrségi
jelentésekben és a vadiratban az ebédet és az azt kdvet6 beszélgetést kdvetkezetesen
taldlkozonak nevezték, amelynek a résztvevdi kulonboz6, részben illegalis kérdésekrdl
targyaltak - ezzel kvazi-hivatalos jelleget adva az eseménynek. Ebbe az értelmezésbe
illeszkedik a Rusvay Tibor elleni nyomozast és az elGzetes letartéztatdsat elrendel6
hatarozatok szdéhasznalata is, melyek szerint a gyanusitott kapcsolatot tartott Turbet-
Deloffal, és 1957 januarjaban annak lakasan tovabbi szolgdlatait is felajanlotta.89

Azt, hogy itt a szavak tudatos megvalasztasardl volt szd, kivaléan mutatja a Hankiss
Elemér szabadon engedését elrendel6 ligyészi hatarozat. Az ellene folyd nyomozast azért
szlintették meg, mert nem tudtak bizonyitani a kémkedés tényét, am ezen tulmenden is
igazolni kellett, hogy Hankiss személye és cselekedetei nem hordoztak veszélyt. Igy a
januar 17-ei ebéd - ebben az esetben hivatalos részrdl is — informalis jelleget kapott,
amelynek a résztvevéi nem kvazi-hivatalosan tdrgyaltak, hanem csak (baratilag)
beszélgettek a kiil- és belpolitikai helyzetrél.90 A par nap mulva vélhet6en szintén az ligy
felelése, Szegedi Vilmos altal készitett, bar Gotz Janos altal jegyzett vadiratban az ebéd
visszaalakult hirszerz6k megbeszélésévé: Rusvay Tibor 1957. januar 17-én ,elGzetes
megbeszélés utan” kereste fel - Hankiss tarsasagaban - Guy Turbet-Delofot, régi
ismerdsét, a budapesti Francia Intézet vezet6jét, akivel politikai kérdésekrdl is
targyaltak. Hogy mirél, arra vonatkozéan a szOveg csupan egyetlen konkrétummal
szolgal: Rusvay felajanlotta, hogy Hankiss Eleméren keresztil megkildi Turbet-Delofnak
a Bibd Istvan altal készitett kompromisszumos javaslatot és az ,ellenforradalmi”
roplapokat.91 Am - mint arrdl volt sz6 - a targyaldson megjelend tigyész inditvanyozta,
hogy Hankiss Elemérhez hasonldéan Rusvay Tibort is mentsék fel a hltlenség vadja aldl,
és a birdsag is ugy latta, hogy a leghalvanyabb bizonyiték nem mertlt fel arra, hogy a
vadlott kémtevékenységet végzett vagy ilyenre vallalkozott volna.

Mindez gyakorlatilag azt jelentette, hogy a blinvadi eljaras végére az eredeti gyanusitas

alapjaul szolgald, a politikai rendérség altal lehallgatas Utjan szerzett informacidk egyike
sem allta meg a helyét. Egyedll a hazigazda személye, a helyszin és az id6pont
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igazolddott, tovabba az, hogy Turbet-Delofnak két vendége volt, az egyikliik Hankiss
Elemér. Kidertlt, hogy a Janos keresztnev( latogatd valdjaban Tibor, hogy Perényi vagy
Terényi valdéjaban Ernyei, és nem Rusvay sdgora, hanem annak a baratja, aki hatéves
bortonblintetését Vacon toltétte, és hogy egyik vendég baratjat sem fogtak el a hataron,
az egyik vendég sbégora és annak a bardtja még csak tervezték a kiszokést. Hamar
kiderilt, hogy Rusznyai neve igazabdl Brusznyai, hogy nem Hankiss, hanem Rusvay jart
Lengyelorszagban. A Honvéd M(ivészegyittes vezetdje és a Magyarorszagon tartézkodo
Csou En-laj allitélagos talalkozojat mar a vizsgaldk is érdektelennek tekintették, a
kihallgatdsokon szoba sem keriilt a dolog. Mint ahogy a Kecskemét kdrnyéki utazas terve
sem, amelynek a korlilményeit pedig 1957 februarjaban még tisztazanddnak tartottak. A
varos csupan az allitdlagos vidéki ,illegdlis” konferencia helyszineként merilt fel,
amelyrdl csak annyit sikerilt megallapitani, hogy egy pedagdgustanacskozas lehetett.
Am bebizonyosodott, hogy a vendégek nem is ennek a rendezvénynek a jegyz6konyvét
igérték eljuttatni Turbet-Delofhoz, hanem - végll legaldbbis e mellett maradtak a
vallomastévdék - Bibd Istvan kibontakozdsi javaslatat. Amelyrdl viszont a lehallgatasi
anyagban, pontosabban az azt rogzité jelentésben egy sz6 sincs. A karhatalomban
szolgalé lengyel grofrol mar a rendbérségen bebizonyosodott, hogy félrehallds lehetett,
mig az Ugyészségen mar azt sem taldltdk hitelt érdemléen igazolhaténak, hogy a
karhatalom, tovabba egy illegalis lap inditdsa széba kertlt volna a beszélgetésen.

(Két olyan mozzanat, amelyrél a lehallgatéberendezésen keresztlil a politikai rendérség
tudomast szerzett, a hivatalos vizsgalat soran egyaltaldn nem kerilt el6. Az egyik a
Honvéd Mivészegylittes vezetdje és Csou En-laj allitdlagos beszélgetése: az ebéd soran
talan az egylttes 1956. Gszi kinai vendégszereplésér6l szolo hiresztelések kertltek
szbba, amelyek azokban a napokban keringtek a varosban. Ezek szerint a mlivészek ugy
érzékelték, hogy vendéglatoik ,pozitivan itélték meg” a magyarorszagi eseményeket, és
a vonaton Moszkvaig kisérték a kulldottséget, nehogy utkdozben a Szovjetunidban
L€eltinjenek”. A szovjetek ra akartdk venni az egylttest, hogy |épjenek fel Moszkvaban, a
tagok azonban ezt egyhanguan visszautasitottadk, s6t még id6zni sem voltak hajlandoak a
szovjet févarosban.92 A masik, sokkal Iényegesebb hidny: Brusznyai Arpad neve egyszer
sem tlnik fel a jegyzokonyvekben, ami azért érdekes, mert Rusvay Tibor ellen akar azt is
felhozhattdk volna, hogy egy prominens, kés6bb halalra itélt és kivégzett forradalmi
vezetOnek nyujtott segitséget november 4-e utan.)

Hankiss Elemér esetében az lgyészség, Rusvay Tibor esetében pedig a birdsag talalta
alaptalannak, hogy hirszerzési feladatokat vallaltdk volna a francia diplomata részére.
Nagyon ugy tlinik, hogy az lgyészség mar Rusvay ellen is csak azért tartotta fenn a
vadat, hogy mentse, ami menthetd. J6l mutatja ezt az ligy felel6ésének magyarazkodasi
kisérlete. Az itélet megszliletése utan par nappal ugyanis Szegedi Vilmos (igyész
igyekezett megvédeni sajat alldspontjat. Mint el6adta, a vademelés alapja nemcsak a
Bibo-féle javaslat volt, hanem az, hogy Rusvay mas adatok beszerzését is vallalta,
aminek eleget is tett azzal, hogy kilonb6zd roplapokat is eljuttatott Hankiss Elemérhez.
Noha ezek sem keriltek Turbet-Delofhoz, és semmi k&zelebbit nem tudtak ezekrdl, am
Jfeltételezhetben olyan tartalmuak voltak, melyeket, ha kllféldre eljuttatnak, alkalmasak
arra, hogy kulféldén Magyarorszagrdl, a magyarorszagi helyzetr6l a valésagnak nem
megfelel6 tajékoztatast nyerjenek illetéktelen személyek”, Akkor miért engedték
szabadon Hankisst? Szegedi szerint azért, mert vele szemben a kémkedésre vallalkozas
gyanuja merilt fel, amit nem lehetett bizonyitani. Igaz, a kémkedés vonatkozdsaban
Rusvay tevékenységét is nehezen lehetett bizonyitékokkal alatdmasztani, am a
vademeléshez mégis elégségesnek lattak.93

Az a tény, hogy a politikai rend6rségen kivil a Hankiss és Rusvay (illetve személyikon
keresztll Turbet-Delof) ellen felhozott gyanusitasok egyike sem allta meg a helyét, a
kémelharitokat utdlag sem zavarta, 6k megmaradtak a sajat verzidjuknal. Ezt mutatja a
francia hirszerzésrél szé6ld, 1958-ban készitett allambiztonsagi tanulmany, amelynek
vonatkozd részét érdemes teljes egészében kozolni:
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~Mindenki el6tt ismeretes, hogy az ellenforradalmi események utan Budapestre
akkreditalt nyugati diplomatak igen aktiv tevékenységbe kezdtek, hogy az un. ENSZ Otés
Bizottsaganak jelentéséhez »él6« adatokat szerezzenek be. Ebben a munkaban a francia
kovetség diplomatai is élenjartak. A koOvetség egyik hirszerz6 attachéja [!]
beszervezéseket hajtott végre az oktoberi események soran magukat kompromittald
magyar allampolgarsagu személyek koérébél. Ilyen volt pl. Rusvai [!] Tibor egyetemi
tanar, aki letartéztatasaig allami Osztondijjal Lengyelorszagban tanult. Rusvai az
ellenforradalmi események utan Budapesten tartézkodott. Részt vett az egyik egyetem[i]
ellenforradalmi bizottsag munkajaban, ellenséges roplapokat és felhivasokat szerkesztett
és terjesztett. Lengyelorszagban allami észténdijashoz nem mélté mddon viselkedett,
kapcsolatot tartott fenn lengyel ellenforradalmi elemekkel. Az emlitett hirszerz6 ezt az
embert szervezte be, elvi alapon.

Politikai beszélgetés soran a hirszerzé dicsbitette a »szabadsagharcot«, és kézolte, hogy
6k a magyar »szabadsagharcosok« segitségére kivannak lenni abban is, hogy az ENSZ
elé viszik az un. »magyar (gyet«. A hirszerz6 leszégezte, hogy ennek a munkanak a
sikeréhez adatokra van sziiksége, mint mondotta, olyan adatok kellenek az ENSZ-be,
amelyek »bizonyitjak«, hogy spontan felkelés és szabadsagharc volt.

Mivel politikailag nem volt nehéz ko6zbs nevezbre jutniok, Rusvai vallalkozott
kémtevékenységre, sét abba kés6bb még egy baratjat is bevonta. Az ENSZ Otés
Bizottsaga szempontjabdl igen értékes adatokat adott azonnal a hirszerzének.

Ezzel azonban Rusvai nem elégedett meg. Ellenséges beallitottsaga, az ellenforradalom
leverésével elszenvedett kudarc miatti bosszuvagytdl feltiizelve nemcsak a magyar
ellenforradalomrél, hanem a lengyelorszagi eseményekrdl is igen részletes és pontos
adatokat adott a franciaknak.”94

A beszélgetésnek ezt az olvasatat még a kémelharitas sajat anyagai sem tamasztottak
ald: ugy tlnik, hazon belll, ahol nem kellett tekintettel lenni az ligyészre, a biréra, de
még a gyanusitottak vallomasaira sem, a politikai rend6rség teljesen szabadon, korlatok
nélkll, sajat elképzeléseinek megfelel6éen alakitotta ki a torténetet arrdl, mi tortént Guy
Turbet-Delof lakdasan 1957. januar 17-én. Mindezt azonban nem kell feltétlendl cinikus
hazugsagként értelmezni: a fenti széveg sokkal inkabb a diktatura titkosrend6rségének
sajatos (deduktiv) gondolkodasat példazza. Az allambiztonsdag szemében a
Magyarorszagon szolgalé 6sszes nyugati diplomata kém volt, és ennek megfelelGen
minden cselekedetiiket a hirszerzés érdekében végzett tevékenységként értelmezte. A
francia kultUrattasé és két magyar allampolgar beszélgetése az allambiztonsag szemében
nem is lehetett mas, mint targyalds. A januar 17-ei ebéd ekképpen megalkotott torténete
aztan bizonyitékul szolgalt, hogy a francia diplomata kémtevékenységet folytatott... A
magyar politikai rend6rség dolgat ez esetben megkonnyitette, hogy a lehallgatasi anyag
- ez bizton allithaté - igen rossz mindségli lehetett, alig érthették, igy a belble ,nyert”
informacidkat kényelmesen beilleszthették az attasérédl mint hirszerzordl elézetesen
kialakitott képbe.

Am mit tudhattunk meg mi az ebédrdl a Rusvay Tibor és Hankiss Elemér ellen lefolytatott
eljaras alapjan? Azt semmiféleképpen nem, hogy pontosan mi tértént, mi hangzott el
Guy Tubet-Delof, Hankiss és Rusvay k6z6tt 1957. januar 17-én. Nem tudhatjuk biztosan,
hogy beszéltek-e a karhatalomrdl, emlitést tettek-e egy lengyel grofrdl, elhangzott-e
Csou En-laj neve, vagy szdéba keriilt-e Bibd Istvan megoldasi javaslata, és igy tovabb.
Olyan érzésilink lehet: minél tobb informacid all rendelkezésiinkre a 1957. januar 17-én a
francia diplomata lakasan toérténtekrdl, annal nehezebb annak lefolydsat rekonstrualni.
De ne csodalkozzunk ezen, hiszen ami tértént, nyomban elmult; ami megmaradt, azok a
torténtekrél szolé beszamoldk, amit a résztvevék (a lehallgatéberendezés révén a
politikai rend6rség is az) elmondtak vagy elmondhattak réla. Ezek az elbeszélések pedig
szlikségszerlien nem a toérténtek objektiv leirdasat adjak (ezt mar csak az egymasnak
ellentmondo, eltérdé valtozatok is vildgosan megmutatjak), hanem azt, ahogy az
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elbeszél6k értelmezték a torténéseket - Ilathattuk, még a lehallgatasi anyag is
interpretacio eredménye volt. Ez az eset is arra hivja fel a figyelmet, hogy egy esemény
a torténésekhez képest mindig utélag jon létre, azaltal hogy valakik beszélnek rdla,
értelmezik és jelentéssel ruhazzak fel.

Van persze olyan, amit bizton megtudhatunk, ha nem is az esetrél, de az esetbdl. Azt,
hogy a magyar titkosszolgalatok eléggé tokéletlen technikai felszereléssel voltak
kénytelenek dolgozni az 6tvenes években. Egyaltalan nem tekinthet6 véletlennek tehat,
hogy a politikai rendorség legfontosabb informacidoszerzé eszk6zének az ligyndkhaldzatot
tekintette. Az eset mas szempontbdl is felhivia a figyelmet az emberi tényezo
fontossagara az allambiztonsagi munkaban. Kétségtelen, hogy Hankiss Elemér és Rusvay
Tibor letartdztatasa, utobbi elitélése visszavezethet6 a januar 17-ei ebédre, ugyanakkor a
lehallgatasra visszavezethet6 gyanusitasokat a bintet6eljaras soran nem tudtak hitelt
érdemlden bizonyitani, Rusvayt végil olyan dolgok miatt itélték el, amelyekkel énmagat
vadolta meg elfogasa utan. A hatdésagok ugyanis el6zéleg nem tudtak sem a kortéri
Ujsagégetésrol, sem pedig a vaci roplapokrdl, és amit megtudtak ezekrdl, azt a
gyanusitott beismer6 vallomdasabol tudtdk meg. Ez azt jelenti, hogy az 1956 utani
megtorlds és benne a politikai rend6rség céljai elérése érdekében, feladatai ellatdsahoz
nem nélkllézhette az &allampolgarok kozremlkodését: nemcsak a beslgokét,
feljelentokét, informatorokét, hanem olykor a letartéztatottakét sem.

! Litvan (szerk.), 1996: 170-171.

2 ABTL 3.1.5. 0-11207. 47-56. Operativ terv, 1957. februar 15. Egy honapokkal késébbi jelentés is megerdsiti,
hogy a januar 17-ei beszélgetésrdl 1X/8. rendszabalyon keresztiil nyert értesiilést a kémelharitas: vo. 171-172.
Jelentés a Francia Intézetbe és Turbet-Delof igazgatéhoz bejard személyekrdl, 1957. julius 16.

* ABTL 3.1.9. V-144203. 20-21. Jelentés, 1957. februdr 25.

* ABTL 3.1.5. 0-11207. 212. Jelentés, 1957. februar 27.

> ABTL 3.1.5. 0-11207/a. 362-365. Brusznyai Arpad tantkihallgatasi jegyz6konyve, 1957. marcius 1. ABTL
3.1.5. 0-11207. 173-173/1. Brusznyai Arpad tantikihallgatasi jegyz6konyve, 1957. marcius 28.

® ABTL 3.1.5. 0-11207. 218-219. Jelentés Guy Turbet-Delof francia kultarattasé iigyében, 1957. marcius 9.

" ABTL 3.1.9. BM III/1. Vizsgalati naplo, 1. sorozat III. kotet, 5279. sorszam. BFL XXV. 4. f. 7095/1957. 44.
Eloallitasi (Orizetbevételi) hatarozat, 1957. aprilis 11. BFL XXV. 4. f. 7095/1957. 47. Hatarozat a nyomozas
elrendelésérdl, 1957. aprilis 18. ABTL 3.1.5. 0-11207/a. 402-403. Hatarozat Hankiss Elemér elSzetes
letartoztatasanak elrendelésérdl, 1957. aprilis 18. ABTL 3.1.5. 0-11207/a. 404-407. Jegyzékonyv Hankiss
Elemér kihallgatasarol, 1957. aprilis 15. ABTL 3.1.9. V-148129. 21-23. Jegyzékonyv Hankiss Elemér
kihallgatasarol, 1957. aprilis 24.

8 ABTL 3.1.9. BM IIl/1. Vizsgalati naplo, I. sorozat III. kotet, 5148. sorszam. ABTL 3.1.9. V-148129. 8.
Hatarozat [utasitis] Rusvay Tibor eldallitasara, 1957. julius 13. ABTL 1.6. 10-985/1/1957. Jelentés Rusvay
Tibor eléallitott tigyében, 1957. julius 15. (26. d.) ABTL 3.1.9. V-148129. 5. Hatarozat a Rusvay Tibor elleni
nyomozas elrendelésér6l, 1957. julius 16. Uo. 6-7. Hatiarozat Rusvay Tibor elézetes letartoztatasanak
elrendelésérdl, 1957. julius 16. Uo. 20. Jegyzékonyv Rusvay Tibor kihallgatasarol, 1957. julius 14. Uo. 16-17.
Jegyzokonyv Rusvay Tibor kihallgatasarol, 1957. augusztus 10. Uo. 14-15. JegyzOkonyv Rusvay Tibor
kihallgatasarol, 1957. augusztus 16. ABTL 3.1.5. 0-11207. 173/12-173/14. JegyzOkonyv Hankiss Elemér
kihallgatasarol, 1957. augusztus 24. BFL XXV. 4. f. 7095/1957. 32-35. Jegyz6konyv Rusvay Tibor
kihallgatasardl, 1957. augusztus 26.

® ABTL 3.1.9. V-148129. 24-25. Szembesitési jegyzokonyv (Hankiss Elemér és Rusvay Tibor), 1957.
szeptember 24. Uo. 10. Jegyz6konyv Rusvay Tibor kihallgatasardl, 1957. szeptember 26. BFL XXV. 4. f.
7095/1957. 71. Jegyzékonyv Hankiss Elemér kihallgatasarol, 1957. oktober 2. ABTL 3.1.9. V-148129. 18-19.
Jegyz6konyv Rusvay Tibor kihallgatasardl, 1957. szeptember 26. BFL XXV. 4. f. 7095/1957. 72. Jegyz6konyv
Hankiss Elemér kihallgatasarol, 1957. oktober 2. ABTL 3.1.9. V-148129. 33. Hatarozat a Rusvay Tibor elleni
nyomozas befejezésérdl, 1957. oktober 4. Uo. 34. Jegyz6konyv Rusvay Tibor kihallgatasarol, 1957. oktober 4.
BFL XXV. 4. f. 7095/1957. 73. Hatarozat a Hankiss Elemér elleni nyomozas befejezésérdl, 1957. oktober 3. Uo.
74. Jegyz6konyv Hankiss Elemér kihallgatasarol, 1957. oktober 3.

% Ennek pontos idejét kiilonbozéképpen rogzitik a dokumentumok. A lehetséges idépontok oktober 4-e (BFL
XXV. 60. e. 0220/1957. 1. Uo. 40. Atirat az iratok megkiildésérél, 1957. oktéber 4.), 6-a (ABTL 3.1.9. BM III/1.
Vizsgalati naplo, II. sorozat III. kotet, 132. sorszam) vagy 9-e (ABTL 3.1.9. BM III/1. Vizsgalati naplo, 1.
sorozat I1I. kotet, 5148. és 5279. sorszam).
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I BFL XXV. 60. e. 0220/1957. 19. Jegyzékonyv Hankiss Elemér kihallgatasarol, 1957. oktober 18. Uo. 20.
Jegyz6konyv Rusvay Tibor kihallgatasarol, 1957. oktober 18.

2 BFL XXV. 60. e. 0220/1957. 16. Hatarozat az el6zetes letartoztatis és a nyomozas megsziintetésérél, 1957.
oktober 26.

B BFL XXV. 60. e. 0220/1957. 5-6. Vadirat Rusvay Tibor ellen hiitlenség és mas cselekmények miatt inditott
blinligyben, 1957. november 1.

Y BFL XXV. 4. f. 7095/1957. 104-113. T. B. 7095/1957. Zart birosagi targyalas jegyz6konyve, 1957. november
28. Uo. 114-117. B. II. 7095/1957/3. Tiik. {télet Rusvay Tibor iigyében, 1957. november 28. Az iigyész
véginditvanya: Uo. 118.

> ABTL 3.1.5. 0-11207/a. 362-365. Brusznyai Arpad tanukihallgatasi jegyzékonyve, 1957. marcius 1.

1 ABTL 3.1.9. V-148129. 21-23. Jegyz6konyv Hankiss Elemér kihallgatasarol, 1957. aprilis 24.

" Uo. 16-17. Jegyz8konyv Rusvay Tibor kihallgatasarol, 1957. augusztus 10.

8 Uo. 14-15. Jegyz8konyv Rusvay Tibor kihallgatasarol, 1957. augusztus 16.

9 ABTL 3.1.5. 0-11207. 173/12—-173/14. Jegyz3konyv Hankiss Elemér kihallgatasarél, 1957. augusztus 24.

2 ABTL 3.1.9. V-148129. 24-25. Szembesitési jegyz6konyv (Hankiss Elemér és Rusvay Tibor), 1957.
szeptember 24. BFL XXV. 4. f. 7095/1957. 104-113. T. B. 7095/1957. Zart birdsagi targyalas jegyz6konyve,
1957. november 28.

2L BFL XXV. 4. f. 7095/1957. 32-35. Jegyz6konyv Rusvay Tibor kihallgatisarol, 1957. augusztus 26. ABTL
3.1.9. V-148129. 24-25. Szembesitési jegyzOkonyv (Hankiss Elemér és Rusvay Tibor), 1957. szeptember 24.

22 BFL XXV. 4. f. 7095/1957. 104-113. T. B. 7095/1957. Zart birosagi targyalas jegyz6konyve, 1957. november
28.

2 ABTL 3.1.5. 0-11207. 78-83. Javaslat Guy Turbet-Delof kémgyanus kapcsolatainak eldallitasara, 1957.
marcius 6. Uo. 112-116. Javaslat Guy Turbet-Delof kémgyanus kapcsolatainak Orizetbe vételére, 1957. aprilis 1.
ABTL 3.1.9. V-144221. 14. Feljegyzés Halké Marianne iigyében, 1957. szeptember 11. Uo. 10-12. Javaslat
Halk6 Marianne Orizetbe vételére, 1957. szeptember 12. Uo. 16-17. Hatarozat Halké Marianne elézetes
letartoztatasanak elrendelésérél, 1957. szeptember 30.

% ABTL 3.1.9. V-144221. 34-36. JegyzGkonyv Halké Marianne kihallgatasarol, 1957. december 18. Uo. 53-57.
Jegyz6konyv Halké Marianne kihallgatasarol, 1958. januar 8.

% ABTL 3.1.9. V-144221. 176-178. Tankihallgatasi jegyz6kényv (Rusvay Tibor), 1958. februar 10.
Rusvaynak a sajat tigyében tett, az asszonyra nézve terheld adatokat tartalmazo augusztus 10-i és 16-i vallomasai
is bekertiltek Halké vizsgalati anyagaba: uo. 170-173.

% ABTL 3.1.5. 0-11207. 37-38. 8. sz. jelentés kiilsé figyelésrol, 1957. januar 17.

2T BFL XXV. 4. f. 7095/1957. 114-117. B. II. 7095/1957/3. Tiik. {télet Rusvay Tibor iigyében, 1957. november
28.

%8 ABTL 3.1.9. V-144221. 243-252. {télet Halkd Marianne iigyében, 1958. oktober 4.

2 ABTL 3.1.5. 0-11207/a. 404-407. Jegyz8konyv Hankiss Elemér kihallgatasarél, 1957. aprilis 15. ABTL
3.1.9. V-148129. 21-23. Jegyz06konyv Hankiss Elemér kihallgatasarol, 1957. aprilis 24. ABTL 3.1.9. V-148129.
14-15. Jegyzokonyv Rusvay Tibor kihallgatasarol, 1957. augusztus 16. ABTL 3.1.5. 0-11207. 173/12-173/14.
JegyzOkonyv Hankiss Elemér kihallgatasarol, 1957. augusztus 24. ABTL 3.1.9. V-148129. 18-19. JegyzOkonyv
Rusvay Tibor kihallgatasarol, 1957. szeptember 26. BFL XXV. 4. f. 7095/1957. 104—-113. T. B. 7095/1957. Zart
birdsagi targyalas jegyzokonyve, 1957. november 28. (Rusvay Tibor és Hankiss Elemér vallomasa.)

%0 ABTL 3.1.9. V-148129. 21-23. Jegyz6konyv Hankiss Elemér kihallgatasarol, 1957. aprilis 24. BFL XXV. 4.
f. 7095/1957. 104—-113. T. B. 7095/1957. Zart birésagi targyalas jegyzOkonyve, 1957. november 28. (Hankiss
Elemér vallomésa.)

1 pl. BFL XXV. 4. f. 7095/1957. 44. Eléallitasi (érizetbevételi) hatarozat [Hankiss Elemér], 1957. aprilis 11.
ABTL 3.1.9. V-148129. 5. Hatarozat a Rusvay Tibor elleni nyomozas elrendelésérol, 1957. jilius 16. Uo. 6-7.
Hatarozat Rusvay Tibor eldzetes letartdztatasanak elrendelésérdl, 1957. jalius 16.

% ABTL 3.1.5. 0-11207. 218-219. Jelentés Guy Turbet-Delof francia kultarattasé tigyében, 1957. marcius 9.
V6. ABTL 3.1.5. 0-11207. 171-172. Jelentés a Francia Intézetbe és Turbet-Delof igazgatohoz bejard
személyekrdl, 1957. julius 16.

¥ BFL XXV. 4. f. 7095/1957. 32-35. Jegyzékonyv Rusvay Tibor kihallgatasarol, 1957. augusztus 26. ABTL
3.1.9. V-148129. 18-19. Jegyz6kdnyv Rusvay Tibor kihallgatasarol, 1957. szeptember 26.

¥ ABTL 3.1.9. V-148129. 34. Jegyzékonyv Rusvay Tibor kihallgatasarol, 1957. oktober 4.

% BFL XXV. 4. f. 7095/1957. 104—113. T. B. 7095/1957. Zart birosagi targyalas jegyzokonyve, 1957. november
28.

% ABTL 3.1.5. 0-11207. 218-219. Jelentés Guy Turbet-Delof francia kultarattasé iigyében, 1957. marcius 9.
BFL XXV. 4. f. 7095/1957. 44. El6allitasi (rizetbevételi) hatarozat [Hankiss Elemér], 1957. aprilis 11.

¥ ABTL 3.1.9. V-148129. 21-23. Jegyzékonyv Hankiss Elemér kihallgatasarél, 1957. aprilis 24.

% ABTL 3.1.5. 0-11207. 173/12-173/14. Jegyz6konyv Hankiss Elemér kihallgatasarol, 1957. augusztus 24.
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% BFL XXV. 4. f. 7095/1957. 32-35. Jegyz6konyv Rusvay Tibor kihallgatasarél, 1957. augusztus 26.

“ ABTL 3.1.5. 0-11207/a. 404-407. JegyzGkonyv Hankiss Elemér kihallgatasarél, 1957. aprilis 15.

“ ABTL 3.1.9. V-148129. 24-25. Szembesitési jegyz6konyv (Hankiss Elemér és Rusvay Tibor), 1957.
szeptember 24.

“2 ABTL 3.1.9. V-148129. 18-19. Jegyz8kényv Rusvay Tibor kihallgatasarél, 1957. szeptember 26.

* Uo. 34. Jegyzékonyv Rusvay Tibor kihallgatasarol, 1957. oktober 4.

“BFL XXV. 4. f. 7095/1957. 72. Jegyz6konyv Hankiss Elemér kihallgatasarol, 1957. oktober 2.

* ABTL 3.1.9. V-148129. 74. Jegyz6konyv Hankiss Elemér kihallgatasarol, 1957. oktober 3.

“* BFL XXV. 4. f. 7095/1957. 50-51. Hazkutatasi jegyz6konyv, 1957. aprilis 15.

" BFL XXV. 60. e. 0220/1957. 19. Jegyzékonyv Hankiss Elemér kihallgatasarol, 1957. oktober 18.

*® Uo. 20. Jegyzékonyv Rusvay Tibor kihallgatasarél, 1957. oktober 18.

“Uo. 16. Hatarozat az elézetes letartoztatas és a nyomozas megsziintetésérél, 1957. oktober 26.

%0 Uo. 37. Feljegyzés Csuhaj elvtarsnak, 1957. oktober 25. A javaslat megszerzésére mar a politikai nyomozok is
tobb kisérletet tettek, de 6k sem talaltak a Széchényi Konyvtarban, lasd BFL XXV. 4. f. 7095/1957. 83-84.
Feljegyzés, 1957. oktober 25.

> BFL XXV. 4. f. 7095/1957. 104—113. T. B. 7095/1957. Zart birosagi targyalas jegyz6konyve, 1957. november
28.

2 BFL XXV. 60. e. 0220/1957. 17-18. Hivatalos feljegyzés, 1957. november 28.

¥ BFL XXV. 4. f. 7095/1957. 114-117. B. II. 7095/1957/3. Tiik. {télet Rusvay Tibor iigyében, 1957. november
28.

* Uo. 100-103. Expozé a magyarorszagi helyzetrSl, 1956. november 9. Kemény—Sarkozi (s. a. rend.), 1983a:
881-884.

* BFL XXV. 4. f. 7095/1957. 93-99. V5. Kemény—Séarkozi (s. a. rend.), 1983b: 879-880.

*BFL XXV. 4. f. 7095/1957. 92. Atirat, 1957. december 3.

> ABTL 3.1.9. V-150003. 59-63. Jegyz6konyv Bibo Istvan 5. kihallgatasarél, 1957. majus 31. V6. ABTL 3.1.9.
V-150003/2. 25-35. Jelentés Bibo Istvan drizetes ligyében, 1957. jinius 21.

*® ABTL 3.1.9. V-150003/1-b. 336-355.

% Litvén (szerk.), 1996: 101-103, 106110, 123, 125-127.

0 ABTL 3.1.9. V-144221. 29-31. Jegyz3konyv Halké Marianne kihallgatasarol, 1957. december 16.

%1 Uo. 138-139. Javaslat Halké Marianne iigyében, 1958. aprilis 10.

62 Uo. 148-150. Jelentés Halké Marianne iigyében, 1958. aprilis 28. Uo. 235-237. Jelentés Halké Marianne
igyében, 1958. majus 30. V6. uo. 239-241. Vadirat, 1958. aprilis 22. (A dokumentum, cimével ellentétben, nem
az ligyészségen, hanem a beliigyminisztériumban késziilt.)

% Uo. 243-252. ftélet, 1958. oktober 4.

% ABTL 3.1.5. 0-11207. 218-219. Jelentés Guy Turbet-Delof francia kultirattasé iigyében, 1957. marcius 9.
V6. ABTL 3.1.5. 0-11207. 171-172. Jelentés a Francia Intézetbe és Turbet-Delof igazgatohoz bejard
személyekrdl, 1957. jalius 16.

% ABTL 3.1.5. 0-11207. 173/12—173/14. Jegyz6konyv Hankiss Elemér kihallgatasarol, 1957. augusztus 24.

8 BFL XXV. 4. f. 7095/1957. 32-35. Jegyz&kdnyv Rusvay Tibor kihallgatasarol, 1957. augusztus 26.

¢ ABTL 3.1.9. V-148129. 24-25. Szembesitési jegyzOkonyv (Hankiss Elemér és Rusvay Tibor), 1957.
szeptember 24.

% Uo. 74. Jegyzokonyv Hankiss Elemér kihallgatasarol, 1957. oktober 3. BFL XXV. 60. e. 0220/1957. 19.
Jegyz6konyv Hankiss Elemér kihallgatasarol, 1957. oktober 18.

89 BFL XXV. 4. f. 7095/1957. 104—113. T. B. 7095/1957. Zart birosagi targyalas jegyzékonyve, 1957. november
28. (Hankiss Elemér vallomasa.)

"® ABTL 3.1.5. 0-11207. 222-225. Feljegyzés Rusvay Tibor iigyében, d. n.

" Salamon, 1957: 3.

2 ABTL 3.1.5. 0-11207. 220-221. Jelentés Rusvay Tibor iigyében, 1957. junius 18.

" BFL XXV. 4. f. 7095/1957. 76. Jelentés Rusvay Tibor iigyében, 1957. julius 8.

™ Uo. 77. Vélemény Rusvay Tibor aspiransrol, 1957. julius 2.

> ABTL 1.6. 10-985/1/1957. Jelentés Rusvay Tibor el8allitott iigyében, 1957. jilius 15. (26. d.)

® ABTL 3.1.9. V-148129. 20. Jegyz6konyv Rusvay Tibor kihallgatasarol, 1957. julius 14. Turbet-Delof
naplojaban is olvashatd, hogy ez id6 tajt a kortéren rendszeresen feltintek a partlapbol rakott maglyak. Litvan
(szerk.), 1996: 159-160.

" ABTL 3.1.9. V-148129. 5. Hatarozat a Rusvay Tibor elleni nyomozés elrendelésérél, 1957. julius 16. Uo. 6-7.
Hatarozat Rusvay Tibor elézetes letartoztatasanak elrendelésérdl, 1957. jalius 16.

8 ABTL 3.1.9. V-148129. 18-19. Jegyz8konyv Rusvay Tibor kihallgatasarol, 1957. szeptember 26.

" BFL XXV. 60. . 0220/1957. 20. Jegyz6konyv Rusvay Tibor kihallgatasarol, 1957. oktober 18.
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8 Uo. 5-6. Vadirat Rusvay Tibor ellen hiitlenség és mas cselekmények miatt inditott biiniigyben, 1957.
november 1.

81 BFL XXV. 4. f. 7095/1957. 104—113. T. B. 7095/1957. Zart birosagi targyalas jegyz&konyve, 1957. november
28.

8 Uo. 114-117. B. 1. 7095/1957/3. Tiik. {télet Rusvay Tibor iigyében, 1957. november 28.

& Uo. 119. Mérianosztrai Orszagos Borton atirata, 1958. november 13.

8 ABTL 3.1.9. V-148129. 39. Hatarozat a dossziéban szerepld személyek nyilvantartasba vételérél, 1964. januar
22.

8 ABTL 3.1.5. O-11207/a. 354. Jelentés ,Konyves” iigyében, 1958. januar 15. (A kémelharitds az
intézetigazgatot ,,Konyves” fedénéven tartotta megfigyelés alatt.) Uo. 272-276. Jelentés Guy Turbet-Delof
francia kultirattasé tevékenységérdl, 1958. januar 21. A Kosary Domokos elleni nyomozas anyaga: ABTL 3.1.9.
V-145890.

% ABTL 3.1.5. 0-11207/a. 444. Javaslat Guy Turbet-Delof személyi dossziéjanak lezarasara, 1962. februar 12.
8 ABTL 2.2.2. Rusvay Tibor operativ kartonja.

%8 BFL XXV. 4. f. 7095/1957. 8. 5. B. 1694/1990/2. Igazolas, 1990. oktéber 16.

8 ABTL 3.1.9. V-148129. 5. Hatdrozat a Rusvay Tibor elleni nyomozas elrendelésérdl, 1957. julius 16. Uo. 6-7.
Hatarozat Rusvay Tibor elézetes letartoztatasanak elrendelésérdl, 1957. jalius 16.

% BFL XXV. 60. e. 0220/1957. 16. Hatarozat az elSzetes letartoztatas és a nyomozas megsziintetésérol, 1957.
oktober 26.

8 Uo. 5-6. Vadirat Rusvay Tibor ellen hiitlenség és mas cselekmények miatt inditott biiniigyben, 1957.
november 1.

% ABTL 3.1.2. M-18667. 239. , Meszlényi Karoly” fn. iigynok jelentése, 1956. december 23.

% BFL XXV. 60. e. 0220/1957. 30. Feljegyzés, 1957. december 3. (Az iratot Génczi Gyorgy osztalyvezetd
ligyész helyett irta ala Szegedi Vilmos.)

* ABTL 4.1. A-3146. 38-39.

Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

1.6. BM Politikai Nyomoz6 Fdosztaly iratai
2.2.2. Halozati nyilvantartasok
3.1.2. Munka dossziék
M-18667 Meszlényi Karoly
3.15. Operativ dossziék
0-11207 Turbet Delof Guy Pierre
0-11207/a. Turbet Delof Guy Pierre
3.1.9. Vizsgalati dosszi¢k
V-144203 Brusznyai Arpad, dr.
V-144221 Halk6 Marianne
V-145890 Kosary Domokos
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V-148129 Rusvay Tibor, dr.

V-150003 Bibo Istvan és tarsai
V-150003/1-b. Bibo Istvan és tarsai
V-150003/2. Bibo Istvan és tarsai

BM I11/1. Vizsgalati napld, 1. sorozat

BM III/1. Vizsgalati napld, II. sorozat

4.1. Allambiztonsagi munkahoz késziilt hattéranyagok
A-3146 Toth Istvan:  Francia hirszerzoszervek
szervezeti felépitése, ellenséges

tevékenységiik formai és modszerei a
Magyar Népkoztarsasag ellen. (ldeiglenes
tananyag.) Budapest, 1958.

Budapest Fovaros Levéltara (BFL)

XXV A jogszolgaltatas teriileti szervei (1945-2003)
4. A Févarosi Birosag iratai
f. Titkos tligykezelés aldl kivont perek iratai
60.  FOvarosi Féiigyészség iratai
e. TUK biintetd iratok

Nyomtatisban megjelent forrasok

Kemény—Sarkozi (s. a. rend.), 1983a
Bibo Istvan: Tervezet a magyar kérdés kompromisszumos megoldasara. In
Bibo Istvan osszegyujtott munkdi 3. Sajtdo ala rendezte: Kemény Istvan és
Sarko6zi Matyas. Bern, Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem, 881-884.

Kemény—Sarkozi (s. a. rend.), 1983b
Bibo Istvan: Nyilatkozat. In Bibo Istvan oOsszegyujtott munkai 3. Sajtdé ala

rendezte: Kemény Istvan és Sarkozi Matyas. Bern, Eurdpai Protestans Magyar
Szabadegyetem, 879-880.

Sajto

Salamon, 1957
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Salamon Pal: ,,Magyar hazafi” Varsoban. Tiszteletteljes kérdés a Magyar
Tudomanyos Akadémia illetékeseihez. Magyarorszag, 1. évf. 18. sz., julius 3.,
3.

Hivatkozott irodalom
Litvan (szerk.), 1996
Egy francia diplomata a forradalomban. Guy Turbet-Delof 1956-o0s naploja.

Szerkesztette: Litvan Gyorgy. Forditotta: Havas Fanny — H. Major Rita —
Litvan Katalin. Budapest, Francia Intézet — 1956-o0s Intézet, 170-171.
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