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Szintézis az évfordulon
Magyar kereszténydemokratak és 1956

Az 1956-0s forradalom hatvanadik évforduléjara megjelent kiadvanyok sokasaga
idénként a témaval foglalkozd kutatét is zavarba ejtheti. A kilonb6zé nyomtatott és
online publikacidk, helytorténeti munkdk, konferencia-kiadvanyok, reprezentativ
kotetek - legalabbis rovid tavon - szinte befogadhatatlannak tlinnek. Ebben a
publikacios aradatban kifejezetten Gdité egy olyan tomor 6sszefoglalé munka, amely Uj
Osszefliggések és forrasok feltardasa mellett a kutatas fokozatossagat, a tudomanyos
diskurzus alakulasat is bemutatja. A magyar kereszténydemokratdk és 1956 cimet
viseld, tavasszal megjelent koétet ilyen vallalkozéds eredménye.1 A kdnyvben hdrom
szerz0 négy tanulmanya és harminckét valogatott dokumentum révén a hazai
kereszténydemokrata hagyomany a ,forradalom nézGpontjabdl” tarul fel az olvaso
szamara. A kiadvany célja, a szerz6k szerint, hogy Uj és mar ismert torténeti forrasokra
alapozva szintetizaljdk az ,eddig a szakirodalomban csak fragmentaltan vizsgalt témat”,
illetve hogy felmutassak, milyen ,hozzaadott érteket” jelentett a forradalom napjaiban a
magyar kereszténydemokratdk tevékenysége.2

A lassan magunk mogott hagyott emlékév a hirlapi csatarozasokba torkolld, erételjes
emlékezetpolitikai torekvéseken tul, lehetdséget kinalt a kiilonbdz6 kutatasi projektek
(rész)eredményeinek megjelentetésére is. Ezzel élve a Kereszténydemokracia
Tudasbazis tagjai, a jelenkortorténet elismert kutatéi — Kiss Maria Rita, Petrds Eva és
Szabd Roébert — egy sokak szdmara hasznosithaté szakmunkat jelentettek meg. A kotet
publikacioja szervesen kapcsolddik Kovrig Béla kereszténydemokrata teoretikus 1956-
os forradalomrdl széld, nemrég ,megkerilt elemzéséhez”, amely szintén a Barankovics
Alapitvany gondozasaban latott napvilagot.3

A kereszténydemokrata hagyomany és az 1956-os forradalom viszonyat tobb
szempontbdl elemz6é munka értékei mar a kotet fellapozasanal szembetlinnek. A jél
szerkesztett munkaban az olvasot olyan gondos és tartalmas jegyzetapparatus segiti,
amely lényegében 6nallé adattarként mikodik. Ez jol érzékelhetéen a szerz6k (tébb)
évtizedes kutatomunkajanak gyimoélcse, az életutak, adatsorok elemzése ugyanakkor
Uj adalékokkal is szolgal. A kereszténydemokrata-keresztényszocialis politikai mezého6z
kotheté huszadik szazadi kozszerepl6k bemutatdsa révén a témaban kevésbé jartas
olvasdk is képet alkothatnak ennek a hagyomanynak a tarsadalmi beagyazottsagardl,
kozéleti sulyarol. A torténeti tajékozdodast kulon kronoldgia segiti. A tanulmanyok és a
forrasrészletek (amint azt a hivatkozasok is jelzik) szervesen kapcsolédnak egymashoz.

A kotetben olvashaté elemzések vildgosan kirajzoljdk a kereszténydemokracia
kutatasaval kapcsolatos historiogréafiai folyamatokat is. Amint arra a szerkesztd, illetve
a szerz6k is felhividk a figyelmet, a munka kordbbi projektekre (az MTA keretében
folytatott kutatasokra vagy éppen az 1956-os Intézet Oral History Archivumara)
tdmaszkodik, ezaltal egy széles kor(i tudomanyos diskurzus részévé valik. A
tanulmanyokbdl megismerhet6k azoknak a kutatoknak a tézisei, akik ,kivalrél” (példaul
Izsdk Lajos,4 Révész Sandor,5 Mink Andras6) és azoknak a szerz6knek, (egykori)
politikusoknak (Kovacs K. Zoltdn, Rosdy Pal,7 Szakolczai Gyoérgy8) a megallapitasai,
akik ,belllr6l” vizsgaltdk ezt a hagyomanyt. A korlatozott terjedelem ellenére gazdag,
sokszin(i szOvegvalogatasba a nyilvanos partprogram mellett maganlevelek, Ujsagcikkek
vagy éppen egy kivégzés tudatdban készult dramai bucsulevél is bekertlt. Az
Osszességében igencsak szlik forrasbazis ellenére (az iratpusztulds méreteivel
szembesllve) a szerkesztok érezhetéen jelentds energidkat forditottak a
kereszténydemokracia torténetével kapcsolatos (még ismeretlen) dokumentumok
feltarasara. Az Osszeallitast fellapozva, ezen a terlileten is érz6dik az allambiztonsagi
iratok szerepe, klilonleges helyzete. Ugyanakkor a tanulmanyok példat adnak arra is,
miként lehetséges ezek kritikai vizsgalata, dekonstrukcidéja vagy éppen a hazai és az
emigrans elbeszélések komplex vizsgalata.
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Az olvasék tObbsége (a kozvetlen politikatorténeti megkézelités alapjan) feltehetéen
arra a kérdésre keresi majd a szovegekben a valaszt, hogy milyen sulya volt a magyar
kereszténydemokracianak 1956-ban. A kotet ehhez is korrekt kiinduldpontokat ad, a
szerz6k a maguk dllaspontja mellett megjelenitik a torténeti irodalomban
megfogalmazott korabbi téziseket, igy megismerheték a témaval kapcsolatos
legfontosabb kijelentések. Bar a mainstream torténeti irodalom megallapitasai kozott
nincs feloldhatatlan fesziltség, a megkozelitések kilonbségei érzékelhet6k. Ugyanakkor
a kereszténydemokracia kozvetlen szerepét 1956-ban (illetve hatasat a huszadik
szazadban) a meghataroz6 feldolgozasok hasonléan lattak. Izsadk Lajos 1998-as, a
partiratokat kisérd Osszegzésében ugy fogalmazott, hogy a ,forradalom egyik érdekes
és feltliné jelensége a keresztény partok varatlan megjelenése és nagyfoku aktivitasa”.
Ennek hatterében szerinte az allt, hogy ,nemcsak az egyhazak, de a vallasos tarsadalmi
rétegek is sajat politikai képviseletiik megteremtésével igyekeztek sérelmeiket
orvosoltatni, illetve érdekeiket kifejezésre juttatni és megvédeni”.9 Mink Andras a
torténeti visszaemlékezések publikaldsahoz irt elemzésében rogzitette: ,...valdszind,
hogy a keresztény politikai tabornak a forradalom esetleges gybzelme és
konszolidacioja esetén komoly szerep jutott volna az orszag kés6bbi politikai
viszonyainak alakitasaban. Hogy ez a szerepvallalas milyen iranyu lett volna, abban mar
a kortars vélemények sem egyeztek meg, még kevésbé az utokor értékelései.”10 Szabd
tevékenységébdl a legfontosabb elemként Bibé Istvan memorandumahoz torténd
csatlakozasat (egyfajta nemzeti egységprogram felvallaldsat a proletardiktatara
ellenében) emelte ki, a helyi forradalmi szervezetekben vald részvétel mellett.11 Mig
Rainer M. Janos legUjabb ,bevezet6-0sszegzésében”12 az 1945 utani atmenet ellenzéki
partjainak UjjaszervezOdése kapcsan arra figyelmeztetett, hogy vezet6ségeik csonkak,
programjaik az id8 hidnyaban kidolgozatlanok voltak. Osszegzése azonban végsé soron
igy szél: ,1956 kiilbnbéz6 torténetekben elbeszélheté, 6rbkre nyitott térténet
marad.”13

A kotet tanulmanyai szintén eltér6 megkozelitésben, de végig alapos, tudomanyos-
kritikai szellemben vizsgaljak témajukat. Szabd Robert tomor és adatgazdag
politikatorténeti elemzése az el6zmények, a forradalmi szervezOdések, a helyi
(part)aktivitds, a budapesti események és az ,utévédharc” bemutatasaval széles kor(
attekintést nyudjt a témardl. Ugyanakkor a torténeti ,mélyfarasok” révén ismertetett
gyori és zalai példa a mozgalom, eszme bedgyazottsdganak mértékét is érzékelteti.
Emellett a sz(ik (part)torténeti értelmezés kitagitasahoz jarulnak az olyan (egyes oral
history gyljteményekbdl szarmazd) adalékok ismertetése, mint a hazai b6érténockbdl
szabadult Matheovits Ferenc és az egykori kisgazda f6titkar, a szovjet fogsagbol
hazatéré Kovacs Béla forradalom el6tti taldlkozéasa. Ez a felidézett esemény egyduttal
jelzi a visszaemlékezésre alapuld tanulmanyok megismerhetéségének (rekonstrukcio) a
hatarait is.

Kiss Maria Rita tanulmdanya minden eddigi elemzésnél részletesebben vizsgalja a
magyar kereszténydemokracia 1956-os szerepét, a ,keresztény politika” cimkéjével
megjelélt és megjeldlhetd programokat, nézeteket. Irdsa Iényegében a politikailag
terhelt fogalmak dekonstrualdsat végzi el, egyuttal arnyalt képet rajzol eszmetorténeti
folyamatokrdl. Ezt a nehéz, a politikai nyelvre kilén koncentralé, fogalomtisztdzé
munkat valoban alapvet6 fontossagunak tekinthetjik, hiszen a kereszténydemokracia
torténeti elemzésének targya lehet egy part, egy eszme, egy mozgalom szervezeti
haléja vagy akar egy politikai brand is. A megkdzelitési modok szamosak, ahogy az
elbeszélés technikai is.14 A tanulmany a politikai keretek (tobbpartrendszer, belsé
torésvonalak), az értelmezési mez6k (lasd a ,reakcié” jelentkezése, a keresztény
politika ,reneszansza”) értelmezése mellett az 1956-0s szOvegeket a forradalmi
programok és a hagyomany kontextusaban is vizsgalja. Az elemzés kimutatja, miként
hatott a forradalmi kozbeszéd (a dominans reformkommunista narrativa) a DNP
szervezOire, vagy miként vetllt Mindszenty Jbézsef tevékenységének arnya a
keresztényként fellép6 politikusokra. Kiss Maria Rita érzékletesen mutat ra azokra a
szituaciokra, (szoveg)hely(zet)ekre, amelyek lehetOséget kinalnak egy-egy gondolat,
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kijelentés mélyebb tartalmanak a felfejtésére. Mihelics Vidnek a Nagy Imre koéréhez
tartoz6 és még szabadon mozgdé Gimes Mikléshoz irt levele egy sajatos, ,koztes”
helyzetben sziletett a forradalom utévédharcainak id6szakdban. Ezeknek a
hatarhelyzeteknek a vizsgalata altaldanosabb érvényl kovetkeztetések levonasara
alkalmas.

Petrds Eva megtorldsrdl szolé elemzése a kereszténydemokratdkat érd retorzidkat
ismerteti: a fegyelmi lGgyektdl az akasztassal jard birdsagi eljarasokig. Az elemzésbdl
ugyanakkor kirajzolddik a politikai harc egy masik dimenzidja, a nyelvpolitikai kiizdelem
is. Feltarul az MSZMP megrendelésére késziilt belligyi koncepcid, amely a késGbbiekben
(jorészt Hollés Ervin személyes kozvetitd szerepe révén) a parttorténetiras tézisévé valt
(mint ,keresztényszocialista 6sszeeskiivés”). Petrds Eva megtorlassal kapcsolatos f6
tézise szerint a kereszténydemokratdkat ért represszido nem kilonb6zott a magyar
tarsadalom mas csoportjait ért intézkedésektdl. A részletesebben bemutatott tigyek: a
teoretikus Mihelics Vid, a kdzponti partvezetfveé valé Matheovits Ferenc és a helyi
mozgalmar Tihanyi Arpad sorsa egyszersmind a torténeti megismerés harom szintjét is
reprezentaljadk. Mihelics torténetében élesen jelentkezik az 1956 utani sorsaval
(behaldzasaval) kapcsolatos iratok hianya, mig Matheovits Ferenc megfigyelésének és
korabbi perének ,Ujrahasznositasarél” még belligyi jegyzet is készult.15 Tihanyi Arpad
gondolatairdl pedig a szinte csodalatos médon fennmaradt, drdmai bucsulevelébdl
értesllhetiink. A tovabbi egyéni élettorténetekben megjelennek a kadari hatdsagok
megtorld, megosztd, semlegesité technikai is, amelyeket egyéni esetekben rugalmasan
alkalmaztdk a kés6bbiekben. Remélhetbleg a szerz6k a jovoben hasonlé maddon
feldolgozzak majd, hogy a kereszténydemokracia ellehetetlenitéséhez milyen
O0sszefonddd hatalmi intézkedések jarultak a legdlis part szétverése, diszkreditalasa
mellett. Ide tartozhat az egyéb keresztény(demokrata) szervezkedések, illegalis
katolikus part(ok) felszamoldsa, a ,klerikdlis reakci6” elleni kizdelem egyes
intézkedései, vagy a keresztény értelmiségi kapcsolati halé megfigyelése, manipuldlasa
egészen 1989-ig.

A kotetbdl, Petrds Eva és Szabd Robert kozés tanulmanya révén, nem marad ki a
nemzetkodzi kontextus vizsgalata sem. Az egyéni sorsokat olvasva felvethet6 kérdésre -
miként lehet keresztényként politizalni itthon és a nyugati emigracioban - tébb
valasszal is taldlkozhatunk. A kifejezetten a Demokrata Népparthoz kothet6 emigracio
tagjai kozll tobbeknek meghataroz6 szerepe lett az 1956-os hagyomany
fenntartdsaban: Varga Laszldé, Barankovics Istvan és Kovacs K. Zoltan kulon-kilon
ismert tevékenysége itt most a kereszténydemokrata gondolkodas fényében kerl
elemzésére. Ezek az ismert tények (vagy éppen a kereszténydemokrata hagyomannyal
kapcsolatos olyan Uj adalékok, mint az emlitett Kovrig-elemzés) mindazonaltal Uj
perspektivakat is nyithatnak az elemzésben. Az egyes élettorténeteket olvasva
megértheto, hogy a kereszténydemokrata-keresztényszocalis koézszereplOk,
értelmiségiek, gondolkoddk antielitként, potencidlis elitként voltak jelen a korszakban,
akiket semlegesiteni, elszigetelni, esetleg megnyerni kellett (szovetségesnek). Ez
kimutathaté az MSZMP Politikai Bizottsdganak 1957-es hatdrozatdbanl16 (ahol a
kereszténydemokratdk még egy ,koalicidos illegacid” részei) vagy éppen az
allambiztonsagi vizsgalati tervekben. A késb6bbiekben ez az értékelés él tovabb a
parttérténetirdsban és a propagandaban,17 de Kadar Janosnak is ismert ilyen jellegl, a
nyolcvanas évekre datalt megjegyzése.18

Az 1956-0s forradalom hatvanadik évforduléjara megjelend koétetben részben egy online
tartalom kerult kiadasra konyv alakban.19 Meglehet a digitalis forradalmat kévetéen
egy ilyen publikacio megkérdGjelezhetd, am tekintettel a hazai online gyUljtemények
kézelmultbeli ,zavaraira”, eltliinésére, illetve a hagyomanyos olvasdk igényeire, talan
mégsem felesleges. Statisztikai megkozelitésben, az 6sszeadllitdsban szerepld 32
dokumentum ko6zil a forradalom id6északabdl szarmazik hiusz szemelvény, az azt kévet6
idészakbél (a megtorldas idejébdl) hét forrasrészlet, és olvashatunk 6t
.Visszaemlékezést” is. A szerkesztés soran Ugy valogattak, hogy a kotetben
megjelennek a kereszténydemokracia bels6 vitai, az eltér6 allaspontok, érzékelhetdk a
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politikai szinkép arnyalatai. A jogfolytonos (torténelmi legitimaciéval bird) Demokrata
Néppart mellett feltlinnek mas alakulatok is.

A kotetben a vidéki események (aranyos) ismertetése a figyelmet az orszagos
tendencidkra iranyitja, és arnyalja a Budapest-kozpontu leirdasokat. Mikézben a févaros
szerepe nem megkérddjelezheté (a forradalom hirére a kereszténydemokrata
Matheovits Ferenc ugyanugy Pestre érkezik Pécsrél, mint a kisgazda Kovacs Béla), a
part, a mozgalom, az eszme helyi beagyazottsaga is kimutathaté. A birdsagi
dokumentumokon tal a helyi (sporadikusan fennmaradt) partiratok bevonasa kodzelebb
visz ennek értelmezéséhez és a megtorlas rendszerének megismeréséhez. A kotetben
kozolt 1956 utani szovegek jelzik azt is, hogy a forradalomnak I|étezett egy
kereszténydemokrata emlékezete is. Ez akkor is igy van, ha a hetvenes-nyolcvanas
években megfogalmazott narrativédkat utébb felllirhattdk antikommunista elbeszélések.
(Mindez szintén tovabbi vizsgalddasok targya lehet.) Ugyanakkor a munkacsoport altal
készitett interjuk még ebben az 0Osszedllitdsban is tartalmaznak Uj adalékokat az
oktdberi napok térténésével kapcsolatban.

A kotet terjedelme, a megjelenés hatarideje mindenkor minden bizonnyal megkoétotte a
szerkeszt0 kezét. Ezzel egyltt egy ilyen igényes, alaposan jegyzetelt kiadvanyban az
érdekl6d6é minden bizonnyal szivesen olvasna a kereszténydemokracia ,szirke
eminenciasai” (Kerkai Jend, Ugrin Jézsef, Nagy Toh6tom20) vagy éppen értelmiségiek
(Balint Sandor21, Eckhardt Sandor, Ronay Gyoérgy) 1956 alatti (és utani) sorsardl, a
forradalomhoz valo viszonyukrol. Szerepeltetésiik tovabb tagitana a
kereszténydemokrata hagyomany értelmezési lehetdségeit. Az 1956-ban szinre 1ép6
kereszténydemokracia, a  keresztény politikai elképzelések tobb  késobbi
~0sszeesklvési”, ,izgatasi” ligyben kertlltek el6. A programok szdvegszerlien is tovabb
éltek, de elvek, mentalitasbeli folytonossag is vizsgalhatd.22

A valogatast lapozva felt(in6, hogy nem kaptak helyet benne az egykori haldzati
személyek szovegei. Pedig az 1956-0s forradalom elbukdsanak jelent0s szerepe van a
tarsadalmi kozérzet megvaltozasaban,23 a rendszerrel valé egylttm(ikodés,
kollaboracié kialakuldsaban. Ezek a torténetek nagyrészt feltartak, kozismertek, sot az
eddig ismert dokumentumok alapvetden nem ~kompromittaléak” a
kereszténydemokrata kozszerel6kre nézve sem. Példaul a halézat Gjjaszervezésének
idejében keletkezett egyik dokumentum arrdl szamol be 1957-ben, hogy a DNP vonalan
csak egy lUgynok tevékenykedik. A Demokrata Néppart megszervezésében haromszor
(1947, 1956, 1989) is meghataroz6 szerepet jatszd Keresztes Sandor a behaldzasbal
torténd kétszeri kibuvasa (a besigas megtagadasa) szintén jol ismert. Esetében az
1956-0s (budaorsi) térténet (a kihallgatészobatdl az életinterjlig vald elbeszélésének)
azonossaga éppugy érdekes, mint a beszervezési dossziéban szerepld kikotés, amely
szerint a lelkiismeretével 6ssze nem egyeztethets feladatot nem vallal.24

Osszességében a kétet az egydimenzids forradalmi térténetek ,reneszénszanak”
id6szakaban komplex képet ad a kereszténydemokracia torténetérél. Az egymasra is
hatd, referdld szovegek tovabbi termékeny megkozelitések alapjaul szolgdlhatnak. A
forrasokban megragadhatok a hatalomtechnikai szempontok (a partok, csoportok
egyuttm(kodése korili vitdk), ugyanakkor vizsgdlhatdok Iélektani 6sszetevOk is (a kilsd
nyomasra adott reakcidk). A forradalom napjaira (és a kadarizmus iddszakara)
kulénboz6 id6perspektivakbdl rapillantva akar jatékelméleti megkozelitésekkel is
élhetlink, felmérhetd, hogy ki mit kockaztatott egy-egy szituacidéban.

A Magyar kereszténydemokratak és 1956 cimU kotet egy hagyomany belsé vilagat tarja
fel, szerz6i a huszadik szadzadi magyar térténelem egyik fékuszpontja, az 1956-0s
forradalom révén elemzik témadjukat. A kdnyv megjelenésével egy olyan értékes
forraskiadvannyal lettink gazdagabbak, amelybdl - a polcrél levéve - koénnyen
megkereshetdk a témakor legfontosabb szévegei. A tanulmanyok 6sszefoglald téziseket
és tovabbgondolasra érdemes allitasokat fejtenek ki. Az olvasd igy a folytatast, a
kutatdcsoport munkajanak kdvetkez6 eredményét varva teheti le a kotetet.
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