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A Kossuth Klub miikodésének korai idoszaka
1955-1957

Nem sok klub buszkélkedhet Magyarorszagon jé hét évtizedes multtal, ezek soraba
tartozik a budapesti Palota-negyedben 1évd, a Mlzeum utca 7. szam alatt ma is m(kodo
Kossuth Klub. A TIT Kossuth Klub Egyesilet - amely napjainkban a Tudomanyos
Ismeretterjeszt0 Tarsulat egyik tagegyesiilete — az 1953 és 1958 koOzoOtti Természet- és
Tarsadalomtudomanyi  Tarsulat, majd a névvaltoztatds utan  Tudomanyos
Ismeretterjeszt6 Tarsulat budapesti szervezetének jogutdédja. Az alabbiakban, a
helyszinként szolgdlé MlUzeum utcai épllet rovidke bemutatdsa utdn, a Klub korai
id6szakanak, 1955-1956-0s, némileg 1957-re is atnyuld torténetét foglalom Ossze. S ha
mar a Kossuth Klub korai torténetér6l van szd, nem maradhat ki a Petofi Kor
tevékenységének és a Klubhoz valé kapcsolatanak bemutatasa sem.

A Kossuth Klub megalakulasa

A Klubnak helyet ado épllet jelenleg kétszintes, korabbi, 1869-ben éplilt alapja azonban
egy egyemeletes lakéhaz volt, ennek a korai, eklektikus stilusi haznak az épittetGje
Tomcsanyi Jozsef, tervezdje és kivitelez6je pedig Barczy Imre volt. Az épilet 1872 és
1875 kozott bévilt a mai kétszintes formajara, tulajdonosa gréf Zichy Janos volt.
Tervezoként és kivitelezoként Kauser Janost tlintették fel a hivatalos iratokban, tovabba
valodszinlleg részt vett az épitési munkalatokban Wechselmann Ignac is.1 A palota 2002
ota mliemléki védettség alatt all.

A Klub az allampart, a Magyar Dolgozok Partja (MDP) kultarpolitikajanak szerves
kozott azt is, hogy emelje az orszag népének miveltségi szintjét, illetve igényei szerint
atformalja a m(iveltség tartalmat, és a szabalyozza a kultirahoz valé hozzaférést. Ennek
az elképzelésnek a jegyében orszagszerte milvelddési otthonok, mozik és népkényvtarak
nyiltak, ahol kulturalis versenyeket, el6adasokat, balokat vagy egyéb rendezvényeket
tartottak, valamint szdmos ismeretterjeszt6 témaju konyvet és U(jsagot adtak ki.2
Mindezekkel parhuzamosan megkezdték a tudomanyos ismeretterjesztés alapjainak
szélesitését is. A kozponti intézmény létrehozdsat a kilonb6zé tudomanyos
ismeretterjeszté tarsulatok (a Magyar Természettudomanyos Tarsulat, a Magyar
Torténelmi Tarsulat és a Magyar Irodalomtorténeti Tarsulat) 6sszeolvasztasaval kivantak
elérni. B6 egy éven at tartd el6készités és szervezés utdn a Természet- és
Tarsadalomtudomanyi Tarsulat (TTIT) 1953. aprilis 29-én alakult meg, felligyeleti szerve
az 1949-ben feldllitott Népmdlvelési Minisztérium volt. A TTIT-nek szant presztizs
meértékét jelzi, hogy alakuld kozgyllését az MTA disztermében tartottak, amelyrdl a
Szabad Nép is hirt adott.3 Az elndkség els6 Ulését 1953 szeptemberében tartotta, majd
az év végeéig létrejottek a Tarsulat megyei szervezetei, illetve megalakultak kdzponti
szakosztdlyai is.

Az elndkség és a szakosztalyok tagjai tobbnyire a korszak prominens m(ivészei vagy az
adott tudomany jeles képviselGi voltak.4 A TTIT a neki szant szerepnek megfeleléen
1954-t6l kezdve rendszeresen tartott eldadasokat és hirdetett szabadegyetemeket, és
kézben 1956-ra minden megyében kiépllt klubhalézata is.5 A TTIT kozponti, kiemelt,
reprezentativ funkcidval biré klubja, a Kossuth Klub 1955. janudr 22-én nyitotta meg
kapujat az érdekl6dbk el6tt. El6zményeként megemlitend6 az 1954. december 14-én
tartott 6sszvezetGségi Ulés, ahol a Kossuth Klub megnyitdsa melletti érvként az hangzott
el, hogy az addigi négy budapesti szervezetet egyesiteni kellene, s az egységes fovarosi



szervezet rendelkezzék - a meglévl klubok megtartasa mellett - egy kozponti klubbal. A
TTIT-nek ekkor mikoédoétt klubja a Mészoly utcdban és a Bem rakparton is. A Kossuth
Klub élére - a minél valtozatosabb programok kialakitdsa végett - a kultira és a
tudomany tertletén alkotokbdl allé klubtanacs kertlt, a klub kézvetlen vezetdje el6szér
Tarcsai Pal lett, akit tisztségében Kéczan Laszlo valtott.6

A klubélet szervezésének kérdései, illetve a kluboknak szant szerep mutatkozik meg a
TTIT 1955. aprilis 14-15-én tartott titkarsagi Glésének hatarozatai alapjan is. Kimondtak,
hogy a klubtagsag a Tarsulat és a klubok keretén belil m(ikédé szakkdrok tagjaibdl all
O0ssze, s hogy a klubtanacsoknak aktivabban kell a klubok politikai irdnyvonalanak
kialakitasa terén dolgozniuk. Szdba kerilt az is, hogy az ismerkedési estek addigi rendjén
jo lenne valtoztatni, ugyanis a témafelvetések miatt elmaradtak a tényleges vitak, igy az
ismerkedésre is kisebb esély nyilott. S felmerilt az is, hogy jé lenne, ha a klubok
tevékenysége szorosabban illeszkedne az egyes szakosztalyok és munkabizottsagok
munkajahoz.7

A Klub megnyitasa és milikodésének els6 éve

A Kossuth Klub megnyitasardl tobb helyltt is beszamoldok jelentek meg. A Tarsulat
folydirata, a Természet és Tarsadalom szerint az volt ,a cél, hogy ez a klub a tarsulati
tagok egyik fontos és kedvelt otthona legyen. A klub helységeinek épitésében és
berendezésében is doént6é mddon kézrejatszott az a térekvés, hogy értelmiségiink
tarsadalmi életének egyik szinterévé és szdrakozohelyévé valjék.” Mindezen elképzelés
megvaldsitasat egy 200 f6 befogadasara alkalmas el6adoterem, konyvtar, folydirat-
szolgalat és ahhoz tartoz6 olvaséterem szolgalta. Tovabba az emeleten és a foldszinten a
beszélgetésekhez, eszmecserékhez szalonokat alakitottak ki, a szérakozni vagyodk pedig a
jatékszobaban sakkozhattak, dominodzhattak és kartyazhattak, tovabba megnyitott egy
bifé is. A cikk a mar lezajlott rendezvények bemutatdsaval zarult: ,Haladod
hagyomanyainkrdl ankét, beszamold a szovjet irdk II. kongresszusardl, felszabadulasi
linnepség, zongorahangverseny, szinvonalas fizikai és biolégiai el6adasok [...], bemutaté
filmelbadasok, mikrobardzdds zeneest, televizids adds bemutatdsa stb. szerepel[t] a
gazdag programban.”8

A Magyar Nemzet megnyitorél sz6lé hiraddsanak — amely szerint ,t6bb mint haromszaz
értelmiségi dolgoz6 gyllt 6ssze” az eseményre - zomét Erdey-Gruz Tibor oktatasligyi
miniszter beszéde tette ki: ,Sziikséges, hogy a kiilénb6z6 teriileten dolgozé értelmiségiek
talalkozhassanak egymassal, megvitathassak, mik az adott helyzetben a legfontosabb
tennivaldik, kialakithassak nézeteik kb6zbs alapelemeit. Modjat kell talalniok, hogy
meghanyjak-vessék, mi a teendé a béke megdvasa céljabdl, [...] miként mozdithatjak elb
leghatékonyabban, hogy a tudomany és technika nagyszerl(i vivmanyai az emberek
jolétét és boldogsagat szolgaljak, ne pedig nyomorat és pusztulasat idézzék el6.” S mig a
Természet és Tarsadalom a Klub megnyitdsat ugy értékelte, hogy a TTIT-tagok szinteret
nyernek a tarsadalmi élet m(iveléséhez és a szérakozashoz, addig a Magyar Nemzet -
mar cikke cimében is - azt emelte ki, amelyet a citalt beszédek szintén megerdsitettek,
hogy a Kossuth Klub révén a (budapesti) ,haladd” értelmiség jutott tudomanyos és
kulturdlis forumhoz.9 A Népszava megnyitérdl szo6ld irdsa szinte szérdl széra megegyezik
a Magyar Nemzetével, a klilonbség mindbssze annyi, hogy Erdey-Griuz Tibor beszédét
révidebben idézték.10

S bar egy évvel a megnyitd utan, azaz 1956 februarjadban a Tarsulat folydirata a
megkezdett munka gondtalan alakuldsardl, kibontakozasardl irt, a kozélet allovizének
felkavarodasa - amelynek majd 1956 oktobere és novembere lesz a csucspontja — ekkor
mar valdjaban elkezd6dott, s ebben mint helyszin, taladlkozéhely, kiinduldsi pont igen
komoly szereppel birt a Kossuth Klub. De még maradva az egyéves miikddés
Osszegzésénél, az olvashatd, hogy a ,Muzeum utcai gyényériien, kényelmesen, szinte
fényliz6en berendezett klubhelyiségében hetek alatt kialakult az allandé latogatdk kére, s
szamuk egyre ndvekedett”, egy év alatt ez 24 ezer latogatot jelentett, a ,vendégkényv

2



tanusaga szerint pedig sok kilféldi latogatd is megfordult a klubban”. Tovabba
megtudhatta az olvasé azt is, hogy rendszeresen tartottak a Klubban miisoros zenei és
irodalmi, illetve ismerkedési esteket, filmel6adasokat, képzémlivészeti kiallitasokat. S
hogy a ,Kossuth Klub fennallasanak egy éve alatt tudomanyos életiink komoly
tényezbjévé, tuddsaink és altalaban értelmiségiink férumava valt”. So6t, blszkén
emlitette a cikk a Dolgozé Ifjusag Szovetség (DISZ) Petofi Korét, amely szintugy itt
m(ikodott, mint a fiatal értelmiség és a jov6é tudomanyos szakembereinek tarsulasa.
Problémaként mindéssze azt hozta fel a szerzG, hogy a kodnyvtari allomany még hagy
kivannivalét maga utan, s hogy a pedagdgusok bevonasat a klub életébe még meg kell
oldani.11

Ezzel szemben belsé férumokon némileg masként, joval tébb észrevételt és kritikat
megfogalmazva vélekedtek a megnyitas céljardl és az utana eltelt honapokrol. Egy 1955.
novemberi, a TTIT budapesti klubjainak miikodésével és tovabbfejlesztésével foglalkozo
Osszegzésben tobb pontba szedve értékelték a klubokat, kéztiik a Kossuth Klubot is. A
klubok megnyitdsardl igy irtak: ,Megalakitasuk célja az volt, hogy a tarsulati életben - a
témegek kézott végzett ismeretterjeszté munkaban - résztvevd értelmiségiek szamara a
tarsulati élet Uj kereteit teremtsiik meg. S e keret felhasznalasaval rendszeressé és
allanddévéa tehetjilk a tarsulati tagsag altalanos miiveltségének, vilagnézetének
formalasat, fejlesztését. Ezen keresztiil pedig elésegithetjiik az ismeretterjeszté munka
szinvonalanak emelését, az értelmiség problémainak kézvetlen, Oszinte megvitatasat és
nem utolsésorban magasszinvonalu szdrakozasanak, pihenésének kielégitését.” Vagyis a
sajtd hiradasaban is feltlint célok mellett, Ggymint a kultira és a tudomany mdvelése,
megjelent a vildgnézeti nevelés, fejlesztés is. Széba keriilt a klubok szerepének kérdése
is a tarsulati életben, amely kapcsan a jelentés megjegyzi, hogy arra vonatkozdan a
kezdetekben nem voltak konkrét elképzelések, igy nem volt mit a gyakorlatba atiltetni.
A klubok 1955. januar és november kozotti id6szakanak programjait részletesebben is
goércsO ald vette a szerz6. A Kossuth Klub kapcsdn megjegyezte, hogy a legsikeresebb
rendezvények kodzé tartozott a Szakszervezetek Orszagos Tanacsa (SZOT) egyittesének
misora, amelyen 250 f§ vett részt, Roboz A. Szalay Karola eléadasa, 370 résztvevdvel,
Simonffy Margot és Torok Erzsébet elGaddestje, amelyet 220 latogatd nézett meg.
Megemliti tovabba, hogy a filmestek igen sikeresek voltak, kiilonésen a nyugati filmek
nyerték el a néz6k tetszését, valamint az irodalmi esteket latogattadk elOszeretettel,
példaul a Kosztolanyi- vagy a Krudy-emlékestet, ahol altaldban 90-100-an jelentek meg.
Kiemelte, hogy a filozéfiai estek is igen jol sikerlltek, viszont kevésbé vonzottak a
kozonséget az épitészeti és a politikai klubestek. A leird jellegl rész utan kovetkezo
feladatleiras 6sszefoglaldjaban példaul gondként tlntették fel, hogy némely klubban
elkdlontlésre utald torekvések érzékelhetok. Szdba kerilt a klubtandcsok miikodése is,
amely kapcsan ugy vélték, hogy mindeddig a ,Klubtanacs feladatai kériil sok félreértés,
tisztazatlansag volt”, ezért azok kozérthetébbé tételét fogalmaztdk meg. A tizhavi
latogatottsag elemzésében az latszik, hogy tébbnyire a rendezvények, s nem a konkrét
program nélkili esték vonzottdk a latogatokat, mindez a Kossuth Klub 80%-nyi, az
E6tvos Klub 85%-nyi latogatdjardl volt elmondhaté. A széban forgd idészakban az E6tvos
Klubban 7 ezer, a Kossuth Klubban 17 ezer latogatét emlitettek - ebbe beleszamoltak
mintegy ezer tarsulati tagot is, amely a teljes tarsulati tagsdg harmadat jelentette. A
beszamold szerint felmerilt az is, hogy nyilvantartast kell vezetni a klubok mUk&désének
koltségeirdl, hogy valtoztassdak meg a nyomtatott klubm(isor addig meglévé formatumat,
illetve hogy jatékpénzt szedjenek be a jatékok poétldsa végett. A Kossuth Klubban, ahol
kisérletképp mar bevezették, allitdlag a tagok a dijat ,szivesen fizetik. Javaslat:
Kartyanként 1.- sakk és dominé 0.50 Ft.”12 Egy jelentés pedig orvosolandd
problémaként arra hivta fel a figyelmet, hogy az eredetileg tervezett mikédéshez képest
anomalidk |éptek fel, ugyanis ,néhany klubban bizonyos mértékig »arisztokratikus«
vonasok is fellelheték, /pl. Baranya, Szolnok, Veszprém, Kecskemét, Szombathely, stb./
amely els6sorban az egyes klubba jaro értelmiségi rétegek szeparalédasaban jut
kifejezésre. /orvos-pedagdgus/”, s hozzaflizték, hogy mindennek kévetkezményeképp a
~kommunista értelmiségiek és a funkciondriusok” csak kis mértékben képviseltetik
magukat a klubban altal szervezett tarsadalmi életben. Utdbbi hatulutéjeként
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megjegyezte a jelentés irdja, hogy befolyasuk igy nem érvényesilil a kivanatos
meértékben.13 A felvetett problémakat alighanem orvosolni probaltédk, ugyanis néhany
honappal kés6bb, egy 1956 marciusaban meghozott hatarozati javaslat alapjan mar
pozitivabbnak értékelték a klubéletet. Ugy lattdk ,a klubélet kilépett a kezdeti
stadiumbdl”, s egyrészt a szlorakozds és milvelddés, masrészt a szellemi élet
kozpontjaivad lettek a klubok. Ugyanakkor azonban azt szorgalmaztak, hogy a
klubtanacsok az addig elldtott, zommel adminisztrativ funkciok helyett inkdbb arra
torekedjenek, hogy a klubokban zajlo élet politikai és ideoldgiai iranyitdi legyenek.14

A Klub és a Petéfi Kor kapcsolata, a Kor szerepe a forradalmi események
megagyazasaban

Az 1956-0s forradalomhoz vezetd Ut egyik mérfoldkéve volt, amikor 1955. marcius 25-én
a Kossuth Klubban megtartotta alakulé Glését a DISZ Pet6fi Kore, mialtal fiatal
kommunista értelmiségiek tarsasagi, k6zosségi, kozéleti tevékenysége indult el. A Petofi
Ko6r torténetét mar tobben is feldolgoztak,15 igy az nem célja ezen irdsnak. Az azonban
hangsulyozandd, hogy 1954-t6l a Nemzeti MUzeumban, a Bessenyei Kor - amely kés6bb
nevet valtva lett Pet6fi Kor - altal szervezett vitak egyértelm(ien Nagy Imre szabadabb
légkort teremtd, 1953-1955 kozotti kormanyzasahoz kotédtek, annak égisze alatt
szervezOdtek, igy a Petdfi Korbe a rakosista iranyvonal visszatérése ellenére is bekeriltek
a Nagy Imréhez kot6dd személyek. A Kor vezetGsége (annak tagjai Tanczos Gabor,
Hegedis B. Andras, Nagy Balazs és Pécsi Kalman voltak) volt mar hive a sztdlinista idok
vezetési, iranyitasi modelljének.16 Mindezt tovabb erbsitette a Szovjet Kommunista Part
XX. kongresszusan elhangzott, a sztdlini személyi kultuszt elitél6 Hruscsov-beszéd is.
Miutan a Pet6fi Kor 6sszekapcsolddott a Kossuth Klubbal, ugyanis szamos alkalommal az
adott helyet a Pet6fi Kor talalkozdinak, megbeszéléseinek, beszélgetéseinek, vitainak, a
Klub is bekerilt egy olyan szellemi, kozéleti kérforgasba, amely a rakosista mdédszerekkel
szemben egy szabadabb légkor(i, nyitottabb, de hangsulyozottan szocialista
kormanyzatot kivant az orszag élén latni.

A visszaemlékezések szerint eleinte a Pet6fi Kor rendezvényei nem keltettek tul nagy
érdeklddést. Kuczka Péter szerint ,kezdetben ezek a Kossuth Klubban meglehetbsen szlik
korli dsszejovetelek voltak. Ha becsukom a szemem és arra gondolok, hogy a helyszin
milyen volt, akkor magam el6tt latom a helyszint, azt, hogy nem nagyon nagy teremben,
ugy emlékszem, az 1. emeleten, ablakokkal szemkézt (lt a nézbsereg félkérben
elhelyezett székeken és az elbaddi dobogd volt az ablakok mellett valahol. Ez volt a
kezdet, a legkisebb méretl. Volt késébb, mikor névekedett és ment at a masik terembe,
még mindig a Kossuth Klubban, amikor mar egy szinhazterem jellegli terem, talan még
figgénnyel ellatott emelvény elbtt, szinhazteremszerlien helyezkedett el a nézétér.”17
IdGvel a Kor vitai irant akkora érdeklodés kezdett kialakulni (mintegy tucatnyi nagyobb s
tobb kisebb vitardl van szd), hogy azok egyszerlien kin6tték a Kossuth Klubot. Emiatt
mas, nagyobb befogado-képességgel bird helyekre (a Koézgazdasagi Egyetem
nagytermébe, az ELTE Goélyavaraba vagy a Magyar Néphadsereg Vaci utcaban |évo
K6zponti Tiszti Hazanak nagytermébe) keriltek at. Az ismertebb vitdk kézll azonban ott
tartottdk meg 1956. majus 9-én az Uj 6téves tervrdl és a fiatal kdzgazdaszokrdl szold
vitdt — a korabbi, szintén az 6téves tervrdl szold, marcius 28-an tartott vitan kevesen
voltak jelen, a majusi alkalmon viszont mar tébb szdzan vettek részt.18 A nagyobb
szabasu Pet6fi koros vitak kozll a Kossuth Klub adott otthont az 1956. majus 30-an és
junius 1-én megrendezett torténészvitanak19 is. A Klub helyiségei azonban - ahogy azt
fentebb mar jeleztem - tébb alkalommal is sz(iknek bizonyultak a megjelent témeg
nagysaga miatt. Ez tortént példaul az 1956. junius 15-én tartott filozéfusvita20
alkalmaval is, amelyet a Kossuth Klubba hirdettek meg ugyan, de onnan a tomeg Lukacs
Gyorgy vezetésével atvonult a Kdézgazdasagi Egyetem nagytermébe. A vitdk tartalmat és
hangulatat, illetve a hallgatésag reakcidjat jellemzi a kovetkezG idézet: ,Elmentem
egyszer a Kossuth Klubba, és ott egy ilyen fiatalok altal 6sszehivott valamilyen vitailésen
vettem részt - a feleségem a kdrhdzban volt. En eléggé meglepbdve tavoztam onnan
néhany orai riadt figyelés utan, majdhogy nem a fal tévén jarva érkeztem ki a Kutvélgyi
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Kdérhazba, ahol a feleségem fekiidt, és elmondtam neki félig-meddig suttogva, hogy
olyan merész és hallatlanul érdekes vitan vettem részt, amir6l mondjuk eddig hat a nyilt
szinen még elképzelni sem tudtam, hogy ebben a rendszerben lehetséges.”21 A Petofi
Kor legismertebb vitdja az 1956. junius 27-ei sajtdvita,22 amelyre reakciéként Rakosi
javaslatara az MDP Ko6zponti Vezet6sége (KV) junius 30-ai Ulésén elitélé nyilatkozat
fogadott el. Rakosi beszédében a Pet6fi Kor vitdit partszeritlennek, a partot és a
rendszert gyakorta tdmaddnak tituldlta. A felszélalok kozll Tardos Tibor és Déry Tibor
irok mondanivaléjat pedig egyenesen Uugy itélte meg, hogy azok ,a part s a
munkasosztaly vezetését tagadd, ellenforradalmi programot adtak”, mas felszélalok
pedig ,felujitottak a [...] leleplezett és elitélt Nagy Imre féle jobboldali elhajlas partellenes
nézeteit”.23 Az MDP KV néhany tagja a TTIT fotitkarat, Méd Aladar torténészt is a
hatarozat tamogatasara kérte, amit a TTIT Orszdgos EIndkségi (ilésén kellett volna
megejteni julius 10-én, de MAdd javaslatara ,elszabotaltak” a dolgot. Az ElIn6kség nem tul
éles nyilatkozatat ugyanis oly késGi idopontban juttattak el a MDP-hez, hogy arra csak
telefonon tudtak a KV tagjai reagalni, de MAdék a noszogatasra sem voltak hajlanddok
nyilatkozatuk hangnemén valtoztatni. A part nyilatkozatanak eredményeképp a Kor
nyaron szlineteltette a tevékenységét, de Gsszel Ujra elkezdte vitdinak szervezését, s az
Ujrakezdés utani, sorrendben masodik vitat, amely a gazdasagi vezetés kérdéseivel24
foglalkozott, a Kossuth Klubban tartottak meg, 1956. szeptember 26-an. Az G6szi els6
vitat is, amely a népi kollégiumok nevelési tapasztalatairél szoélt, a Kossuth Klubba
szervezték el6szor, a meghivon még az szerepel helyszinként, de az ujfent szlknek
bizonyult az érdekl6d6k nagy szama miatt.25 A Pet6fi Kor utolsé vitdja, az orvosvita26
épp oktdber 23-an volt az ELTE Goélyavaraban, majd miutan annak vége felé mar dult a
harc a kozelben lévé Radional, s azt egy pulpitusra fellépé gépkocsivezet6 tudatta a
résztvevokkel,27 a vita hamarosan félbeszakadt.

A Kor vezetdi oktober 22-én este 6sszegylltek a Kossuth Klubban, mivel azonban nem
értettek egyet a radikalis jelszavakkal, ugy dontéttek, hogy a masnapi napilapokban
kozzéteszik allaspontjukat, s aznap el is kezdik Gjjaszervezni a DISZ-t. 23-an ha Tanczos
nem is, de Hegedls B. és két tarsa megprébalt targyalni a KV-val, de kéréseiket
elutasitottak. 24-ét6l a Kor egészen november elejéig tulajdonképpen tetszhalott volt, s
csak november 3-an igyekeztek Ujjaszervezni a mozgalmat, nyilatkozatot is tettek Nagy
Imre kormanya mellett, de a tovabbi tevékenységliket elsoporték a november 4-én
hajnalban tdmadd szovjet csapatok.28

A forradalom és a Kossuth Klub

A z oktdberi-novemberi események soran a Kossuth Klub épllete is megsérilt, bar a kar
nem volt jelentds. A Klub kényvtarat is veszteség érte, amely 1955 marciusaban 1890
kotettel és 444 folydirattal rendelkezett,29 azonban az 1956-0s események soran eltlint
134 konyv.30 A TTIT Kozponti Konyvtaraban |évé konyvallomany 343 kotettel lett
szegényebb. Ugyanakkor az embervesztesége - a harcok és a menekilthulldam miatt -
joval jelentGsebb volt a Tarsulatnak, illetve maganak a Klubnak. Egy, a Kossuth Klub
mikddését taglald 1957. juliusi jelentés szerint a tagok kozil az oktéberi-novemberi
események soran 13-an életlket vesztették, 113-an elhagytdk az orszagot, 240 f6 pedig
ismeretlen helyen tartézkodott.31

Oktober 23-a utan sem a TTIT vezetGsége, sem a tagok nem képviseltek egyontet(i
allaspontot, tobben a felkel6k oldalara alltak, egyesek november elején mar az MSZMP-t
segitették, a tobbség azonban tavol tartotta magat az eseményektdl. Tortént mindez
annak ellenére, hogy egy késdbbi helyzetértékelés soran a parton belll ugy lattak, hogy
a tagsag nagyobb része egyetértett a felkelok szandékaival,32 a forradalom iranti
szimpatia ugyanakkor bizalmatlansagot sziilt a kés6bbiekben a TTIT-tel kapcsolatban.

A forradalom utan



A TTIT, bar oktdberben elterjedt az a hir, hogy feloszlatjak, mar 1956 novembere soran
igyekezett munkaba allni, amit azonban hatraltatott, hogy a Tarsulatot a hatalmat
megragado Kadar-kormanyzat bizalmatlanul kezelte. A fétitkarnak, Mdéd Aladarnak az
Irodalmi Ujsag szamara irt, de végll csak belsGleg terjesztett, az eseményeket
mindvégig forradalomként és szabadsagharcként aposztrofalé irdsa miatt a kormanyzat a
munkajat nem segit6, nézeteit nem osztd intézményként kényvelte el a TTIT-et.33

A kormanyzati bizalmatlansag jeleként 1956 decemberében fegyveres hazkutatast,
ellendrzést is tartottak a Kossuth Klubban, bar annak jelent0ségét a sajtd igyekezett
kisebbiteni. ,Felelétlen elemek azt a rémhirt terjesztik, hogy a Tudomanyos
Ismeretterjeszté Tarsulat Kossuth Klubjat karhatalmi szervek feldultak és tébbeket
letartéztattak. A Tudomdanyos Ismeretterjeszté Tarsulat titkarsaga [..] az alabbiak
kozlését kérte lapunktdl: »December 5-én nagyobb karhatalmi erék lezartak a Mizeum
utcat, s a tarsulat Kossuth Klubjaban ellenbrz6 vizsgalatot tartottak. A vizsgalat
térvényes keretek kézétt folyt le — senkit Grizetbe nem vettek. A vizsgalat [...] nem a
tarsulat vagy a klub ellen iranyult.«”34 Egy 1958-ban készllt referatum szamba vette a
TTIT 1953-tél datadlodé munkassagat, kilon részt szentelve az 1956. Oszi és az azt
kovet6 id6szaknak. E helyltt is kiemelték azt, hogy a tagsag véleménye nem volt
egyontetd a forradalmat illetéen: ,Az ellenforradalmi események megzavartak a tarsulati
tagsag - és az apparatus nagyobb részének tisztanlatasat, s az eszmei zlrzavar az
ellenforradalom leverése utan is még jo ideig gatolta a tarsulati munka kibontakozasat.”
Azonban a beszamolé szerint idOvel Ugy lattak, hogy mivel a Tarsulat nem esett szét, a
munka tovabb folytathatdé azok révén, akik a megyékben és a févarosban is jelezték
ebbéli szandékukat. Mint irjak, tavasszal még csak szérakoztatd jellegl rendezvényeket
tartottak, 1957 6szétdl azonban megindultak Gjra a klubvitdk, el6adasok is. A part és a
tanacsok részérdl megnyilvanulé bizalmatlansagot pedig az 1958. aprilis 8-ai hatarozattal
igyekeztek eloszlatni, az ugyanis allast foglalt a fennalld rend mellett és az 1956. Gszi
eseményekkel szemben.35 Egy a Kossuth Klub 1957 marciusa és janiusa kozti
m(ikodését bemutatd irds is kitért arra, hogy a bizonytalansag utani Ujbdli m(ikodés
soran eleinte ajanlatosnak tartottdk a kozvetlen ideoldgiai és politikai propaganda
elkerllését. S csak 1957 aprilisatdl tartottak oly rendezvényeket, amelyek jellege
egyértelmden politikainak volt mondhato.36

A TTIT munkajanak 1957 tavaszan a rendes kerékvagasba tortént visszazokkenését az is
jelzi, hogy hosszl, tobb mint hat honapos szlnet utdan - az ezt megel6zd tarsasagi
esemény koOzzététele még 1956 oktdberében volt37 - a Népszava hirei kozott egy a
Kossuth Klubban nyild kiallitas is szerepelt.38 A megujuld tevékenységet segitette, hogy
1957 februarjaban a kormanyzat majd 4 millié forintot adott a mikodésre, s bar az joval
kisebb 0Osszeg volt a korabban rendszeresen kapottnal, ami miatt az apparatus
leépitésére kerilt sor, az Ujbodli kibontakozast mégis tamogatta; a pénzligyi tdmogatasbal
a Kossuth Klub is részesult.39

A konszolidalédo helyzet ellenére azonban még jo ideig rajta ragadt a Pet6fi Kor okozta
~Szégyenbélyeg” a Kossuth Klubon. Ezt mi sem mutatja jobban, mint hogy Dobi Istvan
1957. majus 9-i parlamenti beszédében kiilon kiemelte a Kossuth Klubot (a Petéfi Kérrel
és a sajtoval egyiltt emlitve) mint oly férumot, ahol ,aki felfordulast akart, aki
rendszervaltozasra, a népi hatalom bukdsara spekulalt”, az nyugodtan el6adhatta
mondanddjat.40

A TTIT-nél 1958 nyaran tartott ellen6rzés alkalmaval tapasztaltakat a kovetkezdképp
fogalmazta meg az arrdl készitett jelentés: ,Az ellenforradalom nagy anyagi és erkélcsi
kart okozott a Tarsulat munkajaban.” A visszaesést tikrozte az is, hogy az el6adasok és
az azt latogatd hallgatésdg szama 1958 elsd felében még mindig joval kevesebb volt,
mint két évvel kordbban.41

A Kossuth Klubnak a forradalom alatti és kézvetlenll az utani szerepérdl két - aranylag
terjedelmes - anyag is fellelhet6 az egypartrendszer id6szakanak allambiztonsagi iratai
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kozott. Kozlllik az egyik a ,Pal Tamas” (gynok jelentéseit tartalmazé dosszié. ,Pal” a
Klub alkalmazottjaként informalta a hatdsagokat az ott folydé munkardl, a Klubban
megforduldk személyérdl, a velik folytatott vagy télik hallott beszélgetésekrél.42 (Az
(gynok valds neve Tarcsay Pal, aki mint az a jelentések olvasasa kozben, illetve az
Ggynokazonositas révén kiderilt, a Kossuth Klub titkara volt!)43 Bar a munkadossziét
1958 januarjdban nyitottdk, az iratok tanusaga szerint a beszervezés mar korabban,
1957. augusztus 26-an megtortént, sot korai jelentései (1957. szeptember 3-an indultak)
és ,Pal Tamas” egy partkorifeusnak cimzett levele is 1957. szeptember 14-ére
dataldédott.44

Az 1957-58-ban irddott jelentések kozil a legels6 kozvetlenll kapcsolodik '56-hoz. A
jelentés a Magyar Ertelmiség Forradalmi Tanacs (MEFT)45 1956. november végi
megalakuldasanak koérilményeit, terveit, akciodit, személyi kot6déseit részletezi. ,Pal”
elébb az alakuld Ulésen elhangzottakat O0sszegezte, kiemelve a rendszer ellen tdmadé
hangvétellieket, majd felsorolta a jelenlévék nagy részének nevét. Ezutan ratért a
szervezet és a Kossuth Klub kapcsolatara, ugyanis a ,megalakulas utan Mod elvtars
engedélyezte, hogy a MEFT a Kossuth Klub székhdzdba, a foldszinti helyiségekbe
kéltézzék”. Sajat feladatairdl pedig igy nyilatkozott az lgynok: ,A kéltézés utan azt a
szerepet kaptam, hogy megfelel6 berendezéssel és felszereléssel Ilassam el
Markosékat46, [akik] megalakitottdk a MEFT Intézd Bizottségat, amelybe, mint a TTIT
F.B. eln6két engem is bevettek...” Az Ugynok a szervezet tevékenységére kitérve irt a
kilonb6z6 szekcidk létrehozasardl, a titkdrnoktdl kapott informacidk alapjan egyik-masik
feladatardl, illetve a MEFT-nél megforduldk személyérél is. Megemlitette a MEFT altala
tudott konkrét akcidit is: az egyik ezek koézt a mar emlitett, Kadarhoz menesztett
kuldottseg, a masik pedig Krisna Menon47 meglatogatasa a Margitszigeten. Tovabba
kidertl az is, hogy ,Pal Tamas”-t megkérte a MEFT vezetése arra, hogy ,a Tarsulat
megyei szervezetein keresztil mérjiik fel, mi a helyzet, a hangulat vidéken, valamint azt,
hogy a kiutazd instruktorok vigyék magukkal az alapitd nyilatkozatot és ké6z6ljék, hogy
segitsék el6 a megyei szervezetek a megyei értelmiségi forradalmi tanacsok miikédését
(megalakuldsat).” ,Pal” mintegy blinbandan bevallotta, hogy a ,MEFT tevékenységrél
azonban abban az idében nekem is az volt a véleményem, hogy hasznos, ha a magyar
értelmiséget Osszefogjak, tetszett nekem az is, hogy az ipar beinditasardl, az oktatas
megkezdésérdl tirgyaltak”. A MEFT értékelésében ,Pal Tamdas” hangsulyozta, hogy a
szervezet az 1956 oktdberétdl, az ELTE-n miikddott Ertelmiségi Forradalmi Bizottsag
kvazi jogutdodjanak tekintette magat. S6t, mig elébbi az id6 révidsége miatt nem sok
eredmeényt mutatott fel, utobbi szervezkedése annal eredményesebbnek bizonyult.
Ugyanis a MEFT ,a legfontosabb allami hivatalok, intézmények forradalmi bizottsagait
akarta és nyilvan tudta is iranyitani”.

,Pal Tamas” osszegzésében elemzésre is torekedett, 6sszekapcsolta a MEFT torekvéseit a
Pet6fi Kor vitdival és Nagy Imre kormanyanak elképzeléseivel: ,Az a tény, hogy a MEFT
[...] @a maga elképzeléseit akarta érvényesiteni az allami, gazdasagi élet minden tertiletén.
Ez az elképzelés viszont nem kiilénb6zétt attél, amit az oktdber 23-at megelbzé vitak
produkéltak és alapjéban véve nem vették figyelembe a 12 év eredményeit. Ugy érzem,
hogy a »demokratikus szocializmus« hangoztatadsa, terjesztése abban az idében
felmentést adott az ellenforradalmi bandaknak, és koncepcidjaban erdsen hasonlitott
ahhoz, amit Nagy Imre oktdber utolsé napjaiban meghirdetett. [...] Mindent egybevetve:
A MEFT. fellépésével akaddlyozta a konszolidaciét, elbsegitette - habdr éppen az
ellenkezg@jét akarta — azt, hogy a kormany kénytelen legyen a szigorl intézkedések
sorozatanak megtételére, akadalyozta az ellenforradalomtél megfertézétt, vagy
megtévesztett értelmiségiek - és hozzatenném - munkasok, dolgozék megvalasztasat,
tisztanlatasanak kialakulasat. Ezzel objektive ideoldgiai-politikai tamaszava valt az
ellenforradalomnak.”48 Nem csoda, hogy bekdszén6 jelentése utdn tartdtisztje azt
vetette papirra: ,nagy (gynéki lehet6sége van”. A jelentés miatt konkrét intézkedés is
tortént, a tartdtiszt a MEFT-nek dolgozé két titkarné kihallgatasat irdnyozta elb.



Egy izben adott még visszatekint6 jellegli jelentést az (gyndk, amikor az 1956
oktéberében-novemberében torténtekhez kapcsolddva a legelsé jelentéséhez adott
kiegészitésben a TTIT egyik szakosztalydban tag orvos-ezredessel folytatott
beszélgetését és annak kovetkezményét vetette papirra. Az szerinte egy, a Klubba
rendszeresen bejard tagtdl még 1956. oktober 25-én telefonon keresztlil megkérdezte,
mi a véleménye a torténetekrél, mire 6 nem valaszolt, hanem két nap mulva hivta csak
vissza. Ekkor az ligyntk elmondasa szerint az illet6 a Kilidan laktanyai felkel6k kapcsan
arrél érdeklddott, ,hogyan lehetne arra rabirni, hogy hagyjak abba a vérontast”. A tébb
személlyel folytatott telefonbeszélgetések tartalmat Osszegzé jelentés szerint ,Pal”
koézvetitd volt az Egyetemi Forradalmi Bizottsag és a HM koOzott, s értékelése szerint
valdszin(ileg ennek készdnhet8, hogy oktdber 29-én megsz(int a 16volddzés az Ull6i Gton,
ahol a Kilian laktanya hazodott.49

Az Ggynok késobbi jelentéseiben tébbnyire ismerfseivel, munkatarsaival, barataival valo
taldlkozasokra és beszélgetésekre tért ki. A munkadossziét 1973. madjus 11-én zartak le.
Egy masnap szlletett feljegyzés szerint az (gynokét ugyan a hirszerzé haldzatbdl
kizartak, de ez nem megbizhatdésaga, hanem ,hirszerz6 lehetéségének megsziinése miatt
tortént”. Kordbban ugyanis a rendszeres ellen6rzések is azt deritették ki, hogy az ligynok
jelentései ,megbizhatdéak voltak”. A munkadossziét lezard feljegyzésbdl az is kiderdlt,
hogy az Ugynok a ,kapcsolattartas soran eredményes munkat végzett”, 1956 utan ,az
ellenforradalom alatt ellenséges tevékenységet kifejté”, majd ,1964-t6] a »IV.
Internacionalé« fn. lgyben volt foglalkoztatva”. S bar az ,lgyndk jelentései alapjan
biintetéeljaras nem indult [...] jelentései nagymértékben hozzajarultak ahhoz, hogy az
operativ feldolgoz6 munkank soran szamos esetben, operativ akcidinkat elGsegitd
intézkedéseket tegyiink”,50

A Kossuth Klub korai idészakdnak uUjabb vetilete rajzoldédik ki egy masik haldzati
személy, pontosabban ez esetben informator és T(alalkozasi)-lakdsgazda ,,munkassaga”
alapjan, akinek aktdjat 1957. november 23-an nyitottdk meg. Az informator fedéneve
»~Farkas Gizi” volt, de mint az a beszervezési anyagokbdl kideril, a valédi neve Beck
Laszléné (ujboli hazassagat kovetéen Csemegi Karoly Istvanne), leanykori neveén
Freiburger Eva volt.51 Az eleinte tarsadalmi kapcsolatként tevékenykedé Farkas 1956.
oktober 30-3atol tdjékoztatott rendszeresen egy karhatalmista szdzadost (a férfivel
késbbb az informator 0sszehazasodott) az altala megtudott informaciokrél: a TTIT és a
Kossuth Klub Ggyeir6l vagy egy volt honvédtiszt disszidalasi szandékarol.52

Informatorként torténd beszervezésének szlikségességét a beszervezési javaslatot teve
rendérf6hadnagy azzal indokolta, hogy a TTIT ,az ellenforradalom el6készitésében a
Tarsulat egyes vezetbinek igen komoly vezeté és iranyité szerepe volt. A tarsulat
helyiségeit, Brédi Sandor u. 16. »Dudas-bacsi« f6hadiszallasava tették. [A] Muzeum utca
7. egy hiranyaggyljté kézpontta [valt], melynek irdnyitdsaban Tarcsay Pal, vidéki
gylilések megszervezésében, igy a »Somogyi ésszegzések«, Kénya Pal vittek fészerepet.
Egyes intézkedések végrehajtasaba bekapcsolodott Mod Aladar, a Tarsulat fétitkara és
helyettese Onddy Miklds is.” A javaslat irdja megjegyezte azt is, hogy a Mizeum utcaban,
vagyis a Kossuth Klubban nem rendelkezik a belligy halézati személlyel, igy az ott
torténtekrél csak késén és hidnyosan értesiilnek. A kiszemelt Freiburger Evat azért
tartotta alkalmasnak, mert a part utasitdsara nem lépett be az MSZMP-be - igy
~kezdettbl fogva kélcséndsen élvezi a kérilstte 1év6 személyek bizalmat” -, tovabba
beosztdsa, mliveltsége is megfeleld, az ismeretterjesztés teriletét és az abban muiksédé
személyeket is ismeri. A féhadnagy kiemelte az informator ismeretségét Tarcsay Pallal, a
Kossuth Klub titkaraval, aki 1956 oktéberében a helyi forradalmi bizottsag elntke volt.53
Tarcsay megfigyelt személyként vald képbe kerilésével az a helyzet all el6, hogy masik
szemszO0gbdl, egy masik személy altal adott jelentésekbdl is informalédhatunk a
jelentései révén kordbban felbukkand Ggynokrol. A forrdsok alkotta Osszkép alapjan
ugyan nem jelenthet6é ki teljes bizonyossaggal, de valdszinlsithetd, hogy Tarcsay
beszervezése mogott a belligyi szervek nyomasgyakorldsa allhatott. Erre utal a
késGbbiek soran idézett szbvegrész is, amelyben Tarcsay beszervezésekor elhangzott
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informacidkra utalva a jelentésird a ,vallott” kifejezést hasznalta. Vagyis a Klub titkara
azon csoportot gyarapitotta, akik ellenallokbdl lettek kollaboransokka.54 Az 1956 el6tti
idészak kapcsan az ellenalldas mddozatait sorra véve az ellenallék egyik csoportjardl, a
hétkoznapi ellenallékrél irja Rainer M. Janos, hogy ,jobbara tuléini probaltak a
nehézségeket, mintsem a rendszer megbuktatasan dolgoztak volna”55. Az egykori
ellenallénak ugyanez a konkllziéja, azaz miutdn a rendszer ellen fordult, de annak
bukasa elmaradt, a tulélés lett a f6 a cél, azonban Tarcsay nemcsak visszabb hlzddott,
hanem - a korabban is valdszin(sitett zsarolas, fenyegetés stb. révén - besligéva valt.
Tarcsay megbizhatdésaga mindenesetre a beszervezés utan sem volt egyértelm( a bellgy
szerint, igy ,Farkas Gizi” ,elsé feladataul kapta: Féldes Aliz, Gimes Miklosné disszidens
jellemzését, kinti magatartasanak, tartézkodasi helyének felderitését. Tarcsay Pal
jelenlegi magatartasanak jelentését.”56 ,Farkas Gizi”-vel kapcsolatban a belligy részére
tett szolgalatok dnkéntessége kevesebb kérddjelet vet fel, ugyanis egy kés6bbi talalkozas
leiratdban a mar emlitett rend6r féhadnagy a kovetkezbket vetette papirra: ,Nevezett a
beszervezést 6nként vallalta, melyet bizonyit az a tény, hogy érémét fejezte ki arra
vonatkozdan, hogy veliink kapcsolatba kertilhetett. Elmondotta, hogy régi vagya teljesult
azzal, hogy veliink egyiittmiikédhet.”57

A taldlkozasokrdl készilt jelentések alapjan az informator els6ként az oktdberi
események el6tti hdénapokrdl beszélt. ,Farkas Gizi” szdéba hozta az SZKP XX.
kongresszusa utani TTIT-en bellli aktivitast: egyesek a kommunista testvérpartok
magyar témaju cikkeit forditottdk és masolatokban terjesztették. Mesélt arrél a Petdfi
Korrel kapcsolatban, hogy igen komolyan szervezték az abba vald belépéseket, annak
rendezvényeire vald latogatotoborzast, valamint felelevenitett egy-két jelenetet is a
vitakrol. Kalon kiemelte ,Farkas” a Petofi Kor kapcsan, hogy Tarcsay, tobbedmagaval, a
f6 hangadok ko&zé tartozott.58 Tarcsayrdl azt is megjegyezte, hogy egyuttm(kodott
oktéber 23-a utan a forradalmarokkal, és nem ellenezte a kormanyzattél kovetelt
pontoknak a Népszava nyomdajaban torténd kinyomtatdsat, tudott réluk, és kezelte a
telefonkdzpontot, ahonnan tobbeket is informalt, onnét tartotta a kapcsolatot az
froszovetséggel és egyéb szervekkel stb. Mindezek mellett ,Farkas” elbeszéléseiben sok,
az orszagot elhagyo személy nevét megemlitette, valamint felsorolta, kik emlitették meg,
hogy elhagynak az orszagot. Az informator kitért arra is, hogy két kollégaja az 1957.
marcius 15-i csepeli Unnepségekre készilédve az lGnnepi tapétat a ,J6jj el szabadsag”
felirattal latta el, valamint olyan irasokat vitt ki a rendezvényre, amelyek a jelentést irdja
szerint 0sszességében hozzajarultak a marciusi csepeli59 eseményekhez. A Kossuth Klub
neve Ujra és (jra felmerilt a ,,Farkas”-sal valo taldlkozas utan irt tobboldalas jelentésben,
az informator elmondasa szerint a forradalom leverése utani id6ékben Tarcsay sok
honvédségi holmit osztott szét a Klubban, ,..Horvathné, a Kossuth Klub portasa sokat
vitt el magéval. Allandéan a Kadar-kormany ellen agitl. Rohadt Kdar-kormany és a
kommunistak.” Bepillantast enged némileg a ,belligyi paravanok” moégé az, hogy a
jelentést ir6 féhadnagy tobbszor is utalt az informaciok kiegészitésekor, pontositasakor a
mar beszervezett Tarcsayra. A ,Petéfi Kér névsorat Tarcsay Pal kezelte, errél 6 tud
felvilagositast adni.” ,Ronainé Erzsébetrll értesitette Tarcsayt a szovjet csapatok azon
tertileten 1évé erejérél, mozgasardl. Adatgyljtésre enged kévetkeztetni. Tarcsay
beszervezésekor vallott erre vonatkozdlag.”60

Osszefoglalva az informator és a beliigy késdbbi kapcsolatdt, az olvashaté ki a
dossziébol, hogy az 1960. végi haldzatbdl torténd kizaras61l utan ,Farkas Gizi” 1964
majusaban Ujra a beligy latokorébe kerilt, felmertlt ugyanis, hogy tarsadalmi
kapcsolatként hasznositsak, azonban kétszeri talalkozas utan elvetették a dolgot - az
egykori informator ez id6 tajt is a Tarsulat alkalmazottja volt, s az intézmény
megfigyelését tovabbra is fontosnak tartottdk.62 Evekkel késébb, 1969 szeptemberében
az 1964. évi kapcsolatfelvétel otletaddja felljitotta ismeretségét ,Farkas”-sal, akitdl
megkérdezte, nem hasznalhatnak-e idonként fel a lakasat fedett, vagyis titkos
talalkozasok lebonyolitédsara. ,Farkas” a jelentés szerint erre igy reagadlt: ,...em/ékeznem
kell a BM politikai szerveihez valé nagyfokl ragaszkodasara, s ez azota sem csGkkent. Ha
- a korilmények ellenére - igénybe akarjuk és tudjuk venni a segitségét, 6 a
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rendelkezésiinkre all a lakasaval is.” Cserébe ,Farkas” latogatéja az anyagi segitséget
helyezett kilatasba.63 A megbeszélés utan ,Farkas Gizi” 1969 decemberétél a belligy
rendelkezésére bocsajtotta lakasat, s ez az allapot - egy rovid ideig, 1970 szeptembere
és decembere  kozott tartd6 megszakitdssal - 1976  juliusaban  tortént
kapcsolatmegszintetésig fenn is maradt.64

Rovid Osszegzés gyanant elmondhatd, hogy a TTIT kozponti klubjanak, a Kossuth
Klubnak a korai torténete tobbnyire szorosan 6sszekapcsolddik a part kulturpolitikajaval.
Attdl jelentbs eltérés csak 1956 nyaran — a Pet6fi Koros emblematikussa valt vitainak
alkalmaval - és 0szén, a forradalom ideje alatt volt tapasztalhatd, amikor a klub
tagsaganak jelentés része a felkel6ket tamogatva vagy akar az eseményekben
tevékenyen részt véve az addig nekik szant szerepen tullépett. S bar mindez oly
érzékenyen érintette a TTIT és a Klub létrehozasanal babaskodd kormanyzatot, hogy az
kis hijan maganak a TTIT-nek is a megszlinését okozta, a Klub a TTIT ideoldgiai
megerositése utan nemcsak folytatni tudta m(ikodését, hanem megO0rizte, sot,
megerositette szerepét, mint az ismeretterjeszt6 tudomanyossag és az értelmiségi
taldlkozasok szinhelye.

! Miizeum utca 7. Déry, 2007: 317.

2 A kérdésre részletesebben 14sd: Valuch, 2001: 336-340.

® 7. Karvalics, 2010: 16-31.

* Uo. 36-37.

®Uo. 32.

® Uo. 38-39.

"MNL OL P 2144. Hatérozatok az 1955. aprilis 14—15-¢én tartott titkarsagi tlésrél. 33. d.

8 A Kossuth Klub. Természet és Téarsadalom, CXIV. évf. 1955. 2. sz. 117. (Idézetek: Uo.)

® Kossuth-Klub. Unnepélyesen megnyilt a budapesti értelmiség klubja. Magyar Nemzet, XI. évf. 19. sz. 1955.
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18 Hegedis, 1989: 10-12.

" 0SZK, 1956-0s Intézet OHA. Kuczka, 1987-1988. 291.

'8 Hegediis—Rainer (szerk.), 1989.

9 A torténészvitara részletesen lasd: Hegediis—Rainer (szerk.), 1990.
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% Hegediis—Ember—Boho (szerk.), 1994: 108-178.

" Uo. 176-178.

%8 Hegediis, 1989: 27-28.
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%2 7. Karvalics, 2010: 101-102.
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517500.
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mar nem latta hasznat, igy okat sem foglalkozatasanak. Ugyanakkor a kizarasra tett javaslat kapcsan a
javaslattevo ezt irta: ,, A kizardst nem javaslom kozolni, mert esetleg ugy értelmezhetné, hogy nem bizunk mar
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