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A hitelesség, az adatvédelem és a nyilvanossag
problémai a magyarorszagi allambiztonsagi iratok
kezelése soran

~Nem mondhatom el senkinek,
Elmondom hat mindenkinek...”

Karinthy Frigyes neves 20. szdzadi magyar ird, kolt6é fenti sorai az egyik leggyakrabban
idézett versrészletnek szamitanak Magyarorszagon. A vers - talan nem meglepé maddon
- nem a levéltari iratok nyilvanossagardl vagy a személyes adatvédelem problémairdl
sz0Ol, sokkal inkdbb a kolté elemi erejd vagyarol, hogy tanusagot tegyen a létezésrol,
arrél, ahogy 6 fogalmaz: ,hogy itt vagyok mar, és még itt vagyok”. Mint ahogy mi
mindannyian, a levéltarosok is tanuUsagot szeretnek, szeretnének tenni arrdl, hogy ,itt
vannak mar, és még itt vannak”. De hogy pontosan hol is vannak, és meddig is vannak,
azt nehéz elmondani barkinek, ezért is probaljuk elmondani mindenkinek. Eléadasomban
azt szeretném felvazolni Onéknek, hogy Magyarorszagon egy kis, kilénleges feladatokkal
megbizott és specidlis iratanyaggal rendelkez6 levéltar hol is tart, és hogy préobal meg
|épést tartani a folyamatosan valtozé kihivasokkal. 1

Ezeket a kihivasokat és kovetelményeket éppen 20 éve foglalta 6ssze a Nemzetkozi
Levéltari Tanacs pekingi llése a Levéltarosok Etikai Kédexében.2 A dokumentum 10
atfogd pontjabdl néhany fontos gondolatot szeretnék kiemelni, melyek aktualitasaval,
ellentmondasaival vagy alkalmazasanak nehézségeivel egy specidlis magyarorszagi
levéltarban naponta kénytelenek vagyunk szembenézni. Ezek az ellentmondasok tébbé-
kevésbé minden levéltar munkajaban jelentkeznek, a Torténeti Levéltar specialis
adottsdgai, egyedi feladatai és az irdnta megmutatkozéd tarsadalmi érdekl6dés
ugyanakkor sokkal élesebben vetik fel az Etikai Kodexben lefektetett alapelvek
érvényesithet6ségének nehézségeit.

Az Etikai Kédex rendkivil fontos alapelvei kozil most csak néhany gondolatot szeretnék
kiemelni és kommentalni.

A levéltarosok ovjak meg a levéltari anyag sértetlenségét,3 s ezzel biztositsak, hogy az a
mult hiteles bizonyitéka maradjon.

A levéltarosok az iratgyljtést intézményik céljaival és lehetGségeivel Gsszhangban
folytassak.

A levéltarosok a levéltari anyag feldolgozdsa, &rzése és hasznalata soran ovjak a
dokumentumok hitelességét.

A levéltarosok tartsdk tiszteletben mind a kutatdst, mind a személyiségi jogokat,
tevékenységiiket végezzék a vonatkozd jogszabalyok alapjan. [..] Tartsdk tiszteletben
azoknak az egyéneknek a személyiségi jogait, akik az iratokat létrehoztak, vagy akik az
iratokban érintettek, s klilondsen azokét, akiknek nem volt lehetésége rendelkezni a
dokumentumokrol, illetve azok hasznalatardl.

MielGtt ezeknek az elveknek az aktualitasarol beszélnénk, néhany altalanos informaciot
hadd osszak meg Onokkel a Térténeti Levéltar mikddésével kapcsolatban.



Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltarat 1997-ben alapitotta a Magyar
Orszaggylilés, ez tehat az egyik legfiatalabb, ugyanakkor a ,legfoglalkoztatottabb”
levéltar az orszagban. (,Foglalkoztatottsag” alatt természetesen a kutatodi, allampolgari
és altalaban a kozéleti érdekl6dés mértékét értem.)

A levéltar alapvet6 feladata az 1944 és 1990 kozott, vagyis az un. szocialista korszakban
m(ikodott titkosszolgalatok - a hirszerzés, kémelharitas, az Un. bels6é reakcio elharitasa,
a katonai elhdritds - iratainak kezelése. Ezzel 0Osszefliggésben a toérvény az un.
informaciés karpétlas keretében minden érintettnek - aki megfigyeltként, vagyis a
rendszer ,aldozataként” szerepel az iratokban - biztositja a jogot a réla gyUjtott adatok
megismerésére. (Ez a jog az érintett haldla utadn érvényes egyenes agi leszarmazottaira
is.) A levéltar els6dleges feladata ennek az allampolgari jognak a biztositasa, vagyis az
iratok lehetd legalaposabb feltarasa, illetve az egyes kérelmekkel kapcsolatos kutatasok
elvégzése.

Természetesen a ToOrténeti Levéltar is ellatja a fentiek mellett mindazon feladatokat,
melyeket a levéltarak tébbsége: fogadja és kiszolgalja a kutatékat, kezeli, feldolgozza,
rendszerezi, szlikség esetén restauralja az iratokat, és nyilvanvaléan részt vesz a
forrasok tudomanyos elemzésében és publikalasaban is.

Mint az talan ismeretes, 1990 utdn hasonld funkcidju intézmények alakultak
Németorszagban, Lengyelorszagban, Csehorszagban, Szlovdkidban, Romaniaban és
Bulgaridban is, mara pedig ez a hét levéltar egy aktiv szakmai egylttm(ikodést folytatd,
rendszeres konzultaciokat, konferencidkat és kozos projekteket miikodteté haldzatta
szervezOdott.

A magyar levéltar teljes iratanyaga alig haladja meg a 4000 iratfolydométert, amivel az
egyik legkisebb iratérzének szamit a tarsintézmények kozott. Csak 6sszehasonlitasként:
a németorszagi BSTU iratanyaga meghaladja a 110 km-t, a lengyelorszagi IPN-ben is 80
km-nél tobb iratot 6riznek, de a romaniai CNSAS is 27 km iratanyagot kezel. Ennek a
hianyossagnak szamos okat sorolhatnank fel, és énmagaban is kitélthetne egy el6adast,
néhany okot azonban feltétlenlil érdemes kiemelni. A magyarorszagi allambiztonsagi
szervek eleve kevesebb iratot keletkeztettek a német Stasindl vagy a roman
Securitaténal, ezt pedig a rendszeresen végrehajtott selejtezések, illetve az 1989 végén
tortént tomeges iratmegsemmisités csak tovabb fogyasztotta. Egy tovabbi klilonleges
okot is érdemes megemliteni ezzel kapcsolatban: a szocializmus koézel fél évszazados
torténete soran a varsoi szerzddés tagallamai kozul egyedil Magyarorszagon tortént
olyan elemi erejl tarsadalmi felfordulds, mely a levéltari iratok sorsat alapvet6en
befolyasolta. Az 1956-0s forradalom soran a legtébb megyei allambiztonsagi szervnél és
a Belligyminisztérium kozponti iratai kozott is komoly pusztuldasok térténtek egyrészt a
forradalmi események alatt, masrészt annak leverése utan is, amikor a visszatérd
allamvédelmi tisztek kezdték megsemmisiteni a maradék iratanyagot. Ez az elsGdleges
oka annak, hogy az 1940-es évek végének és az 1950-es évek elejének, vagyis a
szocializmus legelnyomobb, legterrorisztikusabb idészakdnak iratai kozott rendkivili
hidnyokat regisztralhattunk. Természetesen a késébbi modszeres selejtezések, valamint
a rendszervaltas el6tti panikszer( iratmegsemmisitések alapvetdoen felvetik bizonyos
irategyUttesek integritdsanak, ebbdl kdvetkezden hitelességének a kérdését is. Mivel a
levéltar jelenlegi munkatarsainak vagy mas levéltarosoknak erre a folyamatra annak
idején semmiféle befolyasa nem lehetett, a levéltéri szakma feleléssége és az Etikai
Kédexben megfogalmazott viselkedési normai egész mas kérdéseket vetnek fel. Eppen az
iratanyag és a korabeli nyilvantartasok nagyfoklu hianyai indokoljak azt a gyakorlatot,
hogy a Torténeti Levéltdr mind a mai napig ellenall barmiféle olyan publikalasi
tevékenységnek, melyekre lathatunk példat néhany kilfoldi tarsintézménylinkben,
elsésorban Csehorszagban és Szlovakidban. Az elmult 18 évben szamtalan alkalommal
merllt fel az elvaras, hogy a multtal valé tarsadalmi szembenézés részeként a levéltar
hozza nyilvdnossagra a titkosszolgalatokkal egykoron egyuttm(ikodé Un. titkos
munkatarsak vagy titkos megbizottak névsorat. Annak az elvnek az érvényesitését, mely
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szerint a levéltarosok a mult forrasainak 6rz6i, nem pedig a mult szerepl6inek birai, ez
idaig sikerUlt elérnie az intézménynek.

A levéltari iratanyag fent emlitett hidnyossagai nagyon élesen vetik fel azt a kérdést,
hogy egy ilyen megcsonkitott gyljtemény esetében hogyan biztosithatd az Etikai
Kédexben megfogalmazott, az iratok integritasanak megdrzésére vonatkozd alapelv. A
proveniencia elvének legszigorubb betartdsa mellett a levéltarnak célszer(i folyamatosan
keresni azokat a lehet6ségeket, melyek révén akar Uj tipusu irategylittesek vagy
torténeti forrasok gyljtésével novelheti sajat allomanyanak korét és forrasértékét. A
Torténeti Levéltar esetében logikusan merill fel ennek egy formaja: mivel az an.
szocialista korszak aldozatai vagy azok leszarmazottai folyamatosan igénylik a réluk
nyilvantartott adatok megismerését, ezen alkalmakkor a levéltar felajanlja szamukra,
hogy sajat irathagyatékaikat helyezzék el megé6rzésre a levéltarban. Az 50-es évek vagy
az 1956-o0s forradalom aldozatainak id6s kora kovetkeztében erre egyre nagyobb igény is
mutatkozik, igy a levéltar korabeli levelezések, napldk, visszaemlékezések formajaban
tudja gazdagitani gyljteményét. Elmondhatjuk, hogy ennek a folyamatnak jelenleg
leginkdbb a levéltarosok munkaerd-kapacitasa szab hatart, ugyanis egy-egy hagyaték
atvételekor annak rendezésére, segédletek készitésére, digitalizalasara is sor kerul. A
hagyatékok digitalis masolatat természetesen ingyenesen az atadd rendelkezésére
bocsatjuk, ami jelentés mértékben noveli az ,adakozd kedvet”. Talan nem kell kilon
kiemelni, de az interjualanyokkal valé szakszer(i és empatikus foglalkozas sajatos, nem
feltétlendl altalanos levéltarosi kompetencidkat is igényel.

Az Onkéntes és ingyenes adomanyokon tul a levéltar - anyagi lehet6ségeinek
figgvényében - vasarol is maganiratokat, ezek elsésorban fényképgyljtemények. Ennek
a gyakorlatnak a révén kerilt az intézmény kezelésébe tobb, eddig ismeretlen, az 1956-
os forradalom napjaiban készllt fotdsorozat is. A vasarlasok alkalmaval minden esetben
egyedi szerzdédéseket kotink az eladdval, melyben a levéltar igyekszik a fényképek
szerzGi jogat is megszerezni, bar ezen a téren sok esetben figyelembe kell venni a
tulajdonosnak a publikalassal kapcsolatos egyedi igényeit is.

A maganiratok gyljtése - ami meggy6zédésem szerint az egyik legfontosabb kihivas,
mely el6tt jelenleg a kozlevéltarak allnak - egy kilénos problémat is felvet a Torténeti
Levéltarban. Az egykori titkosszolgalatok ugyanis sok esetben koboztak el a letartoztatott
vagy megfigyelés alatt allt polgaroktdl leveleket, naplokat, fényképeket, kéziratokat és
egyéb, a bizonyitasi eljaras soran felhasznalt dokumentumokat. A jogszabalyok alapjan
ezek természetesen az egykori tulajdonos vagy leszarmazottai rendelkezési korébe
tartoznak, vagyis kérésikre vissza kell szolgaltatni 6ket. Hadd utaljak itt Ujra az Etikai
Kédex 7. pontjara: a levéltarosok ,tartsak tiszteletben azoknak az egyéneknek a
személyiségi jogait, akik az iratokat létrehoztak, vagy akik az iratokban érintettek, s
kilénésen azokét, akiknek nem volt lehetésége rendelkezni a dokumentumokrdl, illetve
azok hasznalatardl”. A tapasztalatok alapjan azonban ezek a dokumentumok az eljarasok
meghatdrozo részét képezték, mely nélkll az iratok integritdsa és teljessége nem
Orizhet6 meg. Rdadasul a tapasztalat azt mutatja, hogy ezek a dokumentumok az
egykori aldozatok szamara még birnak érzelmi értékkel, de a kovetkezd generacidk
sokszor mar csak felesleges régi papiroknak tekintik Gket, melyek igy gyakran 6rokre
eltlinnek, tobbnyire meg is semmisilnek. Ezt a naponta felmerild ellentmondast a
levéltar ugy probalja meg athidalni, hogy a jogszabalyok kényszerl betartasa mellett
nem kezdeményezi és nem ,propagalja” ezt a lehet6séget, adott esetben pedig
megprébdlja meggydzni az egykori tulajdonost, hogy bizza a hagyaték gondozdasat a
szakemberekre, maga pedig Orizze meg az elkobzott iratok digitalis masolatat, melyet
természetesen ingyenesen a rendelkezésére bocsatunk.

Ehhez a tipusu forrasgyarapité tevékenységhez tartozik az a gyakorlat is, melyet a
levéltar évek ota folytat: az oral history interjuk készitése. Az egykori aldozatok esetében
tobb kutatdintézetben is folyamatban vannak hasonlé projektek, ezért a levéltar csak a
legklilonlegesebb esetekben tud vallalkozni az emlékek rogzitésére. Ezen interjuk ugyanis
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nagyon komoly elGkésziileteket és talan még ennél is komolyabb utémunkalatokat
igényelnek. Az elkészllt, leggyakrabban tébb 6rads interjuk szOvegét ugyanis minden
esetben legépeljik, majd tdobb egyeztetés utdn az érintett jovahagyasaval archivaljuk,
illetve a vele kotétt megallapodas alapjan tessziik majd kutathatova. (El6fordult olyan
eset is, melynek soran a tobb hdénapos munka végeredményét az érintett nem volt
hajlandd elfogadni, és hosszas vita utdn kénytelenek voltunk a kész interjut
megsemmisiteni.) Mivel az interjukészités terén meglehetdésen szlkosek a levéltar
lehet6ségei, az utébbi idékben egy olyan teriletre koncentralunk, melynek ,mlvelésére”
az intézmény adottsagai kdvetkeztében csak nekiink van lehet0ségiink. Az utdbbi idében
nem els6sorban az egykori aldozatok, hanem az ,elkdvetok” életinterjuit probaljuk meg
rogziteni: igy az egykori tigyészekkel, allambiztonsagi tisztekkel vagy a titkosszolgalattal
egyuttm(ikodd civil kollabordnsokkal prébdlunk meg oral history interjut késziteni.
Huszonhat évvel a rendszervaltas és tizenkilenc évvel a levéltar alapitasa utan erre egyre
nagyobb az igény, és szerencsére egyre tdobb vallalkozé interjdalany is jelentkezik.

Az allambiztonsagi iratok specialis jellege tovabbi, az Etikai Kédexben megfogalmazott
kovetelményekkel nehezen harmonizalhatd helyzetet is eredményez a levéltarban. Mint
minden titkosszolgalat, az egykori szocialista politikai renddrség is el&szeretettel
gy(jtotte az allampolgarok személyes adatait. Ebbdl adéddan ezek az irategylttesek a
hagyomanyos allamigazgatasi iratok tobbségénél sokkal személyesebb, mikrotdrténeti
megkozelitéseket és kutatasokat is lehetévé tesznek. Ugyanakkor nagyon sok adat
vonatkozik az un. célszemélyek maganéletére, szexualis szokasaira, karos szenvedélyeire
vagy egészségi allapotara is. Ezek az adatok a vonatkozé jogszabdaly szerint
természetesen szigorlan védendd informacidnak mindsilnek, igy egy meghatarozott
védelmi id6ig még a tudomanyos kutatdk sem ismerhetik meg 6ket. Naponta jelentkez6
konfliktus ugyanakkor, hogy a toérténelmi események megismeréséhez is
elengedhetetlenlil szlikségesek lehetnek ezen adatok, igy a kutatdi szabadsag és a
személyes adatok védelme kozo6tt naponta egyensulyozni kénytelen a levéltaros. Sok
esetben korantsem nyilvanvalo, mi tartozik a szexudlis szokads vagy a karos szenvedély
fogalmi korébe, bar ezt taldn nem is kell részletesebben magyarazni. A levéltar
mikodését szabalyozd torvény szigorisaga miatt példaul sokaig azt sem lehetett kutatni,
hogy pl. a forradalom napjaiban kik és milyen sérliléseket szenvedtek, vagy a
letartéztatdsok sordn milyen tortaraknak voltak kitéve az aldozatok. Szerencsére
azonban a torvény legutébbi moddositdsa ezen a téren egy l|épést tett a kutatds
szabadsaga felé, és megismerhetOvé tette azokat az egészségiigyi adatokat, melyek az
allambiztonsagi szervek tevékenysége miatt kovetkeztek be.

A személyes adatvédelem egy specialis szelete az érintettek rendelkezési joga sajat
személyes adataik felett. Ennek az alapelvhek a széls6séges értelmezése minden
levéltaros rémalma, hiszen alapjaiban kérdGjelezheti meg az iratok integritasanak és
hitelességének a fenntarthatésagat. Utalok itt a nemrégen Eurdpai Unids rendeleti szintre
emelkedett ,elfeledtetéshez valé jog” problematikdjara,4 melynek alkalmazasaval
kapcsolatban az eurdpai levéltarakban kdvetendd gyakorlat kialakitasa fontos jovobeni
kihivast jelent majd.

A Torténeti Levéltarban az érintetteknek, vagyis a titkosszolgalatok ,célszemélyeinek”
lehet&sége van arra, hogy személyes adatainak kutatdsat az irat keletkezésétdl szamitott
90 évre megtiltsak, ezeket az adatokat tehat erre az id6szakra ki kell vonni a kutatas
korébdl. Elsé pillantasra igazsagosnak tlinhet ez az elv, ugyanakkor szdmos
onellentmondast rejt magaban. Mivel az egykori hivatdsos alkalmazottak, vagy a
kollaboransok szamara ez a lehet6ség logikus modon nem adott, a levéltarosnak kell
dontést hozni és itéletet mondani egyes személyek multbéli tevékenysége folétt, ami
viszont altaldban nem tartozik a kompetencidjaba. Sokszor a megfeleld forrdsanyag vagy
bizonyiték sem all rendelkezésre ehhez, éppen a fent emlitett iratmegsemmisitések
miatt. Ha pedig meg is talalhaté az érintett iratanyag, a személyes sorsok fordulatai
kévetkeztében egy személy kilonb6z6 idészakokban kiilonb6z6 ,szerepekben” is
el6fordulhat bennik. Raadasul ezt a jogi lehetOséget a levéltarosok csak rendkivdl
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bonyolult proceddra révén tudjak érvényesiteni. Szerencsére ez lehet6ség nem tudatosult
a hazai kézvélemény szélesebb kore el6tt, igy évente egy-két hasonld esetben kell csak
eljarnia a levéltarosoknak.

Szerencsére az adatok végleges toroltethet6ségének gondolata ez idaig nem mertlt fel a
jogalkotéban, bar néhany éve tortént egy ebbe az iranyba mutaté kisérlet is. Az akkori
torvénymadositasi javaslat szerint minden érintett megkaphatta és hazavihette volna a
ra vonatkozé iratokat. Amellett, hogy technikailag is kivitelezhetetlen lett volna egy ilyen
dontés, a megvaldsitds az iratanyag ,privatizaciéjat”, vagyis gyakorlatilag teljes
megsemmislilését is jelenthette volna. Szerencsére a széles kor(i hazai és nemzetkozi
tiltakozasok kovetkeztében az elképzelésbdl végll nem sziletett végrehajtandod
jogszabaly. Az eset mindenesetre jol ravilagit arra a konfliktusra, mely a radikalisan
értelmezett adatvédelem és a kulturalis 6rokség megdrzésének kovetelménye kozott
fennall. Ebben a konfliktusban a levéltarosoknak feltétlenlil az iratok oldalan kell allnia,
mert mas helyettik tgysem fog.

Ugyanennek az adatvédelmi kérdéskornek masik megoldasat is felkinadlja a levéltar
mUikodésével kapcsolatos jogszabaly: az egykori aldozatoknak a zaroltatason kivil arra is
lehet6sége van, hogy a titkosszolgdlatok gyakran valéban hamis vagy eltorzitott
informacidit helyesbitsék. Ilyen igény esetén az érintett sajat verzidjat el kell helyezni az
eredeti iratok mellett, és a kutatok szamara azt is hozzaférhetové kell tenni. Ez a
megoldas a korabban ismertetett oral history mifajanak egy specidlis esete, mely az
érintettek sajat szempontjaival gazdagithatja az eredeti levéltari forrasok adatait.
Elmondhatd, hogy ezt a lehetdséget a zaroltatashoz hasonléan meglehetésen kevesen
vettek ez idaig igénybe.

A Torténeti Levéltdr iratainak feldolgozdsa is felvet szamos olyan kérdést, mely
kapcsolatban &all az Etikai Kédexben megfogalmazott szakmai kovetelményekkel. Ezek
kozul itt csak két problémara szeretném felhivni a figyelmet.

Magyarorszagon a Torténeti Levéltarban folyik az egyik legintenzivebb digitalizalasi
program, melynek sordn mara tobb millid oldalnyi iratanyagot sikertlt ilyen mddon
feldolgozni. A mar digitalizalt iratanyagot csak elektronikus formaban bocsatjuk a kutatok
rendelkezésére, ami egyfel6l megsokszorozza a kutatdi lehet6ségeket, masfeldl pedig a
szlikséges korlatozadsok, vagyis a fent emlitett szenzitiv személyes adatok
anonimizaldasanak a megvaldsitdsat is nagysagrendekkel hatékonyabba teszi.
Természetesen nem elhanyagolhaté szempont az sem, hogy e folyamat révén a
legveszélyeztetettebb és/vagy leginkabb kutatott iratokat kivonjuk a napi fizikai
igénybevétel aldl. A digitalizalas soran a legkomolyabb problémat a széveges allomanyok
eldallitasa jelenti, hiszen ez szolgaltatna igazan hatékony keresési lehetGségeket a
kutatdk és a levéltarosok szamdra. Sajnalatos moédon a korabeli gépelt szovegek rossz
mindsége és a kézirdsos szbvegek magas aranya miatt az OCR-technoldgia jelenleg
meglehetésen rossz hatékonysaggal miikodik. Amennyiben hiteles, széveghl eredményt
szeretnénk elérni, leggyakrabban hatékonyabb U(jragépelni a teljes szdveget, ilyen
alapossagu feldolgozasra azonban csak specidlis publikalasi célu feldolgozas soran van
kapacitas.5 Ennek a problémanak a hosszabb tavli megolddsa egyrészt az OCR-
technoldgia folyamatos fejlesztésében, masrészt a digitalizaldas toémegességében
kereshetld. A tomeges digitalizalas ugyan nem oldja meg a masolatok hitelességének a
problémajat, mégis jelentds fordulatnak tekinthet6 a jévObeni kutatasi lehetdségek és
modszerek szempontjabdl. A nagy mennyiségben eldallitott szoveges allomanyok ugyanis
lehetGséget kinalnak olyan adatbanyaszati (data mining) szoftverek alkalmazasara,
melyek a korabeli sz6vegek rejtett 6sszefliggéseire, tartalmi elemzésére és intelligens
keresési moddszerek igénybevételére is lehetdséget teremtenek. A Torténeti Levéltar
jelenleg még ezen forradalmi valtozas kapuja el6tt all: targyalasokat folytatunk és
palyazati lehet6ségeket kereslink az adatbanyaszati megoldasok - egyébként rendkivl
koltséges - alkalmazasara. Biztos vagyok benne ugyanakkor, hogy a jovGben a



tomegesen digitalizalt iratok millioi kozott ilyen intelligens szoftverek fogjak az
~€l6kutatasokat” elvégezni a kutatok szamara.

A levéltari anyag mennyiségének drasztikus névekedése egy masik terlileten is komoly
problémat okoz mindenitt a vildgon, ez pedig az iratok allomanyvédelmének a kérdése.
A hagyomanyos restauraldsi eljarasok altalaban elégtelenek a 20. szazadban ugrasszer(i
mennyiségi ndovekedésnek indult levéltari anyag megvédésére és konzervalasara. Kulén
problémat jelent a mult szazad nagyobb részében alkalmazott rossz min6ségd,
savasodasnak kitett papirok ,6nmegsemmisitése”. Ez a probléma hatvanyozottan
jelentkezik a Torténeti Levéltarban, melynek iratanyagat évtizedeken keresztl
folyamatosan, de szakszer(itlenll kezelték, igy java részilk mara mar a legnagyobb
veszélynek van kitéve. Ennek a folyamatnak a veszélyeit felismerve levéltarunk 2009 és
2011 kozott nagyszabasu allomanyvédelmi programot folytatott az Un. Norvég Alap
tamogatasaval, melynek soran az iratok témeges savtalanitasara szolgalé berendezést is
beszereztink. Ez a projekt ugyan lezarult 2011-ben, de a Magyarorszagon egyediili
savtalanitd berendezést azodta is sikeresen mUikodteti a levéltar. Megjegyzendd, hogy
allomanyvédelmi mlihelylink az utdébbi években mar mas levéltarak és kozgylijtemények
megrendeléseit is teljesiteni tudja, igy az Etikai Kédex 10. pontjaban megfogalmazott, a
szakmai kooperaciora vonatkozd nagyon fontos alapelvnek is megpréobalunk megfelelni.

Végezetil egy nagyon aktudlis és Magyarorszagon még nem is publikalt programra
szeretnék roviden kitérni. Az 1990 el6tti titkosszolgalatok az 1970-es évektdl kezdve
szamos szamitdgépes adatbazist is mikddtettek, melyek 1étérdl tobb éve érteslilhetett
mar a kozvélemény. A rendszervaltas soran, 1990-ben ezeknek az adatbazisoknak egy
részét magnesszalagokra mentették, melyeket azéta is mindsitett iratként Oriz az
Alkotmanyvédelmi Hivatal. Tobb éve tart mar a vita ezekr6l az adatallomanyokrél, sokan
a megsemmisitett iratok poétldsat varjak téle, masok valamiféle hiteles és megbizhatd
nyilvantartasban reménykednek az egykori aldozatokrél és a titkos kollaboransokrol.
Levéltarunk munkatarsai és a Nemzeti Emlékezet Bizottsdga tavaly Gszén lehetGséget
kapott arra, hogy ezeknek a szalagoknak az adattartalmat és hitelességét megvizsgalja.
Mivel ez a munka épp most kézeledik befejezéséhez, csak néhany fontos megallapitast,
illetve ezzel kapcsolatos szakmai kihivast szeretnék elGrevetiteni.

A vizsgadlatok megallapitasi szerint a magnesszalagok alapjan az adatbazisok eredeti
szoftverkGrnyezetét nem lehet rekonstrualni, abbdl csak széveges allomanyokat lehetett
kimenteni. Ez természetesen azt is jelenti, hogy nem rendelkezliink olyan kiegészito
informacidkkal, melyek az adatbazisok keletkezési korilményeire, a modositasok
datumara vagy a megvaltozott adattartalomra utalhatnanak. Elektronikus iratok esetében
ez a helyzet alapvetéen kérddjelezi meg azok hitelességét, ami jelen esetben jogi és
torténeti szempontbdl egyarant igen fontos kérdés. A levéltarban Orzétt papir alapu
nyilvantartasokkal 6sszevetve megallapithatd, hogy ezek a szbveges allomanyok valds
adattartalmuak, az egyezések szerint megfelelnek az eredeti iratok adattartalmanak. Sok
olyan adat is talalhato ugyanakkor a szamitdgépes rendszerben, melynek eredeti forrasat
mar megsemmisitették, arra is van példa viszont, hogy bizonyos informacidk csak papir
alapon allnak rendelkezésre, mivel azok gépi megfelel6jét a korabeli adatbazisokbdl
torolték.

Mivel nem allnak rendelkezésre azok a technikai informacidk, melyek garantalhatnak az
eredeti adatbazis-tartalom hitelességét, komoly kérdések vetddnek fel ezen
adatallomanyok késbbbi felhasznalasat illetéen. Még az sem tekintheté bizonyosnak,
hogy az adatbazisok egy adott pillanatban teljes kor( nyilvantartasok voltak-e, hiszen
1990-ben azok mentésének korilményeit vagy feltételeit levéltarosok természetesen
nem felligyelhették. A késObbiekben kell majd megvalaszolni néhany, a hazai
kozvéleményt nagymértékben foglalkoztaté kérdést. Milyen torténeti vagy jogi
relevanciaja lehet egy bizonyitottan folyamatosan moddositott, de soha nem hitelesitett
adatsornak? Kutathatova tehet6-e egy ilyen szoveges allomany, mely nem rendelkezik a
nyilvantartasok levéltari értelemben vett hitelességének a kritériumaival? Mit allithat az a
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levéltar vagy ,hiteles hely” ebben a kérdésben, mely sem az elektronikus irat
keletkezésének, sem életciklusanak, sem pedig archivalasanak folyamataban nem
vehetett részt?

Mindezek a kérdések ismét csak rairanyitjak a figyelmet az Etikai Kédexnek a levéltari
anyag integritdsa és hitelessége megorzésével kapcsolatos alapelveire, mely elveket az
elektronikusan keletkez6 iratok esetében ugyan mas moddszerekkel és eszkozokkel, de
nem kisebb kdvetkezetességgel kell a jovében képviselnie a levéltarosoknak.

Es hogy el6addsom mottéjahoz visszatériek: nem mondhatjuk el senkinek azt, ami
védendd, de el kell mondjuk mindenkinek azt, hogy miért és hogyan védjik mindazt,
aminek G6rzését rank biztak.

Kbszoném megtisztel6 figyelmiiket.

! A holland levéltaros egyesiilet fennallisanak 125. évforduldjan Haarlemben rendezett tinnepi konferencian
2016. jinius 16-an elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.

2 Megjelent: Levéltdri Szemle, 1998/1. 45-48. Forditotta Kiinstler Ferenc.

® Talan helyesebb volna itt az eredeti szovegben szerepl integrity, vagyis integritas kifejezés hasznalata.

* Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 Rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a
95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet).

® Ilyen példaul a levéltar allambiztonsagi parancsokat kozzétevé internetes adatbazisa: www.abparancsok.hu
(utolso6 letdltés datuma: 2016. oktober 2.).
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