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A vitatott forradalom
Az 1989. december 16-22-i roman forradalom

A Kozép- és Kelet-Eurdpa hat allamaban 1989-ben bekovetkezett rendszervaltas a
20. szazad végének egyik legvitatottabb eseménysora.1 A kozép- és kelet-eurdpai
valtozasokat a kerekasztal elvére éplil6 lengyelorszagi és magyarorszagi ,targyalasos
forradalmak” nyitottdk meg, amelyek biztositottdk az atmenetet egy demokratikus
politikai rend kialakuldsdhoz ezekben az orszagokban. A magyarorszagi és
lengyelorszagi ,targyalasos forradalmak” Un. hogolyé-effektust (,snowballing effect”)
valtottak ki, és kozvetlen befolyassal voltak a kelet-németorszagi és csehszlovakiai
kommunista rendszerek bukasara.2 Ezekben az orszagokban az 1989-es forradalmak
békések voltak, abban az értelemben, hogy egy idGben voltak targyalas nélkiliek és
er6szakmentesek, és ezek alapjan egyes politolégusok egyenesen
~O0sszeroskadasként” jellemezték azokat. Bulgaridban 1989. november 10-én,
.palotaforradalom” eredményeképpen egy reformkommunista csoport kertlt
hatalomra, akik példa nélkiali megmozduldssal taldltdk magukat szembe, és
kénytelenek voltak december elsé felétdl kezdve valddi demokratikus atalakitasokba
kezdeni. Konnyen felismerhetd az a tény, hogy természetiktdl fliggetlendl
(targyaldsos vagy sem) az 1989-es forradalmak erdszakmentesek voltak. Egyetlen
kivétel az 1989-ben Kozép- és Kelet-Eurdpaban lezajlott forradalmak koézll a roman
forradalom volt, amely a tobbitdl eltéréen er6szakba torkollott. Annak ellenére, hogy
szamos aldozatot kovetelt - tdobb mint ezer halottat és haromezer sebesiltet
tartanak nyilvan —, ez volt az egyik legvitatottabb, ha nem éppen a legvitatottabb a
'89-es forradalmak ko6zil. Ezért mint ,zavaros forradalmat”, ,ellopott forradalmat”,
~€lpuskazott forradalmat” szoktak jellemezni. Jelen tanulmany kisérletet tesz arra,
hogy ismertesse azt a mechanizmust, amely az 1989. decemberi romaniai véres
forradalomhoz vezetett.

Jollehet a tanulmany keretei nem teszik lehetévé a kozép- és kelet-eurdpai
kommunista rendszerek bukasahoz vezetd okozati lancolat alaposabb elemzését,
szlkségesnek tartunk egy rovid attekintést azért, hogy a roman forradalmat
elhelyezhessiik a forradalmi év kontextusaban. Mar a kezdet kezdetén sziikséges egy
észrevételt tennlink az 1989-ben megbukott rendszerek természetével kapcsolatban.
A masodik vildaghabord utdn a Szovjetunié kozvetlen beavatkozasaval, ,kivilrél” és
Lfelllrél” bevezetett modell kilonb6z6 valtozatait képviselték az 1989-ben
rendszervaltason atesett hat allam kommunista rendszerei. A sztalinista modell, amit
egyidejlleg kényszeritettek ra a k&ézép- és kelet-eurdpai allamokra az 1948-1956
kozotti id6szakban, kiilonb6z6 maédon lépett kolcsénhatasba az érintett orszagok
politikai és kulturalis tradicidival, és a kommunista korszakot megel6z6 id6szakbdl
orokolt gazdasagi és tarsadalomfejlédési modellekkel. igy szilettek meg az altalédnos
igény(i kommunista modell nemzeti valtozatai, amelyek a vizsgalt orszagok esetében
a rendszer és a tarsadalom kozott kialakult interakciok szerinti kilon modellekké
valtak. A nem elhanyagolhatd kilonb6z6ségek ellenére a lengyel, a magyar, a
keletnémet, a csehszlovak, a bolgar és a roman kommunista rendszerekrdl
kijelenthetd, hogy ezek a rezsimek harom nagy kommunista diktatUratipusba
sorolhatok:

1. ,nemzeti alkalmazkodd”



2. ,joléti”
3. modernizalo és nemzetiesito.

~Nemzeti-alkalmazkodd” kommunista diktatarat vezettek be Lengyelorszagban és
Magyarorszagon, amelyekben legalabb két iranyban jél érezhet6k voltak a masodik
vildaghaborua kovetkezményei.3 Els6sorban a haboru okozta nagymértékid karokrél és
az ezekhez tarsuld traumakrdél van sz6; masodsorban a nagymérv( etnikai
homogenitasrél az érintett terlileteken a ,végsé megoldas” alkalmazasanak
eredményeképpen. Kovetkezésképpen a haboru utani helyzet  mind
Lengyelorszagban, mind Magyarorszagon fokozottabb alkalmazkodast kdvetelt meg
az érintett orszagok gazdasagi és tarsadalmi viszonyaihoz a szovjet tdmogatassal
hatalomra kerilt eréktél. Ez azt is jelentette, hogy a hatalomatvételt kévetden kisebb
mértékben alkalmaztdk a véletlenszer( terrort. Mindkét orszagban a kommunista
politikai elit magas ,frakciézasi” hajlandésagot tanusitott, ami a kommunista
hierarchia csucsan sulyos konfliktusokhoz és korai, de sikertelen (nemzeti vonalas)
allamszocializmus épitéséhez vezetett az érintett orszagokban. Ugyanakkor a
lengyelorszagi és magyarorszagi kommunista rezsimeknek az a tehetetlensége, hogy
megoldast taldljanak a gazdasagi és tarsadalmi problémakra, amelyekkel a lakossag
szembe nézett, odaig vezetett, hogy 1956-ban mindkét allamban széles
néptomegeket megmozgatod tintetések kovetkeztek be. Lengyelorszagban az 1956.
juniusi poznani munkaslazadas a Lengyel Egyesilt Munkaspart vezeté koreiben
krizist okozott, és végll Witadystaw Gomutka partfétitkari funkciéjaba vald
visszatéréséhez vezetett. Magyarorszagon az oktéber 23. - november 4-i forradalom
létét annak is kdoszonhette, hogy egy, Nagy Imre vezette reformista csoport az utca
népe mellé allt. Az 1956-0s magyar forradalom varatlan kitorése, gyors lezajlasa és
szovjet katonai tdmogatassal végrehajtott vérbefojtasa dénté mddon hatarozta meg
a rendszer és a tarsadalom viszonyat egészen a kommunista korszak lezarultaig,
abban az értelemben, hogy a targyaldasos megoldast mind a hatalom, mind az
ellenzéki csoportok elényben részesitették a kozvetlen és erdszakos konfrontacid
lehet6ségével szemben.4

Lengyelorszagban a hatalom és tarsadalom viszonyat egy sor jelentds konfliktus
hatarozta meg, 1956-ban, 1968-ban, 1970-ben és 1976-ban, de ezek nem véres
forradalomhoz vezettek, mint Magyarorszagon, hanem egy ,6nkorlatozéhoz”.5 A
lengyel belpolitikai helyzet lehetévé tette egy ,osztdlyok kozotti szoévetség”
létrehozdsat az 1976-os munkastintetések nyoman megjelent Munkasvédelmi
Bizottsdg (KOR) megalakuldsaval, amely késébb a Szolidaritds szliletéséhez vezetett
- ez volt az els6 szabad szakszervezet, amely mintegy valés alternativ
tarsadalomként jelent meg a kommunista blokkon beliil - 1980 augusztusaban. A
Szolidaritas ,6nkorlatozéd forradalma” atmenetileg ledllitdsra kerilt a Wojciech
Jaruzelski tabornok vezette egyenruhds kommunistdk 1981. decemberi
hatalomatvételének kovetkeztében. 1981 decemberében a lengyel kommunistak altal
valasztott megoldas a fenyegeté szovjet beavatkozas elkerllésére mindaddig
m(kddott, mig a Kreml a Brezsnyev-doktrina logikdja szerint gondolkodott és
cselekedett. Mihail Gorbacsov hatalomra keriilésével és a Brezsnyev-doktrina un.
Sinatra-doktrinara (utalds az amerikai szinész ,My way” c. dalara) valé lecserélésével
az ,egyenruhas kommunistdk” hatalmuk fenntartdsdban mar nem tamaszkodhattak
szovjet segitségre. Az (j kilpolitikai helyzet jelentésen hozzdjarult azoknak a
politikai targyalasoknak a megkezdéséhez, amelyek a Jaruzelski-rezsim és a
Szolidaritds képvisel8i kozott a szabad szakszervezet Ujralegalizdldsanak lgyében
zajlottak. Az eddig targyaltak alapjan kijelenthetd, hogy a lengyelorszagi és
magyarorszagi targyaldsos, tehat nem erdszakos forradalmak kirobbandsa nagyrészt
annak kosz6énhetd, hogy a kommunista politikai eliteken belll jé néhany csoport
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létezett, aminek koOvetkeztében jelentds konfliktusok alakultak ki a parthierarchia
csucsan, tovabba a Kremltél valé elszakadas korai kisérleteinek, amelyeknek a
Szovjetunid hirtelen vetett véget kozvetlen vagy kdzvetett beavatkozassal.

A ,joléti” diktaturak a volt szocialista tabor gazdasagilag legfejlettebb orszagaiban,
nevezetesen Kelet-Németorszagban és Csehszlovakiaban alakultak ki.6 Ezen politikai
rendszerek lényege - mint ahogy Konrad H. Jarausch a volt NDK esetében
ramutatott — a lakossag tisztességes életfeltételeinek biztositasaért valé aggodalom
és a tarsadalmi léptékben szisztematikusan alkalmazott kényszerités paradox
kombinacidéja. Ezek az Eurdépa kbzepéhez - a tobbi ,testvéri orszaggal”
O0sszehasonlitva - foldrajzilag legkozelebb esd allamok viszonylag korai iparosodason
mentek keresztll, amely egy szambelileg megnovekedett és jol szervezett
munkassag megjelenéséhez vezetett mindkét orszagban; igaz, hogy a volt
Csehszlovakia esetében ez inkabb Csehorszagra érvényes, mint Szlovakiara. Ezekben
az orszagokban a kommunista elitek altaldban véve engedelmesebbek voltak
Moszkvaval szemben, és magasabb foklU bels6é kohéziérol tettek tanubizonysagot. A
Szovjetunid szintén rendkivil érdekelt volt abban, hogy a kommunista rendszert
fenntartsa ezekben az orszagokban, amelyek féldrajzi helyzetiiknél fogva a
hideghaboru els6 vonaldban fekidtek. A rezsim megkérdbjelezésére tett kisérleteket
- mint az 1953. janiusi, berlini munkasfelkelést - ,vagy a reformjara iranyuld
probalkozasokat - mint az ,emberarciva” alakitast célzé pragai tavaszt (1968
januarja-augusztusa) - a Kreml kozvetlen beavatkozasaval elnyomtak-, vagy
ledllitottak. Kulonben a brezsnyevi ,korlatozott szuverenitas” doktrinaja éppen arra
lett kitaldlva, hogy gyorsan véget vessen barmilyen politikai kezdeményezésnek,
amely a ,szocialista tadbor” valamelyik orszdgaban az allamszocializmus esetleges
feladasahoz vezethetett volna. Ezek a ,joléti” kommunista diktaturak a ,targyalasos
forradalmak” lengyelorszagi és magyarorszagi gy6zelme nyoman kialakult 1égkdrben
kirobbant témegmegmozdulasok miatt buktak meg (,hdgolyd-hatas”), illetve azért,
mert a ,testvéri orszagokkal” szemben a szovjet vezetés lemondott a Brezsnyev-
doktrinardl. A Moszkvaval szembeni engedelmesség hagyomanyaban szocializalédott
keletnémet és csehszlovdak kommunista elit hirtelen pszicholdgiailag leblokkolt, ami
a kommunista elitek nem voltak képesek még a tOmegtlintetések kezdete el6tt
kerekasztal-targyalasokat kezdeményezni, masfeldl rendelkeztek annyi jézansaggal,
hogy ne utasitsak a karhatalmat az utcai demonstraciok elfojtdasara. Ilyen maddon
kijelenthetd, hogy a kommunista elit - Moszkva iradnti engedelmességgel parosuld -
monolit jellege vezetett el az 1989-es forradalmak masodik tipusdhoz, a kelet-
németorszagi és csehszlovakiai nem targyaldasos és erOszakmentes ,csendes
forradalmakhoz”. Ezt az is alatdmasztja, mint az aldabbiakban latni fogjuk, ahogyan a
bulgdriai kommunista rendszer bukdsa lezajlott.

A bulgariai és romaniai kommunista diktatarak jellemzésére jelen tanulmany a
modernizald és nemzetiesitoé diktaturak fogalmat javasolja.7 Az ajanlott kifejezés az
emlitett orszagok kommunista rendszerének két alapvetd aspektusat ragadja meg.
Els6sorban az emlitett orszagok kommunista rezsimjeinek a modernizalé jellegérol
van sz6. Az iparosodasi és varosiasodasi folyamatok mindkét allamban nagyrészt a
kommunizmus id8szakaban zajlottak le. Ami a masodik vildghaborl alatt
elszenvedett rombolasok mértékét illeti, meg kell jegyezni azt a tényt, hogy Bulgaria
és Romania, Lengyelorszaghoz és Magyarorszaghoz képest, kisebb karokat
szenvedett el, ami ahhoz vezetett, hogy a hatalomra kerilt kommunista elitek mar a
kezdetektél fogva az érintett tdrsadalmaknak a véletlenszer(i terror tomeges
alkalmazasaval végrehajtott atalakitdsara dsszpontosithattak. A bulgariai és romaniai
kommunista rendszereket meghatarozé masik fontos jellemvonas az, amit Rogers
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Brubaker a ,nacionalizalé nacionalizmus”-nak nevezett.8 A kommunista elitek mind
Bulgariaban, mind Romaniaban ugy érezték, hogy az allampart nem eléggé nemzeti.
Kovetkezésképpen ezek a kommunista rezsimek az etnikai nacionalizmust olyan
politikai elvként alkalmaztak, amely legitimitast biztositott szamukra, és olyan
politikat Ultettek a gyakorlatba, amely etnikai szempontbdl homogén ,szocialista
nemzetet” kreal - Bulgaridban a toéroék, Romanidban a magyar kisebbség
asszimildlasaval. Mindkét esetben a politikai elitek magas foku kohéziordl tettek
tanubizonysagot, ezért nem alakult ki komolyabb konfliktus a parthierarchia csucsan.
Azonban |étezett egy lényeges klilonbség a romaniai és bulgariai kommunista
rezsimek kozott, ami a vezet0 elitek Moszkvaval szembeni engedelmességének
mértékében mutatkozott meg. A bolgar kommunistak sohasem prébaltak
fuggetlenedni Moszkvatdl. A kommunista rendszer bukasa Bulgaridban - noha
modernizalé és nacionalizal6 jellegl volt - az er6szak- és targyalasmentes 1989-es
forradalmak soraba tartozik, azzal a pontositassal, hogy Bulgaridban a forradalmi
valtozast egy palotaforradalom el6zte meg. 1989. november 10-én, egy nappal a
berlini fal leomlasa utan, a bolgar kommunistak legfébb vezetdjét, a kdzel harminc
éve hatalmon lév6é Todor Zsivkovot egy palotaforradalom kovetkeztében egy
reformkommunista vezetOvel cserélték le. A partvezetés élén bekdvetkezett valtas
nem vezetett azonnal a politikai rendszer bukasahoz, azonban az ellenzéki csoportok
példa nélkuli mozgositasat eredményezte. 1989. december elején alakult meg a
fontosabb nem kommunista erék széles koalicidjaként a Demokratikus Erdk
Szovetsége, amely nemcsak a legfontosabb ellenzéki erét jelentette, de figyelemre
méltd moddon képes volt megszerezni maganak a képzett varosi lakossag
tamogatasat is.9 Kijelenthetd, hogy 1989. december kdzepére Bulgaridban a politikai
valtozasok visszafordithatatlan szakaszba léptek.

Romanidaban a kommunista rezsim az 1989-es decemberi véres forradalom
kovetkeztében bukott meg. Hivatalos forrasok szerint a forradalomban 1104-en
haltak és 3321-en sebesiiltek meg, ebbdl 944 halottat és 2214 sebesliltet december
22. utan vettek nyilvantartasba, amikor a romaniai kommunista rendszer hivatalosan
mar megsz(int létezni.10 Ahogy azt korabban mar emlitettik, a romaniai
kommunista elit komoly belsé kohéziérdl tett tanubizonysagot, ami azt jelentette,
hogy ebben az orszdgbhan a kommunista rendszer teljes id6szaka alatt (1945
marciusatol 1989 decemberéig) nem volt tapasztalhatdo semmilyen jelentds konfliktus
a legfels6bb partvezetésen belll. Ami azonban az 1989-es roman forradalom -
targyalasmentes és er6szakos - természetét klilbnésen meghatarozta, az a roman
kommunistak Kremllel szembeni 6nallésaga volt. Ceausescut, a roman kommunistak
legfébb vezetdjét az a meggy6zédés, hogy barmit megtehet az 3altala vezetett
orszaggal, anélkil, hogy tartania kellene a kiils6 beavatkozastél, arra sarkallta, hogy
habozds nélkil parancsot adjon az 1989. december 16-22. koz6tti utcai tiintetések
erdszakos elfojtasara. A Ceausescut koriilvevék engedelmessége vezetett oda, hogy
a forradalom els6 fazisdban parancsait nagyrészt tiszteletben tartottdk, és igy a
vérfurdo elkertlhetetlenné valt.

A roman kommunistak Moszkvatdl valo fliggetlenedése egy hosszu, 1956-t6l 1964-ig
tartd folyamat eredménye volt. Ezt a folyamatot a Gheorghe Gheorghiu-Dej vezette
sztdlinista politikai elit inditotta el, arra téve - sikeres - kisérletet, hogy hatalmon
maradjon a Nyikita S. Hruscsov hires 1956-0s, Sztdlin személyi kultuszat elitél6
Jtitkos beszédével” megkezdddott desztalinizalds légkorében is. Az 1964. Aaprilisi
nyilatkozat cimen ismertté valt dokumentum volt az a hivatalos irat, amelyben a
Gheorghiu-Dej vezette kommunistak kihirdették, hogy minden partnak jogaban all
sajat utjat jarni a szocializmus épitéoran, és amely szentesitette a bukaresti
kommunista rezsim fluggetlen politikai vonalat.11 Nicolae Ceausescu, Gheorghiu-Dej
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utdéda a Roman Kommunista Part élén, 1968 augusztusadban (jra megerdsitette
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tomegtamogatast biztositva maganak. Bar a ‘70-es évek elején Romania lakossaga
reménykedhetett abban, hogy a Moszkvatdl vald fiiggetlenedési politika jelent6s
javulast hoz az életszinvonal és az ideoldgiai lazulas teriletén, a '80-as évek
kezdetére ezek a remények hidbavaloknak bizonyultak. A rossz gazdasagpolitika,
amely annak ellenére iranyozta el6 a beruhdzasok folytatasat a fém-, gép- és
k6olajiparban, hogy a roman termékeket mind kevésbé lehetett eladni a nemzetkozi
piacokon, sulyos gazdasagi krizishez vezetett.

Raadasul Ceausescu azon dontése, hogy az orszag kiils6 addssaganak visszafizetése
a legrévidebb idén belldl meg kell térténjen, az élelmiszer és a kbdzfogyasztasi javak
importjanak nagymérték( csokkentésével jart, ami Romaniaban az élelmiszerek és a
kozfogyasztasi javak masodik vildghaboru éta nem tapasztalt hidnydhoz vezetett. A
lakossag energiafogyasztasat, a héenergia, a személygépkocsikba valé benzin és a
lakossagi gaz felhasznalhaté mennyiségét drasztikusan korlatoztak. Ennek
kévetkeztében a lakossag, féleg a téli idészakban, elképzelhetetlen szenvedésnek
volt kitéve. Igy a kozép-kelet-eurdpai &llamok tobbségével szemben Romanidban a
nélklilozés kovetkeztében a lakossag nagyon kidbrandult a rendszer politikdjabal.
Ugyanakkor a lengyelorszagi, magyarorszagi vagy a csehszlovakiai allapotokhoz
képest Romaniaban a belsd ellendllasi akciok nagyon nehezen jottek létre.12 A
rendszervaltds is csak azért kovetkezett be, mert az 1989-es forradalmak
~hdgolydja” elérte az orszag hatarait.

A forradalom szikraja az orszag nyugati felében, Temesvaron lobbant fel, ahol 1989.
december 16-an az egyhazi vezet6jliket, T6kés Laszld reformatus lelkészt taAmogatd
hivok egy kis csoportjanak békés tlintetése rendszerellenes felkeléssé alakult at.13
Az 1989. december 17-rdl 18-ra virradd éjszaka lezajlott véres megtorlas hatasara a
forradalom az egész orszagra kiterjedt. Ceausescu - aki december 18-a és 20-a
k6zott Iranban hivatalos latogatason tartézkodott, melyet nem akart lemondani -
Bukarestbe visszaérkezve masnapra, 1989. december 21-re elrendelte egy rendszer
melletti tomegtlintetés megszervezését. A tlintetést azonban a tomegbdl felhangzo
bekiabdlasok szakitottdk meg, a résztvevlk egy része pedig az Egyetem téren gylilt
O0ssze, ahol rendszerellenes demonstracié alakult ki. A karhatalmi er6k parancsot
kaptak arra, hogy tlizet nyissanak a demonstraldkra. A 1989. december 21-r6l 22-re
virrado éjszakan a téren vérfiirdébe torkolltak az események. A hivatalos forrasok 50
halottrol, 462 sebeslltrél és 1245 letartoztatottrél tesznek emlitést.14 Masnap
azonban Bukarest kozpontjat tlntet6k arasztottdk el, akik rohammal bevették a
Kozponti Bizottsag épuletét. 1989. december 22-én 12 dra 8 perckor a Ceausescu-
hazaspart szallité helikopter elhagyta az épllet tetejét, ezzel pedig gyakorlatilag
megsz(int a romaniai kommunista rendszer.
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