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A magyar Jud Siiss
Kadar Lajos Artatlanok? cimii szindarabjanak torténete
I. rész

»~A Madach Szinhaz bator elhatarozassal a forré nyar kiszébén nyitotta meg kapujat
Kadar Lajos, Solymosi Istvan és az atdolgozd Do6vényi Nagy Lajos Artatlanok cimd
szinmivével. Hosszu, de keserves falujaras, hatdsagi és tarsadalmi akadalyverseny utan
most frissitve, megizmositva kerllt a budapesti kézonség elé a féktelen és mértéktelen
zsidogyllolettdl izzé darab. A m( alcime joggal lehetne ez: Vadirat a zsidésag ellen,
harom felvonasban. A korszer( felvilagositd harcban eredményes feladat var a langold
szinml(re, erre a vértelen Tiszaeszlar-dramara, a magyar Jud Sissre.”1

Bagyoni Vardé Andor a korszak egyik meghatarozé magyar nemzetiszocialista
organumanak, a Magyarsagnak szinhazi kérdésékben gyakran nyilatkozd munkatarsa
jellemezte a fenti sorokkal az 1944. junius 16-an bemutatott Artatlanok? cim(i
szindarabot. A rovid tudositdsban minden fontos jellemz6 felbukkan, ami szamunkra a
mUl sorsat érdekessé és tanulsagossd teszi: a szerz6k és az atdolgozé személye, az
1940/41-es bemutatéra vonatkozé utaldsok, a darab politikai mondanivaléja, a magyar
antiszemita irodalomban beto6ltott szerepe, s6t még nemzetkdzi parhuzamai is.

Az Artatlanok? a korabeli sajtétuddsitdsok tanlUsdga szerint széles korben keltette fel a
kortarsak figyelmét, tébbek kozott azért is, mert premierjének id6épontja a magyarorszagi
deportaldsok idejére esett. Alkotdi kozll az eredeti szerz6, Kadar Lajos, a dramaturgi
munkat végz6 Dovényi Nagy Lajos és a rendezésben aktivan kozrem(ikédd Kiss Ferenc
ellen is népbirdsagi eljaras indult. Pereikben, értelemszerlen foként Kadaréban, sok szé
esett a szinm(rdl is, de a torténeti szakirodalom eddig nem szentelt komoly figyelmet az
Artatlanok?-nak. Kadar Lajos kapcsdn nem emlékezett meg a darabrél sem Borbandi
Gyula a népi mozgalom torténetérdl irott Osszefoglaldjaban, 2 sem Gyurgyak Janos
szinmlvének torténete a szintén Gyurgyak tollabdl sziletett, a népi mozgalom és a
szélsGjobboldal kapcsolatat mérlegre tevo fontos irasbdl.4 Mint ahogy Paksa Rudolf friss
Osszefoglaldasabdl is kimaradt a szindarab histéridja.5 Ungvary Krisztidan a Horthy-korszak
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betiltasat, de nem ejtett szét a darab 1944-ben tortént Ujboli eléadasardl.6

Néhany rovidebb terjedelm(i tanulmanyban, illetve Ujsagcikkben olvashatunk Kadar Lajos
antiszemita darabjardél, ezek kozil els6 helyen emlithetjik Gajdé Tamas szinhaztorténeti
munkait,7 Huhak Heléna D6évényi Nagy Lajos palyafutdsat feltérképez6 tanulmanyat,8
valamint Laszlo6 Ferencnek a hazai antiszemita jellegli szindarabokat szamba vevéd
hetilap-cikkét.9

Jelen sorok iréja a magyar népi mozgalomrél sz6l6 kotetének irdsa kdzben bukkant ra
Kadar Lajosnak az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban Orzott, a
népbirdésagi eljardst megel6zd politikai rend6rségi vizsgdlat dokumentumait tartalmazé
dossziéjara, s errdl roviden emlitést is tett. 10 A torténet mar akkor is felkeltette
érdeklédésemet, ez indokolja, hogy kilén tanulményban térek vissza ra. Az Artatlanok?
cimld szindarabnak és irdjanak, Kadar Lajosnak a torténete reményeim szerint
gyarapitani fogja a népi mozgalom és a honi széls6jobboldal kapcsolatara vonatkozo
ismereteinket is. E témat ugyanis - Gyurgyak Janos mar emlitett tanulmanyan kivdl,
Matolcsy Matyas személyét kivévell - nem vizsgaltak kell6 alapossaggal.



Ki volt Kadar Lajos?

Az Artatlanok? tobb aspektusbdl is értelmezhetd (a magyar szinhdztorténetben elfoglalt
életutjanak vagy a német megszallast kovetéen a mindennapok antiszemita
hangulatkeltésének szempontjabdl), s ezekre a tanulmany egyes pontjain mindig utalni is
fogok, de szamomra most elsGsorban a darab irdjanak, Kadar Lajosnak a sorsa és
portréja érdekes.

,Apam juhdsz volt, anydm egy szegény tiszai haldsz ldnya. En negyven éves koromig
munkas voltam.”12 Kadar Lajos kései Bortonnapldéjaban irta mindezt csaladjardl, s igen
pontosan megjeldlte azokat a viszonyitasi pontokat, amelyek gondolkodasat és irodalmi
m(ikodését is meghataroztak. Kései gyermek volt, édesapja 1844-ben szlletett
Csongradon, és hamar elarvult, mert az ird6 nagyapja 1852-ben, mint az 1848/49-es
szabadsagharc fogsagba esett honvédja, meghalt a kufsteini bortonben.13 Kadar Lajos
1896. majus 19-én szlletett az akkori Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyéhez tartozd
Alparon.14 Mind a szll6hely, mind a gyermek- és ifjukorban szerzett élmények dontd
meértékben formaltak gondolkodasat, a politikai és tarsadalmi folyamatokrdl vallott
felfogasat. Ez a megallapitas tartalmatlannak és semmitmonddénak tlnhet, mégis
fontosnak tartom hangsulyozni, mivel Kadar Lajos esetében, leszamitva az 1.
vilaghabordt, a gyerekkoraban szerzett élményanyag teljes mértékben uralta
gondolkodasat. Ugy tlnik, hogy sem a - nem tulsadgosan bé - olvasmanyélmények, sem
a févarosban szerzett élettapasztalatok, sem a kritikai reflexidk, sem az akar hozza kozel
allg, vele bizonyos mértékig rokonszenvezd irétarsak véleménye nem irtak felll élete els6
évtizedeiben rogzilt benyomasait és véleményét. Alig-alig reflektalt a korilotte él6-zajlo
vildgra. Ezt nagyon fontos szem el6tt tartanunk, ha szindarabjanak keletkezését és hozza
vald viszonyat szeretnénk megmagyarazni.

Kadar Lajos szil6faluja, az 1890-es években valamivel tobb, mint 3000 lakosu Alpar
Kecskeméttdl 25 km-re délkeleti irdnyban talalhato, a Holt-Tisza partjan. A teleplilés ma
mar Tiszaalpar része, miutan 1973-ben Tiszaljfalu és Alpar egyesitésével Uj falut hoztak
létre.15 A mai Lakitelek és Csongrad kozott huzdédd, a XIX. és XX. szdzad forduldjan
holtagakkal és zsombékokkal szabdalt, a kiskunsagi pusztdk kozelében taldlhatd
mikrovilagban toltétte gyermekkorat Kadar Lajos. A varosoktdl tavol Iéve, igen archaikus
tarsadalmat igy jellemezte az ird hatvan év tavlatabdl: ,A halaszokat még csak
elismerték egyenranglnak, de a paraszt csak paraszt maradt a pasztor szemében, ha
zsellér volt, ha szazholdas. Az urfélét még jobban lenézték, egyenesen egyugylinek
tartottdk. Urnak szamitottak mindenkit, ha nem gatyaban jart, mindegy volt nekik, ha
grof vagy tollszed6.” 16 Az utdébbi foglalkozds Kadar Lajos szamara egyértelm(ien
beazonosithatd csoportot jelentett, ahogyan az 1942-ben megjelent Taposdka cimu
regényébdl is kideril: , A tavaszon, hogy Gabor odavolt kubikon, akkor vitte el a tollat a
zsidd.” 17 Kadar Lajos szllei révén a pasztorok és haldaszok szemléletmddjaval,
észjarasaval azonosult, minden mas foglalkozasi, vagyoni, etnikai csoportot tobb-
kevesebb kritikaval, tavolsagtartassal szemlélt. Ebbbl a néz6pontbdl nem differencialta az
ur fogalmat sem: szamara ugyanugy az establishment részét képezte a keresztény
foldesur és a zsidé kiskeresked6. Ezen a roppant leegyszerisit6é, de az adott falusi
tarsadalomban hiteles és elfogadott allasponton Kadar Lajos a kés6bbiekben sem akart
és tudott valtoztatni.

Szil6foldjéhez sajatos magyar mitoldgia is kotédott, és ez a nem keresztény alapu
vallasos-irracionalis hitvildg Kadar Lajos irodalmi munkassagaban is mély nyomott
hagyott. Tébb tizre rig kéziratban maradt regényeinek, novelldinak szdma, s ezek kozott
igen sok a torténelmi targyu alkotds, ami aligha véletlen. Anonymus nyoman sokaig élt a
kéztudatban, hogy Alpar mellett allt Zalan fejedelem vara, innét hoztak egy nyalab fuvet
és vizet az ismert monda szerint a honfoglalé magyarok, sét Arpad fejedelem és bolgar
ellenfele még meg is Utkdzott egymassal.18 Ezeket a mondakat, regéket, amelyek jol
kiegészlltek a torok hdditas idején gyakran menekulni kényszerlld, allandd lakott
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telepllés hijan naprdl napra él6 Uldozott nép képzetével, Kadar Lajos is jol ismerte és
beépitette Oket regényeibe. Az artatlan, kijatszott, az urak altal becsapott és
félrevezetett nép képe a Kadar-regények egyik stabil eleme, s ez esetben is gyermekkori
tapasztalatok allhatnak a meggy6z6dés mogott. A szilei ugyanis csardat béreltek, de
édesanyja négy éven at betegeskedett, és az édesapa egyedll vitte az ligyeket. ,Mire
édesanyank annyira jobban lett, hogy beallhatott a csarddaba, nem maradt semmink se
égen, se foldon. Apammal kotelezvényeket irattak ala. (Mert a nevét ala tudta mar
irni.)”19

Kadar Lajos, Illyés Gyuldhoz hasonléan, 16 éves kordban hagyta el sziil6foldjét. Edesapja
halalat kovetéen Budapestre indult, népmesei széhasznalattal élve szerencsét prébalni. A
négy elemit végzett kamasz fil dolgozott boltiszolgaként, villamoskalauzként, leveleket
és csomagokat hordott, mint biciklis kildénc, végul a Vadasz-Kirt Szallodaban
pincértanuldnak allt, és kitanulta a felszolgdldmesterség alapjait. 1915 tavaszan kellett
bevonulnia, hét hénapot Doberdénal szolgalt, majd egységét atvezényelték az orosz
frontra, ahol 1916 nyaran fogsagba esett. Az id6 legnagyobb részét a Don-medencében
toltotte, s végul 1918 aprilisaban sikerllt hazaszoknie. Néhany évre visszatért szil6foldje
kézelébe: Szentesen (jbdl pincérként kereste kenyerét, majd 1924-ben véglegesen a
fovarosba koltozott. Némi német, francia és kicsit bévebb orosz nyelvtudas birtokaban
1929-ben immar az elit kategoridt jelenté Gellért Szalldban, majd a Marvany
Magyarorszagban alkalmaztak.

Természetesen a kilvarosi albérleteket valtogatd, szerény kispolgari 1ét nem tekinthet6
kiemelkedé mobilizaciés sikernek, de Kadar Lajosnak az évek multaval, a napi
megélhetésen tul, mar masra is jutott ideje. Tavol all t6lem, hogy idealizaljam az
életkortilményeit, de elég Veres Péterre gondolnunk, aki 1944-ig még kedvezGtlenebb
viszonyok ko6zo6tt, a téli munkaszinetek idején irta életmivének igazan fontos részét.
Kadar el6szor verseket farigcsalt, majd hamarosan rataldlt igazi hangjara. Mintha
Ontudatlanul is raérzett volna, hogy az 1930-as évek kozepén (j szelek fujdogalnak, és
egyre jobban megné a kozéposztaly érdeklédése a nép, pontosabban az azzal azonositott
parasztsag irant. Elég az 1934-ben tobb hdénapon at tartd, un. Ostehetségvitara
gondolnunk, amely - mai kifejezéssel élve — naiv képz6mdlvészek tarlata nyoman indult.
Ekkor mar utjara indult a népi mozgalom is, megjelent Szabd Pal els6 regénye, és
szlikebb korben mar ismerték Sinka Istvan verseit is. Vagyis Kadar Lajos a legjobb
id6pontban készitette el els6 vilaghaborus hadifogsaganak memoarjat. A kézirattal az
Orszagos Tarsadalombiztositasi Intézetnél dolgozd orvos ismerdse ajanlasara, 1934-ben
nagyon szerencsés moédon Zilahy Lajost kereste meg, aki az altala megujitani kivant
konzervativ reformpolitikdban jelentékeny szerepet szant a népieknek. Zilahy a sztveg
atdolgozasat javasolta, és végll 1936-ban latott napvildgot Kadar Lajos A dodni
haldlbanya cimet visel6 visszaemlékezése.20 A kissé bulvarizi és a tartalomnak csak
részben megfelel6 memoar elészavat Zilahy jegyezte. A boven aradd elbeszélés minden
szerkezeti hibdjaval és esetlegességével egyltt ma is szamot tarthat a Nagy Haboru
tarsadalomtorténetét és népi emlékezetét kutatok érdeklédésére. A kortarsak figyelmét is
felkeltette, hogy nem a hajdani vezérkari tisztek Onigazolé beszamoldinak sora
gyarapodott egy Ujabb kotettel, hanem a torténelem alulnézetbél mutatkozott meg.
Tobbek kozétt Mdéricz Zsigmond a Pesti Naplé, Ménus lllés pedig Szocializmus hasabjain
méltatta Kadar kotetét.

A kotet feledésbe meriléséhez nem csupan szerzéjének késObbi hirhedt szindarabja
jarult hozza, hanem az is, hogy 1937-ben egy masik népi tehetség is megirta
visszaemlékezéseit, Osszehasonlithatatlanul igényesebben és élvezetesebben. Veres
Péter Szamadas ciml memoarjara gondolok, amely elhomalyositotta Kadar Lajos
varatlanul jott sikerét. Ez 6hatatlanul némi feszilltséget teremtett a két hasonlé sorsu és
hasonlé palyat befutd ird kozott, ennek aprébb jeleit és jelentéségét a késdbbiekben is
latjuk majd. Kadar Lajos mindenesetre nem tétlenkedett: 1938-ban Ujabb kotettel
rukkolt ki: a Tyukdsz Péter voltaképpen A doéni haldlbanya el6zménye, az ird
gyermekkora, a kiskunsagi tanyavilag aprolékos leirasat adja.



A kotet fogadtatdasa mar megmutatta azokat az alapproblémakat, amelyek Kadar Lajos
egész életmlivét komolyan megterhelték és az Artatlanok? keletkezési koriilményeit is
megmagyarazzak. A regény nagyon meleg elismerésben részeslilt két, eléggé eltér6
politikai irdnyultsdgl orgdnum részérdl is: a szocidldemokrata Népszavaban Szélpal
Arpad, mig a Bethlen Istvanhoz k&t6dd 8 Orai Ujségban egy T. J. monogramu szerzd
méltatta. Szélpal szerint ,,»A pusztak népe« 6ta nem jelent meg ehhez foghaté irasmu és
bar ez mas igény(i munka, mégis szinte annak kiegészitdjeként lehet értékelni. [...] Ez a
munkaja, ez a »Tyukdsz Péter« sokkal tobb egy egyszer( lélek megnyilatkozasanal,
sokkal tobb érdekességnél, ez az igazi, a legtisztabb irodalom, mert az életet adja a
legkit(inGbb iromivészeten keresztil.”21 Az 8 Orai Ujsdg kritikusa sem fukarkodott a
dicsérettel: ,Eredeti a nyelve, eredetiek a gondolatai. Bels6 riadalmai, kiilsé morikai ugy
egyéniek, hogy egy egész népréteget tipizalnak. Egy eszes, eleven, fantasztikus vitalitasu
és kedélyvilagu népréteget. [...] Lebecsiilnénk, s6t megsértenénk azzal ennek a kényvnek
iréjat, ha azt allitanank, hogy ez a mlive az, amiben elérte teljesit6képességének
csucspontjat. Talan mindig szamottevé munkdja marad. De jov6é lehet6ségei
mindenesetre még magasabbra vezetnek nala.”22

A finoman szélva sem a valos értékén kezelt konyv sokkal inkdbb a szerz6 személyének
sz6lt, hiszen szinte ideadlis megtesteslilését adta az alacsony sorbdl kiemelkedd népi
tehetségnek. Ez a szerep latszolag halasnak bizonyult a népi gondolat noévekvd
népszerlisége kozepette, foként ha mogotte allt a tehetség aranyfedezete. Kadar Lajos
pedig joggal gondolhatta azt, hogy valéban ez az igazsag, hiszen 1939-ben nem kisebb
iréi nagysag, mint Moéricz Zsigmond méltatta 6t, egészen rendkivili mddon eltulozva: ,,...a
kozelmultban jubildldé nagy irdnk riport keretében valaszolt tébb hozza intézett kdzérdek(
és kevésbé kozérdek(i kérdésekre. Kik a kedvenc ir6i? — hangzott az egyik tétel. A régiek
k6ézul Homeros, a fiatalok kozul Kadar Lajos.”23

Ugyanakkor mar 1938/39-ben sem csupan kritikatlan elismerésben részesliilt a szerz6.
Kovacs Gyorgy, az Erdélyi Helikon hasabjain tette fel nem is annyira kolt6i kérdéseit:
»...tudna-e Kadar élményanyaganal tobbet is nyujtani az irdsban, ami dontd probara
tenné alkotoképességét? Amikor nem elég az egyén élménye, hanem az emberi kultlura
sok évezredes élménye kell hozza. Elég-e az alkotdshoz az irnitudas és koérnyezet-
ismerés, vagy tobb is kell ennél?”24 Erdekes moédon ugyancsak egy, a kisebbségi
magyarsag korében megjelend folydiratban, a Kalangyaban értékelte a Tyukdsz Pétert a
hallatlanul mfvelt, kivalé napléiré premontrei szerzetes, Zimandi Pius: ,Kadar Lajos
kényve, ha regénynek tartjuk, csekély irodalmi érték(i, ha mint 6néletrajzot, néprajzi
terméket fogjuk fel, néprajzi irodalmunk komoly értéke.” 25 Alighanem Kadar
életmivének maig érvényes olvasatat adta a finom tollG irodalomtorténész.

Nem csupan a kritikusok, hanem a Kdadarhoz elvileg és a valdsagban is kozel allé népi
irdk is figyelmezették a ra leselkedd veszélyekre. Pontosabban Veres Péter volt az, aki a
hozza igen hasonld karakterl Kadart tébb maganlevelében is jéindulatulag korholta és
Osztokélte. 1940-ben az alabbi tanaccsal szolgalt: ,Nem tudom, hogy te hogyan biralod
az olvasmanyokat, de azt tanacsolom, most amig nem késd, hogy olvassal el néhany
nagy kulféldi realista irot. Olvasd el Gorkij Gyermekéveit, Solohov Csendes Donjat, Roger
Martin du Gard Thibault csalddjat. Olvasd el ezeket és még tobbet is és gondolkozzal.
Mert én igy azt érzem, hogy értékes paraszti élményeidet, latasaidat elpazarlod kitalalt
regényeidben.”26

Kadar Lajos azonban sokkal inkabb az alaptalan, tulzé méltatasoknak hitt, nem pedig a
jozan, megfontolt intelmeknek. A kovetkezé években egymas utdn jelentette meg
regényeit (Ciganyok, Taposoka, Kujtorgo lelkek, Elégtétel, Haldszok), amelyek ugyanazt
a gyermekkori élményanyagot varialtak, egyre jobban 06sszecsapva, egyre kevésbé
kidolgozva, s ezért a mai olvasd6 szamdara mar-mar olvashatatlan szdvegeket
eredményezve. Mindez azonban nem jelenti az, hogy Kadar Lajos ne aratott volna



komoly sikereket az irodalmi kozéletben, mind az eszmei, mind pedig az anyagi
elismerést tekintve.

1939-ben alapitd tagja lett a Tlicsok Irodalmi és Mlvészeti Szovetkezetnek, amely a népi
mozgalom irodalmi és képzdmlivészeti alkotdsait kivanta a kozvetité kereskedelem
kiiktatasaval az érdekl6d6khoz eljuttatni. A TilcsOk székhelyét Kadar Lajosnak a
budapesti Rakoczi uton lévé lakasan jegyezték be, ahol tdgas mliterem is varta a
tagokat: kiallitasok és el6adasok lebonyolitasdahoz. 27 Ez a tény sejteti, hogy Kadar
néhany év leforgasa alatt kiltelki albérletekben szorongd pincérbdl biztos anyagi hatérrel
rendelkez6 kozéposztalyi értelmiségivé valt, kdszénhetbéen a népi mozgalmat Ovezo
érdeklédésnek. Onmagdban ez a tény is rendkivil izgalmas vizsgalati irdny lenne, most
elégedjlink meg azzal, hogy kiket is témoritett a Tlicsok, melynek igazgatdsagi tagja volt
Kadar Lajos. 1941 februarjaban a Matolcsy Matyas felel6s szerkeszt6 nevével fémjelzett
nyilaskeresztes hetilap, a Magyarsdg Utja28 hirdette a Tiicsok irodalmi estjét, amelyet a
pestszenterzsébeti ipartestiilet nagytermében tartottak. Ezen alkalommal Sinka Istvan,
Ignacz Rbézsa, Sért6 Kalman, Erdélyi Jozsef és Dallos Sandor irasaibdl olvastak fel.29

Kadar Lajos az 1939 utan széthasad6 népi mozgalom szélsGjobboldallal érintkez4, st
részben ahhoz tartozé irdival alkotott egy tarsasagot. Leginkabb Erdélyi Jézsef és Sértd
Kalman neve jelzi ezt a folyamatot. Persze a valdésag ennél bonyolultabb, mivel a
TlcsOkben szerepet vallaltak nem szélsGjobboldali népiek is, s Kadar viszonya nem
romlott meg a masfelé gravitalékkal sem. Elfogadottsdgat jelzi, hogy a korszak két,
irokat szép szammal felvonultatd eseményére is meghivtak: az 1942-es lillafiiredi
taldlkozéra 30 és az 1943-as balatonszarszdéi seregszemlére is. Nyilvdnosan egyik
Osszejovetelen sem szolalt fel, de a forrasok tanUsaga szerint Szarszén részese volt a
nem hivatalos programnak. A konferencia anyagat tartalmazé kiadvany képmellékletében
lathato egy felvétel, mely szerint egyltt borozgatott Simandi Pallal, Juhasz Gézaval,
Darvas Jozseffel, Sinka Istvannal, Szabédi Laszloval, Szabd Pallal és Kovacs Imrével.31
Jellegzetes kép ez: minden vildgnézeti kulonbség dacara egy asztalnal Glnek a mozgalom
legismertebb képviselGi. Egy rendOrségi kihallgatas sordn pedig két évvel kés6bb Kadar
azt vallotta, hogy ,részt vettem a szarszoi irdi értekezleten is, ahol szépirodalmi
novelldimat olvastam fel csupan”.32

Ugy tlinik Kadar Lajos a haborl végéig nem kerilt semmilyen konfliktusba, iréi palyaja,
egzisztencialis gyarapodasa toretlenil haladt elére. Csupan a szokasos konyvkiadoi
villongasok kisérték palyajat: 33 els6 kotetét az Athenaeum, a masodikat a Dante
Konyvkiadd publikdlta, majd 0Osszeveszett vellik, és a Turul Szépmives Céhnél
probalkozott. Bar késObb megprobaltak visszacsabitani az Athenaeumhoz, biztos
konyvkiadoi nyereséggel kecsegteté munkait 1943-44-ben immar a népiek bizalmi
kiaddja, a Magyar Elet jelentette meg.

Kadar Lajos zsidésaggal kapcsolatos nézetei

Mielbtt ratérnénk az Artatlanok? elsé valtozatanak keletkezési korilményeire, fontos
tisztaznunk, hogyan gondolkodott Kadar Lajos a zsidésagrdl, mas mliveiben
felbukkantak-e antiszemita kitételek, illetve milyen forrasokbol taplalkozott elGitéletes
gondolatvilaga. A vizsgalati eljaras soran ezek a szempontok alig-alig keriltek el6, nem
elemezték érdemben az iré egyéb regényeit, szindarabjait, novelldit az Artatlanok?-on
kivil. Ez nem csupan torténeti szempontbdl érdekes, hanem a jogi folyamat
esetlegességét, féloldalas voltat is érzékelteti, mivel a népligyészség és ennek nyoman a
népbirdsag is feliletes munkat végzett. Kicsit alaposabb felderit6 munkaval kdonnyedén
lehetett volna tisztazni azt a kérdést, hogy Kadar Lajos mar 1944 elG6tt is hatarozottan
antiszemita darabot irt-e, vagy csupan D&évényi Nagy Lajos ferditette el a mi eredeti
mondanivaldjat.



Kadar Lajos a Budapesti Népbirdsag elé terjesztett kérelmében hat, 1944 el6tt megjelent
regényérdl, valamint ,szaznal tobb elbeszélésérdl” tett emlitést, s harom elismerd kritikat
is csatolt.34 A nagyobb terjedelmil m(ivek kozil a Haldaszok, a Rozika és a Ciganyok cim(i
regények nem tartalmaznak a zsidésagra vonatkozé megallapitdsokat. Harom masik
regény, az Istentelenek, az Elégtétel és a Lidérc-sziget kimaradt a felsorolasbol. Az els6
alighanem hatarozottan oroszellenes mondanivaldja miatt, 35 mig az utolsé a torok
id6ékben jatszédo témaja miatt tényleg elhanyagolhaténak tilint. Az Elégtétel viszont mar
problematikusabb m(i, mivel az alapjaul szolgalé novella a nyilas Magyarség Utjdban
latott napvilagot.36 Bar az elbeszélés egy baratsagtalan altalanositd megjegyzésen tul
nem érinti a zsidésagot, s kifejezetten egy uradalmi cseléd kisemmizéssel felérd
elbocsatasa all a kdzéppontban, de a vizsgalati eljaras sordn mégis a terheld bizonyitékok
kozott emlitették. 37 Kadar Lajos, igen sok kortarsahoz hasonldéan, szélsGjobboldali
sajtotermékben publikalt alapvetéen vallalhato irast, s bar ez tény mai szemmel nézve
joggal vet fel kérdéseket, 6nmagaban nem lett volna elégséges a népbirdsagi eljaras
meginditdsahoz. Még egy regény kimaradt a felsoroldsbdl, az 1942-ben publikalt
Kujtorgd lelkek, amelyet - s ez szinte teljes bizonyossaggal allithatdé - szandékosan
hagyott ki Kadar, hiszen ezzel, mint majd latni fogjuk, igazolta volna az ellene felhozott
vadak jogossagat.

Harom olyan regényrdél kell szélnunk, amelyek fontos adalékokat tartalmaznak a szerzé
zsidésaggal kapcsolatos nézeteirél. A doni haldlbanya 38 kifejezetten pozitiv és
rokonszenvezé6 moédon mutatja be a zsidosdgot. Igy példdul katondk pénzét rubelre
atvaltd kufarok kozott ,civil orosz zsido” is akadt, és igen tisztességesen jart el. (21.) Egy
masik alkalommal pedig a Monarchidbdl szarmazdé hadifoglyokat nemzetiség szerint
probaltak csoportositani, a feladatot az orosz hadseregben szolgalé cseh ©6nkéntesek
végezték: ,Legel6szor a totokat akartdk kiszedni, de magyar tétok nem akartak kiallni. A
magyar zsidok ugyanugy tettek, mint a tot atyafiak. Az egyik cseh ©6nkéntes kaplar
borzasztdéan kezd kiabalni, hogy majd 6 megmutatja, hogy mar minden zsidé ki fog allni.
Akkor sorbajarta a sorokat, és aki zsidonak latszott, kérdezte a nevét. De magyar zsidok
mind magyar neveket mondtak be.” (22.)

A nemzeth(iségrdl val6 tanusagtételt kovetéen felbukkan a ,vén, szakallas” boltos zsidd
képe, akit viszont csinyan becsapnak a vonatra varé katondk, igy kifejezetten
szanalomra mélto aldozatként abrazoltatik. (24.) A visszaemlékezésben a f6 torésvonal a
cseh legionistak és a magyar hadifoglyok kézott hizodik, allanddak a kisebb villongasok,
csetepaték. Mar-mar onbiraskodasig fajult a dolog, és Kadar Lajost éppen egy ,orosz
zsidd katona” vilagositotta fel egy véletlenll elfogott lGzenetrdl, mely szerint a csehek
meg akarjak rajta bosszulni kuktdajuk megveretését. (43.) A tortének hatdsara Kadar
megszokott, és életben maradasat tobbek kozott annak kdszonhette, hogy egy falusi,
ugyancsak ,vén, szakallas zsido” uld6z6i eldl befogadta és egy dlban buljtatta; tejet,
levest, krumplit, Utravaldul pedig kenyeret és libatepertét adott neki. (54.) Késb6bb
kolcsdnosen eldnyos Uzletet kotott egy zsidd kereskeddOvel: katonaruhdzatat és fegyvereit
adta el neki, civilruha-darabokért és némi készpénzért cserébe. (170-171.)

Ugy tlinik, hogy kezdetben Kadar Lajos kifejezetten pozitiv médon, sét haldval viszonyult
az altala kilon népként szamon tartott zsidésadghoz. Ez a relacié az 1938-ban megjelent
és 1944-ig tovabbi két kiadast megért regényében, a Tyukdsz Péterben kezdett
megvaltozni.39 Egy esti imadsag részeként felbukkan a valldsi alapu antiszemitizmus
régi toposza: ,Krisztus Urunk szileték, / Zsiddk altal vereték, / Piros vére hullajték.”
(11.) Emellett feltlinnek gyermekkora falusi tarsadalmanak zsidé szerepl6i: a Csongradon
él6 ,gyapjuszsidd”, aki pénzkdlcsonzéssel is foglalkozik (19.), és a helyben éI6 zsido
boltos, akinél hitelbe tudtak vasarolni a falu szegényei (186.). Az 1942-ben napvilagot
latott Taposdka40 cim(i regényében Ujabb figurdk tlinnek fel: a tollas zsidd (8.), az
uradalmi bérl6 (10.), s6t a zsidd6 kocsmaros és kikeresztelkedett Ugyvéd fia, aki
valtéugyletekkel foglalkozik (136-137.). Ezekhez az emberekhez, akik a Kadar-
regényekben a zsidésag reprezentansai, semmilyen érzelem vagy értékelés nem tarsul,
s6t azt mondhatjuk, a helyi paraszti tarsadalom jelentéktelen mellékszerepldi. Erdekes,
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hogy a Taposdka két karakterét ugyanugy hivjdk, mint az Artatlanok? két alakjat: Efraim
kocsmarosrdl és fiarol, Erényi Viktor (igyvédrdl van szd. Vagyis a szereplok készlete, a
hozzajuk tarsitott jellemvondsok készen alltak K&adar Lajos fejében, de az Artatlanok?-at
kivéve éles antiszemitizmus nincs jelen az életmilben. Kadar tavolsagtartassal, a
szarmazast szamon tartva ir a zsidésagrol, amiben semmi meglep6 nincs: felfogasa a
korabeli paraszti tarsadalom altaldnosan elfogadott vélekedését tiikrozte.

Azonban mégsem jelenthetjik ki, hogy Kadar Lajos életmlivében kivételes, igaz,
rendkiviil sulyos torzuldsnak tekinthetd az Artatlanok?. Nem csupdn a népiek
szélsGjobboldalon helyet foglald irdival, koltGivel (Sértd, Erdélyi) apolt baratsaga és
publikacios tevékenysége miatt nem tarthatdé ez az allitds, hanem azért sem, mert
bizonyos jelek szerint sajat maga is érdekl6dott a kortars antiszemita irodalom irant. Az
1945 aprilisdban tartott hazkutatas soran Kadar hazi konyvtaraban megtalaltak Bosnyak
Zoltan A zsiddkérdés-ének egyik kotetét, valamint Kocsis Jézsef A méh és az ember cim(i
dedikalt pamfletjét.41 Emellett biztosan olvasta, és majd mint latni fogjuk, magaéva is
tette Bartha Miklés Kazar féldén cimi politikai vitairatdanak érvrendszerét és leirasat,42
amely egy szocidlis alapon fogant antiszemita nézetrendszer ¢sszefoglaldsa. Kadar Lajos
1942-ben kiadott regényét, a Kujtorgd lelkeket az aldbbi mondattal vezette be: ,Ezt a
mivemet Bartha Miklés emlékének ajanlom.”

Az eddig felsorolt tényezdk azonban még nem magyarazzak meg, hogy Kadar Lajos miért
irta meg szinmdvét, hiszen életutjabdl, érdekl6désébdl elvileg nem vezetett egyenes Gt a
darab megsziiletéséhez. Az Artatlanok? megirdsédhoz politikai dontésekre, a kdzhangulat
megvaltozasara, emberi jellemgyengeségre, az anyagiak és a hirnév vonzd erejére
egyarant sziikség volt.

Az Artatlanok? 1941-es bemutatéja

Kadar Lajos szindarabjat sajat jészantabdl irta, de egyértelmien politikai 6sztonzésre. A
kezdeményezés kozvetve Endre Laszlétdl szarmazott, akit az 1944-es deportalasokat
lebonyolité bellgyi allamtitkarok egyikeként, vagyis a magyar holokauszt egyik fo
személyi felel6seként Orzétt meg a torténeti emlékezet. A Pest-Pilis-Solt-Kiskun
varmegye godolléi jardsaban 1919-t6l szolgabiroként, majd 1923-t6l fOszolgabiroként
markans antiszemita kézigazgatasi gyakorlatot érvényesito politikus 1938 elején foglalta
el az alispani széket. Endre Laszlé6 a zsidésagot igen diszkriminativ moddon érint6
fellépését komoly szocialpolitikai intézkedésekkel elegyitette. A szegény falusi népesség
egészségligyi- higiéniai kértilményeinek javitasaért valoban sokat tett, foként a godollGi
jaras terlletén, s emellett gyakran tlnt fel a munkdssag életkoriilményeinek javitasaért
faradozo hivatalnok szerepében. Igaz, ezeket a demonstrativ akcidokat a zsido
szarmazasl gyar- és Uzemtulajdonosokkal szembeni ellenérzése motivalta, és az
antiszemita akcidkat habozas nélkill a szocialpolitikai cselekvés elé helyezte.43

Endre Laszlé6 1937-38-t6l az orszagos politika, ezen bellil a hazai szélsGjobboldal
meghataroz6 szerepldjévé valt, aki elvileg partsemleges alispani hivataladt rendkivili
intenzitassal hasznalta fel a zsidosag életkdrilményeinek nehezitésére, nemegyszer még
felettesével, Keresztes-Fischer Ferenc belliigyminiszterrel is konfrontdlédva. Endre
szamos kozéleti tisztséget toltétt be, és ez lehetové tette, hogy a szélsGjobboldalon
fontos szerepeket jatszo egyeslileteken keresztlil megorizze, s6t talan még ndvelje is a
partpolitikdra gyakorolt befolydsat. Még 1919-ben csatlakozott az Ebredé Magyarok
Egyesiletéhez és a KettGskereszt Vérszovetséghez, amely szervezet utobb a Horthy-
korszak maig fel nem tart és elemzett titkos szervezeteinek egyikébe, az Etelkozi
Szbvetségbe (EX) tagolédott. Endre Laszld alapité tagja volt a Magyar Orszagos Véder6
Egyesiletnek, s6t 1941-ben mar a MOVE orszagos tarselnoki tisztét foglalta el. Az
ugyancsak meghatarozd szerepet jatszé Tarsadalmi Egyesliletek Szovetségének (TESZ)
orszagos elndkhelyettese, a Turdni Tarsasag valasztmanyi tagja, s6t részt vett olyan -
politikatdl tavolabb lév6 szervezetek - munkajaban is, mint a F6varosi Kdézmunkak
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Tanacsa és az Orszagos Gazdasagi Szakoktatdsi Tanacs. 44 Vagyis lehetdsége nyilott
arra, és kétségkivul hatékonyan élt is vele, hogy politikai torekvéseit alcazva, egy-egy
szervezet mogé rejtézve hajtsa végre.

Torténetlink szempontjabdl Endre Laszld egy eddig nem emlitett kozéleti pozicidja valt
fontossa: 0 toltotte be Pest-Pilis-Solt-Kiskun Varmegye Népmivelési Bizottsaganak elnoki
tisztét is. Az iskolan kivili népmdvelés, szabadml(ivelédés, vagy ha kissé karcosabban és
pejorativabban fogalmazunk, népszérakoztatds, nem tartozott a legizgalmasabb
kozigazgatasi feladatok kozé. A korszak altalanos gyakorlata szerint jellegzetesen
egyeslleti tevékenység volt mindez, az apparatust finoman szélva sem hozta lazba a
falusi szinjatszas felviragoztatasanak tgye. Endre Laszld viszont felismerte az ebben rejl
politikai lehet6séget, és nem csekély energiat forditott arra, hogy a falu mivel6désének
jelszava mogé bujva széles kérben terjessze antiszemita eszméit. Az alispan feltehet6en
ugy gondolkodott, hogy barmilyen tdg kérben terjedtek is el a zsidbellenes érzelmek, a
lakossag szélesebb rétegeit még nem jartak at eléggé. Azt is mondhatnank, hogy a
kisvarosok és falvak népét sokkal inkdabb az érzelmeket szélséségesen felkavaro,
hatasvadasz érvekkel kivanta befolyasolni, nem pedig az értelmiségi antiszemitizmus
bevett toposzaival.

Nem tudjuk, hogy Endre sajat kutfébdl meritette-e az oOtletet, vagy hatottak ra a
Németorszagban zajlé folyamatok, de ezen a ponton utalnunk kell azokra parhuzamokra,
amelyek az Artatlanok? cimli szindarab és bizonyos német irodalmi és filmes alkotdsok
kozott felfedezhet6k. A Harmadik Birodalomban 1939-40-ben forgattak le és mutattak be
azt a furcsa trilégidva valt harom alkotdst, amelyek a propagandacélokat szolgald
antiszemita film prototipusat jelentették. A Rotschildok, az Orék zsidé és a Jud Siiss nem
csupan a faji gondolatot népszer(sitette, hanem minden, a zsidésagra vonatkozé negativ
allitast, hamis mitoszt és elGitéletet Osszegylijtott. A gyartas és a vetités folyamatat
személyesen Joseph Goebbels felligyelte, a vetitések tobbségét pedig a Hitlerjugend
szervezte.45 A harom film koézul szdmunkra a Jud Siss a legfontosabb, nem csupan
azért, mert taldn a legismertebb, hanem azért is, mert a gazdag zsidé bankar figurajat
kozéppontba allité torténete szamos hasonldésagot mutatott Kadar Lajos szocialis
indittatast antiszemitizmust hirdet6 mdivével. A kézenfekvé parhuzamot a magyar
széls6jobboldali sajto is észrevette, s6t nem egy alkalommal egyenesen igy rekldamoztak
az Artatlanok?-at.46

A Jud Siss a XVII. szdzadi Wdlrttembergi Hercegségben él6 bankar, Joseph Siss
Oppenheimer felemelkedésének és bukasanak megrendité torténete, Lion Feuchtwanger
regényeként valt vilaghirivé mar megjelenésének évében, 1925-ben. A torténet egy
tehetséges ember paratlan karrierjérél szél, s legkevésbé sincs antiszemita tartalma,
egyik kulcsszereplGje egy id6s rabbi, aki kitartd konoksaggal ovja Susst a ra leselkedd
bukastél, am végll kislanyanak tragikus haldla tori ©6ssze a machinaciéi és
gatlastalansdga miatt sokak altal gy(il6lt férfit. Eppen 6nnon életével valdé szembenézése
és blinbdnata az, ami lehetévé teszi, hogy bukasa voltaképpen martiromsagként
értelmezodjék. 47 A rendkivil izgalmas, lebilincsel6 elbeszélést mar 1933-ban
medfilmesitették Nagy-Britannidban, ugyanabban az évben, amikor az Egyesilt
Allamokban maradé Feuchtwanger konyvei hazdjdban maglyara keriiltek. Mindez
azonban nem akadalyozta meg a német filmgyartast felligyel6 Joseph Goebbelst abban,
hogy az eredeti tartalmat és mondanivalét meghamisitva az érzelmeket végletekig
felkorbacsold filmet készittessen. Az 1940-ben bemutatott Jud Siss rendkivil
visszataszitd erkolcsi szornyként abrazolja a wirttembergi bankart, aki minden gatlastol
mentesen kizsdkmanyolja a népet, orranal fogva vezeti a bargyu herceget, lanyokat ront
meg, titkos 6sszeesklivést sz6, s mikor a népfelkelés megfosztja hatalmatol, joggal nyeri
el méltd bintetését. A Veit Harlan altal rendezett és a kor vezeté német szinészei, tobbek
kézott Werner Krauss és Ferdinand Marian altal fémjelzett filmet kirobbano sikerrel
jatszottdk a német mozikban.48 Az altala kivaltott erds érzelmi felindulasra jellemzd,
hogy Bécsben tobb zsidét megvertek, st egy idés embert haldlra rugdostak a filmet
megtekinté Hitlerjugend-tagok.49 A valddi cél azonban nem csupan a direkt akcidk
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el6idézése, hanem a zsidosag akadalytalan deportadlasat és megolését lehetévé tevd
kézhangulat megteremtése volt; nem véletlen, hogy 1940-41-ben vetitették a Jud Siisst
Németorszagban és a szbvetséges orszagokban.50

Koztiik Magyarorszagon is, ahol 1941 tavaszan t(izték musorra a filmet. Egyik lelkes
méltatdja az alabbi mddon foglalta 6ssze érzéseit: ,A legkivaldbb német filmalkotast
révid id6 leforgasa alatt az eddigi pontos megallapitas szerint szazhuszonotezer nézd
nézte meg az Urdnidban. En is megnéztem a Jud Susst s a multheti Magyarsag Utja
hasabjain beszamoltam az olvasd testvéreknek a hatborzongatd film csodalatos
utdlatossagardol és a megfellebbezhetetlen idészerliségérol.” 51 A botladozd jelz6s
szerkezetek Sértd Kalman tollabdl szarmaznak, aki éppen Kadar Lajos szindarabjat
kivdnta méltatni, s a kell6 hangulati megalapozadst a német filmmel végezte el. Itt
kanyarodhatunk vissza elbeszélésiink eredeti fonaldhoz és térképezhetjik fel Endre
Laszl6 szandékait.

Pest varmegye agilis alispanja 1940. szeptember 9-én kelt levelében52 Homan Balint
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter figyelmébe ajanlott egy els6 latszatra nemesnek t(ind
kezdeményezést: ,Tompa Béla szinigazgatdé az Orszagos Szinmlvészeti Kamara
elnokének iranyitdsa mellett azzal a céllal szervezett szintarsulatot, hogy varmegyénk
falusi lakossaganak nemzeti szellem(i nevelését szolgalja azokban a kdzségekben,
amelyekben szintarsulat nem m(ikédik, amelyek tehat nélkilozik a magyar szinmlvészet
lelketformald, magyar szellemet terjeszté neveld értékeit.” A dagalyos bevezetd utan
hamar kiderilt a nem is oly rejtett politikai szandék: ,Véleményem szerint kilonodsen
varmegyénk idegen nyelvi kodzségeiben var nagy feladat e tdrsulatra, mint a tiszta
erkolcs és a magyar szellem tudatos terjesztGjére.” A levél tovabbi részében arra
hivatkozik, hogy a megyei népml(ivelési bizottsag elndkeként mar régebb 6ta foglalkozott
egy ilyen szintarsulat megszervezésével, de a korabbi kudarcokat most sikerilt
feledtetni, kdszonhetéen a Szinmlvészeti Kamara elnokének.

Vagyis Endre Laszl6 blrokratikus antiszemitizmusa talalkozott Kiss Ferencnek, a Nemzeti
Szinhaz valdban kiemelked6 tehetségl, de a masodik zsidotorvény végrehajtasaért
felel6és, szdmos kollégajat a palyardl eltdvolitd kamarai elndknek a szdndékaival. Kiss
palyafutdsa némiképp Erdélyi Jézsefével allithaté parhuzamba: bar a koltd minden
erkolcsi és anyagi elismerést megkapott az irodalmi életben, mégis élesen szembefordult
palyatarsaival. Kiss Ferenc viszont ennél tovabb mehetett, és ment is, mivel a némiképp
maganyos futobolondként széamon tartott koltével szemben komoly adminisztrativ
hatalommal is rendelkezett.53 Kormanybiztosként felelt a filmgyartds és a szinhazi élet
tertiletén a masodik zsidotorvény rendelkezéseinek végrehajtasaért, s ez lehetdséget
teremtett szdmara a hagyomanyos szinhazi struktUra részleges megbontasara vagy
legaldbbis ennek a folyamatnak az elinditdsara. Mint az Orszagos Szinmivészeti Kamara
elnoke hatarozottan felkarolta a vandortarsulatok intézményét, amelyek konkurenciat
jelentettek a meglévé kbszinhazak szamara.54 Kiss Ferenc 1940 tavaszan kereste meg
az akkor éppen allastalan Tompa Bélat, hogy Pest varmegye terliletén szintarsulatot akar
szervezni, és ez Ugyben menjen el Endre Laszl6 alispanhoz.

Az 53 éves, édesapja nyomdokait kdvetve harom évtizedes szinhazi multtal rendelkez6
szakember idedlis valasztasnak tlinhetett. Erdély tébb varosaban is fellépett
vandortarsulatban, s az 1930-as évek kozepén tobb budapesti szinhdzban (Kiralyi,
Belvarosi, M(ivész) megprobalt gytkeret ereszteni, de csupan egy-egy évadra szerzodtek
vele. 55 Igy egzisztencidlis okokbdl is érdekében &llt az ajanlat elfogaddsa. Tompa
elkezdte a targyalasokat Endrével, a részletkérdésekben pedig Palhazy Endre varmegyei
masodjegyz6vel, aki a kés6bbiekben is a szintarsulat napi Ggyeiben babaskodott. Tompa
készitett egy elaboratumot, amely tartalmazta az el6zetes koltségvetést, és Osszedllitotta
a tarsulat misorflizetét is.56

Vagyis Endre Laszl6 alapos el6készités utan kiildte el korabban idézett kérelmét a vallas-
és kozoktatasigyi miniszternek, s nem is eredménytelenidl. Tompa Béla tarsulata, a
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Faluszinhaz az 1940/41-es idényre szinjatszasi engedélyt kapott Pest-Pilis-Solt-Kiskun
varmegye mindazon kézségeire, amelyek nem tartoztak mas szinigazgato kerliletébe.57
Az 1940. oktober 1-jén kibocsatott miniszteri rendelet voltaképpen mar befejezett
tényeket vett tudomasul, hiszen szeptember 1-jével mar szerzédtették a tarsulat tagjait,
s az 6sz els6 hdnapjaban megkezdték az el6adasokat. Az anyagi alapokat Pest varmegye
biztositotta, mivel a Népmdlvelési Bizottsdg koltségvetésébdl kétszer 8000 pengot
folydsitottak a szinhdz részére. 58 Az elszdmolasokkal és a szervezOmunkaval a
Faluszinhaz fennallasanak néhany hdénapja alatt mindvégig hadildbon allé6 Tompa Béla
igazgato tobb alkalommal is ostromolta az illetékeseket feldult hangvétell leveleiben, a
finanszirozasi gondok rendezését kévetelve. Mivel célunk az Artatlanok? cim( szindarab
bemutatdsa, a Faluszinhaz torténetének minden részletére nem kivanunk kitérni, csupan
jelezzlik, hogy egészen 1943 kozepéig huzdédott a mar régen megszint tarsulat pénzigyi
elszamolasa.

A frissen (tjara indult vandortarsulat utjat Endre Ldaszl6 hatarozott |épésekkel
egyengette: felszdlitotta a varmegye koézigazgatasanak vezetdit, hogy ,a Faluszinhaz
célkit(izését minden rendelkezésre &ll6 eszkdzzel mozditsa eld és torekvéseiket
mindenben tdmogassa”.59 Ugyancsak hatdrozott hangon kérte a Szinm(ivészeti Kamara
elnokségét, hogy hasson oda, hogy a ,Faluszinhaz tarsulata mindazokban a megyei
varosokban és kozségekben szerepelhessen, ahol ugyanezen id6ben mas tarsulat nem
mUikodik”.60

A Faluszinhaz repertoarja fennallasdnak els6 hdénapjaiban eléggé vegyes képet mutat,
nemigen kllonb6zott a korszak hasonld kezdeményezéseitdl: szinpadra allitottak tobbek
kozott a Janos vitézt, Gardonyi Géza A bor ciml szinmlvét, Cserhati Lajos Huszar
kisasszony cimi zenés vigjatékat, Szilagyi Laszlé Tokaji aszu cim(i operettjét. Két olyan
darab akadt, amely komolyabb politikai Gzenetértékkel birt: a Rakosi Viktor
emblematikus regényét feldolgozd Elnémult harangok és Kodolanyi Janos frissen
bemutatott, a baranyai egykét és a svabkérdést taglald mive, a Féldindulas. 61 A
Faluszinhdz 1940. szeptember 29-e és december 4-e koz6tt Csillaghegyen,
Budakaldszon, Pomazon, Ulldn, Tordkbalinton, Vecsésen, Monoron, Féton és Dunakeszin
tartott el6addsokat, viszonylag csekély sikerrel. A 17 357 penglre rugd kiadasokat
csupan tekintélyes varmegyei és minisztériumi szubvenciéval sikerllt nem egészen
maradéktalanul fedezni. A jegybevétel 5686 peng6t tett ki, vagyis a szinhaz igen komoly
deficitet halmozott fel. Az okokra jol ravilagit Pest varmegye koOzponti jarasa
fészolgabirdéjanak Endre Laszldhoz intézett levele: ,Egyben jelentem, hogy a k&zdnség
orommel fogadna az Gskeresztény szintarsulatot, azonban ennek ellenére sem lenne
nagy latogatottsaga, mert a legtobb ko6zségb6l a budapesti szinhazak konnyen
megkozelithet6ék. [..] A tarsulat esténkénti 223 P. bevételi minimuma nem
biztosithat6.”62 A teljes anyagi és — nem tulzas allitani — politikai kudarc elkeriiléséhez
visszhangos sikerre volt sziikség, amely Endre Laszld szintdrsulatat kiemeli a szirke
érdektelenségbdl. Ezt a sikert Kadar Lajos és Solymosi Istvan Artatlanok? cimli
szindarabja biztositotta.

Azt, hogy a darabot Kadar Lajos szerzétarsaval egyltt sajat elhatarozasabdl vagy
felkérésre, Kiss Ferenc sugallatara irta, nem tudjuk eldénteni, de inkabb az els6 valtozat
tlinik valdszinlnek. Kadar els6, 1945-0s Orizetbe vételekor tett vallomasaban igy
nyilatkozott: ,1938-ban megirtuk kozoés darabunkat, az Artatlanokat Solymosi Istvannal
(Budapest, Rakdczi ut 8. 1. emelet). 1939-ben a Faluszinhaz el6adta ezt a darabot vidéki
falvakban és Pesterzsébeten.”63 Az allitds elsd része igaz is lehet, a masodik egy része
viszont biztosan nem, hiszen lattuk, hogy a Faluszinhazat 1940-ben alapitottak. Néhany
héttel kés6bb immar nem Szentesen, hanem az Andrassy Ut 60-ban Kadar Lajos
modositotta korabbi allitasat: ,Kijelentem és elismerem, hogy a Faluszinhaz altal el6adott
»Artatlanok« cim(i darabom, melyet 3 nap alatt irtam meg Kiss Ferenc siirgetésére,
Solymosi Istvan dramaturgiai segitségével [készilt].”"64
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Az 1945 szeptemberében tartott népbirdsagi targyalason Kadar mar agy emlékezett,
hogy 1940-ben személyesen Kiss Ferenc kereste meg, és havi 100 peng6s tamogatast
igért neki, ha ir egy olyan darabot, mint Kodolanyi Féldindulasa, azzal a kikotéssel, hogy
legyen benne zsidd szerepld. Kadar allitdsa szerint harom nap alatt Osszecsapta a
darabot, amelyért Endre Laszl6 Osszesen 500 pengét utalt ki a szamara.65 A szerzd
rendkivil rossz anyagi helyzetével indokolta a megbizatas elvallaldasat, ami aligha
valdszinl, mivel az 1940-as konyvnapok alkalmaval Sinka Istvan mellett éppen Kadar
Lajos volt a népiek kozll az egyik legsikeresebb szerz3.66 Az Artatlanok? szerzéségének
kérdése a Kiss Ferenc elleni népbirdsagi eljaras soran is eldkerilt, amikor a szinész mind
a szinm(i megirasara vonatkozo felkérés tényét, mind az Endre Laszlonak vald kozvetitést
tagadta.67 Ennek ellenére a Népilgyészség vadirataba mégis bekerilt az alabbi allitas:
»Kiss Ferenc valdsaggal betege volt annak, hogy nincsen olyan szindarab, amely elég éles
szemléltet6 formaba hirdette volna az antiszemitizmust a magyar szinpadon. [...]
Megrendelte a darabot Kadar Lajos irdtdl.”68

A felkérést illet6en Kiss Ferenc alighanem igazat mondott, mivel Kadar Lajos 1949-ben -
immar az Allamvédelmi Hatdsdg tisztjei elStt tett vallomdsaban - visszatért a sajat
szerz0séghez: ,Kiskunfélegyhdazan 1938-ban ismerkedtem meg Solymossy Istvan
Karollyal, aki egyetemi hallgatd volt. Az én nevem akkor szerepelt az irodalmi életben és
6 felkeresett engem. Mikor 1939-ben Artatlanok cim( szindarabot irtam, & tarsszerzéként
kézrem(ikodott, féleg a zsidokérdéssel foglalkozd részeket irta 6, minthogy a kérdést
nalam jobban ismerte. Solymossy a szerzddési dij 30 vagy 40%-at kapta meg.”69 Vagyis
Ugy tlnik, a darabot Kadar sajat elhatarozasabdl irta, de hatarozott politikai
tamogatassal. Ezt a valtozatot erGsiti egy 1944-ben megjelent Ujsagcikk is: ,Kadar Lajos
és Solymosi Istvan ezt a darabjukat kozel egy évtizeddel ezel6tt irtdk. Endre Laszlé
annak idején felkarolta 6ket és a Pest megyében turnézd Faluszinpad kozel félszaz
kézségben be is mutatta.”70 Hogy Endre Laszlo felkarolasa miben allhatott, arrdl az
Artatlanok? 1944-es véltozatdnak tarsszerzéje, Dovényi Nagy Lajos arult el érdekes
részleteket. Ezek szerint Kadar Lajos és Solymosi Istvan nem sajat kutfébol dolgozott,
hanem ,Pest varmegye irattaraban taldlt aktak és iratok nyoman allitottdk Ossze azt a
torténetet, amely igen hatdsosan, jellemz6en és minden tulzastol mentesen mutatja be a
zsiddsagnak azokat a b(ineit, amely ellen teljes joggal feltamadt a magyar nép”.71

Kadar Lajos 6nallé kezdeményezése és Endre Laszl6 tdmogatdsa mellett tanliskodik az a
levél, amelyet Cselle Lajos, a Szinm(ivészeti Kamara fétitkara irt 1940 decemberében. Az
alispannak cimzett levélbdl kideril, hogy Kiss Ferenccel egyitt megkaptdk olvasasra
Kadar Lajos szinm(ivét. Vagyis Endre véleményezOként szamitott rajuk, akiknek
segitségével szinpadra allithatja a mar kész mivet. Cselle és Kiss véleménye, sajatos
koritéssel, de mégis igenldé volt: ,A darab tehetséges, komoly irénak értékes moive.
Legjobban talan a kovetkezd hasonlattal tudnam jellemezni: ha egy tehetséges
mUiasztalos egyetlen szekercével, kemény fabol asztalt csindlna, az minden bizonnyal
értékes anyagbdl, jél megkonstrudlt asztal lenne, ami azonban simitasra szorul. A darab
mondanivaldiban és szerkezetében értékes és kit(ind, csupan egy dramaturg alapos és
részletes munkdajara van szlikség, aki f6leg a jelenetek 06sszefliggését valdszinlivé
teszi."72

Endre azonban nemcsak Kiss Ferencnek adta oda a szdveget, hanem a Faluszinhdzat
igazgaté Tompa Bélanak is. O emlékei szerint a pesti varmegyehaza egyik szobdjaban
személyesen az alispantdl kapta meg a szévegkényvet, de 10-15 oldal elolvasdsa utdn
komoly kétségei ébredtek. , Olvasas kdzben az az érzésem tamadt, hogy egy rossz viccet
akarnak velem csinalni, mert a darab tele volt a legbrutalisabb zsid6zo kifejezésekkel, de
ugyanakkor a parasztot is gyalazta” - emlékezett vissza 1945 tavaszan. Tompa ekkor
abbahagyta az olvasast, és Endre Laszlé érdekl6d6 kérdésére az aldbbi valaszt adta:
~Kérem, méltéosagos Uram, igy nem lehet a szinpadon beszélni, ez teljes képtelenség.
Falun ez egyaltaldan nem imponadl, mert a falusi paraszt sajat falujanak zsidéjat szereti és
vele jé baradtsagban van.”73 Az hogy dramaturgiai problémak fogalmazédtak meg a
rutinos szinésznek szamitd Tompaban, korantsem elképzelhetetlen, viszont nehezen
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hihet6, hogy a zsiddsagot védelmez6 megjegyzést tett volna. A konfliktust a
Szinészkamara vezetGi simitottdk el, akik Tompa allitdsa szerint, s ezt Cselle el6bb
idézett levele is igazolja, osztottdk a szinész-igazgatdé dramaturgiai jellegl kifogasait.
Véglil Tompat Osszeismertették Kadarral, a taldlkozasra allitdlag ugyancsak a
varmegyehazan kerilt sor, ahol az ir6 tébb ponton is korrigalta a Kissék altal mar
egyszer javitott példanyt. Tompa Béla hasonléan beszélte el a torténteket Kiss Ferenc
1945. november végén tartott népbirdsagi targyaldsan is, bar Cselle Lajos helyett inkabb
a kamarai elntk szerepét domboritotta ki. Azt, hogy ténylegesen kilonboztek az
allaspontok Kadar Lajos darabjanak szinpadra allithatosagat illetéen Cselle Lajos 1940.
december 12-én kelt levele is alatamasztja. Ebben az all, hogy ,egyébként Tompa Béla,
akivel részleteiben is beszéltem a darabrdl, vallalta ezt a munkat, és amennyiben
lelkiismeretesen el fogja végezni, Ugy a darab minden tovabbi nélkll el6éadhatd”. 74
Vagyis Cselle nem bizott teljesen a renitenskedd igazgatdoban, aki ténylegesen nem adott
okot a kételyre.

Viszonylag rovid, alig — két, két és fél hetes — prébaiddszakot kdvetden sor keriilt a darab
bemutatdjara 1940. december 28-3an, Kispesten, a reformatus kultirhazban.75 A premier
kérilményeirdl, eseményeir6l kevés forrasunk van. Tompa Béla a politikai rend6rség el6tt
december 26-at jelolte meg a bemutaté datumaként, és Ugy emlékezett, hogy a 300 fGs
minisztériumi koztisztvisel6i hallgatésdg soraiban Endre Laszlé mellett Bonczos Miklos
beltgyi allamtitkar, s6t Imrédy Béla nyugalmazott miniszterelnok is felbukkant.76 Nem
teljesen zarhaté ki, hogy az Artatlanok? bemutatéjdn prominens politikusok is
megjelentek, de nem is tul valdszinl, tekintve az ismeretlen tarsulatot. A helyszin
kivalasztasanak szempontjait nem ismerjik. Az 1926 és 1929 kozott épllt Kispesti
Reformatus Kultur-Bérhaz (mas elnevezéssel élve Kulturpalota) tekintélyes intézménynek
szamitott a févaros koérnyéki kalvinista kozdsségben. Az 1935-ben rendezett tandcsu
varossa vald Kispesten egy telken allt a lelkész- és a kantorlakds, emellett bérlakdsokat,
a foldszinten pedig Uzlethelyiségeket l|étesitettek. A kulturhazban kis- és nagyterem
egyarant létesult, ahol kdzosségi és karitativ rendezvényeket tartottak.77 Talan a terem
nagysaga és viszonylagos reprezentativitdsa miatt esett réa a valasztds, nem pedig
politikai okokbdl. A premierre meghivott el6kel6ségek személyét nem konnyd
feltérképezni. Endre Laszlé hivatali iratai kozott két névsor is megtaldlhatd. Az egyik a
~Levelek elklildettek a kovetkezé cimekre”, a masik pedig a ,Meghivék kildendok”
cimzést viseli.78 Egyarant vonatkozhattak a Faluszinhaz els6, 1940. szeptember 27-én, a
pesti varmegyehazan tartott el6adasara, a kispesti Artatlanok?-bemutatéra vagy az
1941, marcius végére id6zitett, am végil betiltott el6adasra is.

Az elsé listan valéban megtaldlhatdé a Tompa altal emlitett két politikus, s6t olyan tovabbi
nevek, mint Zsindely Ferenc miniszterelndkségi allamtitkar, Kultsar Istvan értelmiségi
kormanybiztos, Marton Béla, a Nemzeti Munkak6zpont vezetéje, Szeder Janos, a MOVE
elndke vagy Jaross Andor egykori felvidéki Ugyekért felel6és miniszter. Tobb
szélsGjobboldali  sajtotermék (Pesti Ujsdg, Magyarsdg, Esti Ujsdg, Virradat)
szerkesztGjének kellett meghivot kildeni, de invitaltdak a kormanyparti Magyarorszag
munkatarsait (koztik Féja Gézat), a vezetd népi értelmiségiek kozil Sinka Istvant, Plski
Sandort és Tatai Sandort, s6t a Kelet Népe f&szerkesztéi mindségében még Mobricz
Zsigmondot is. Természetesen a névsor 6nmagaban még nem arul el sokat, a felsoroltak
egy része protokollaris okokbodl, esetleg reménybeli, megnyerheté érdekléddként
kaphatott meghivot, bar nyilvanvaldéan a tébbség Endre Laszlé elvbaratai kézul kertlt ki.
Figyelemre méltd, hogy Endre a kormanyparton bellili szélsGjobboldalt célozta meg, s
nem azokat a nyilas politikusokat, akikkel maga is kokketdalt 1937-38-ban.

A premiert kovetéen az Artatlanok? megkezdte dicstelen karrierjét Pest megyében.
Marmint azokban a falvakban és kisvarosokban, ahol egyaltalan el6 lehetett adni, mert
nem tartoztak mas szintarsulatok mikodési korébe. Ezért elsGsorban a megye déli és
kozéps6 részén tudtdk bemutatni a darabot, de példaul olyan fontos varosok maradtak
ki, mint Vac vagy az Endre szdmara oly fontos Godoll6, nem is szdlva a Haromvaros
(Nagykoros, Cegléd, Kecskemét) vidékérdl. Pontosan nem allapithatd meg, hany
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alkalommal kerilt szinre a m{i. Kadar Lajos 30-50 el6adasra emlékezett,79 Tompa Béla
50-51-re tette ezt a szamot,80 mig egy 1944-es Ujsagcikkben mar 70 alkalomrdl esett
sz6.81 Palhazy Endre varmegyei masodjegyzd, aki napi szinten tartotta a kapcsolatot a
tarsulattal, egy ugyancsak 1944-ben megjelent riportban az Artatlanok? el6adasainak
helyszineként az alabbi telepliléseket sorolta fel: Soltvadkert, Kecel, Pestszenterzsébet,
Pestszentl6rinc, Kiskorés, Monor, Fot.82 A darabot azonban masutt is szinre allitottak,
mivel Palhazy csak a ,nevezetesebb el6adasokat” emlitette.

Arrdl, hogy a kozonség valdéjaban hogyan fogadta a miivet, mennyire ért célt az Endre
Laszlo altal felkarolt és minden erdvel tdmogatott antiszemita propaganda, csupan
sejtéseink lehetnek. Endre még sajat megyéjében sem volt mindenhatd, ez latszik az
el6adasi helyszinek foldrajzilag is jol korilhatarolhaté korébdl. Annyit elmondhatunk,
hogy a Faluszinhaznak messze ez a darab hozta a legtobb bevételt. Tompa Béla a szinmd
betiltdsat kovetéen Endre Laszldhoz intézett levelében Ugy fogalmazott, ,hogy ezen
szindarab el6adasa biztositotta volna |étfenntartasi lehet6séglinket, tovabba ezen darab
volt az, amelyik mlkodésink alatt a legnagyobb sikert érte el gy erkdlcsi, mint anyagi
vonatkozasban”.83 Egy harom évvel késObb sziletett Ujsagcikk szerz6je mar a politikai
kovetkezményeket is pedzegette: ,A felvildgosité hatds nem is maradt el, ennek a
darabnak nagy része van abban, hogy az antiszemitizmus éppen Pest megyében kapott
el0szor erds talajt.”84 Ez persze nyilvanvald tulzas és leegyszer(sités, de bizonyos jelek
szerint az Artatlanok? heves antiszemita tartalma valéban hozzajarult a zsiddellenes
érzelmek fokozasdhoz. Erre éppen Tompa Béla igazgatd egyik képeslapja szolgal
példaval, amely a labilis idegallapotl szinész hatalmi mémorardl ad latleletet: ,Edes jo
F6jegyz6 Uram! Napodleoni diadalt aratott nehezen szlletett eszménk! A zsibik
pokefraszos tancot jarnak dihlkben, a polgarsagot terrorizaljak, de hasztalanul.
Erdekl6dnek a népeknél, hogy mi is a targya a darabnak, amire a polgar asszony nyiltan
a szemlkbe vagja, hogy azt mutatjak be, hogy maguk hogyan teszik tonkre a népeket,
milyen dragan adjak a pénzt kélcsdon: mire Székely nevl dusgazdag jadlovker zsibi azt
mondja: hat adjanak a keresztények! Az itteni Lutheranus lelkész tintetéen még egy
eléadasunkon sem volt (fene banja), de a szdszékrdl agitdl elleniink, ma aztan
meglzentem fdjegyzénkkel, hogy a magyartalansag vadjat Gtéom ra bélyegil és az nem
lesz j6!”85 Tompat oly mértékig megérintette az altala is terjesztett korszellem, hogy
1941 3aprilisdban belépett Imrédy Béla Magyar Megujulas Partjaba, bar allitdsa szerint
kés6bb nem tartotta velllk a kapcsolatot. 86 A darabnak mindenesetre hire ment a
megyében, errdl tandskodik a lajosmizsei MOVE-szervezet (igyvezet6 alelnGkének Géczy
Andrashoz, Pest varmegye tiszteletbeli f6jegyzjehez intézett levele. A ,Kedves Bajtars”
megszélitassal induld levélben az Artatlanok? szbvegét szerették volna megszerezni,
hogy a helyi m(ikedveld szintarsulat is el6adhassa. Az indokolds a kovetkezd volt: ,Most
hallottam, hogy a Faluszinhdznak van egy kivalé darabja, amelyben a zsidok
mesterkedését mutatja be amint a parasztokat kiforgatjak (a cimét nem tudom).” A
levélre Géczy helyett Palhdzy Endre valaszolt, aki kdzolte, hogy a szbveget ugyan nem
tudjak atadni, de a Faluszinhdaz tavasszal Lajosmizsére is elldtogat.87

Ezekben a napokban Endre Laszlét mar nem a lajosmizsei el6adas ligye kototte le,
nagyobb |éptékben gondolkodott. Hiszen barmilyen relativ sikert ért is el a budapesti
agglomeracio és a kiskunsagi falvak szegényes, kopott, szinpadnak csak igen nagy
joindulattal nevezhetd helységeiben, de a valodi attéréshez ennél tobbre volt sziikség. A
févarosban kellett szinre vinni az Artatlanok?-at, s egy jol elSkészitett
propagandakampannyal Ovezve orszagos jelent6ségl politikai eseménnyé avatni a
bemutatot. Az el6késziletek marcius els6 napjaiban indultak. A Fiala Ferenc f6szerkesztd
és Matolcsy Matyas felels szerkeszt6 altal irdnyitott nyilas hetilap, a Magyarsdg Utja volt
az els6 orszagos sajtotermék, amely hirt adott Kadar Lajos darabjardl. Nem is akarki, a
népiektdl a nyilasokhoz allé kolt6, Sérté Kalman jegyezte az elsé népszer(isité cikket. A
kordbban bemutatott Jud Siss cim{ film magyar valtozatat latta a darabban, és ugyan
(dvozolte annak szinre kertilését, de kesergett a kériilmények miatt. ,Most aztan teljesl
a magyar kozonség kivansaga, ha egyelére majdnem elérhetetlenil is, mert Kadar Lajos
és Solymossy Istvan dramajat még nem jatsszak filmen, sem a fOvarosi szinpadokon,
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csak kint a kllvarosokban és Pest megye falvaiban, es6ben, hdban, szekereken utazd,88
aldozatot vallalé és hozd vandorszinészek, kivald mlivészek, a Faluszinpad tagjai.”89
Miel6tt az olvasék keze 6kdlbe szorult volna az ekhds szekereken didergd, elnyomott
magyar tehetségekrol hallva, a hetilap 1941. marcius 28-i szamanak cimlapjan kozolte a
nagy hirt: ,Felhoztak Pestre az »Artatlanokat.«” Ugyanebben a lapszamban Sérté Kalman
harcos irdsban allt ki a darab mellett. Azt kivanta, hogy a szindarab 100-nal tdbb
el6adast érjen meg. ,Oktasson, tanitson - irta Sértd - a szinhazi szezon végéig. A termet
csak rovid idore kototték le, de a jelek azt mutatjak, hogy a keresztény kdzonség akarata
attér minden akadalyt, mint arviz a partot.”90

Legkomolyabb feladatnak a bemutatd szinhelyének kivalasztasa bizonyult. A mikoédo
szinhazak értelemszerlien nem johettek szoba, a varmegyehaza alighanem tulsagosan
kockazatosnak tilint, de szlikség volt valamennyire reprezentativ helyszinre. ElGsz6r a
Kozépponti Katolikus Kor eldadétermét szerette volna megszerezni Endre Laszl$,91 s bar
a valaszlevelet nem ismerjlik, de a torténetek ismeretében kijelenthetd, hogy kérése
nem talalt meghallgatasra. Végul befolyasos baratai segitségével talalta meg a megfeleld
termet. 1941. marcius 22-én Olah Gyorgy Ujsagirdé, a Magyar Megujulas Partjanak
orszaggyllési képvisel6je, Vorosvari Istvan, késébb Kanadaba emigralt konyvkiado és
egy bizonyos Zimmermann Lajos szerzodésben vallalta a Faluszinhaz 10 el6adasra sz6l6
budapesti fellépésének koltségeit. A szerz6dés értelmében az esti el6éadas utan 300, az
esetleges délutani utan pedig 120 peng6t kap a tarsulat. Emellett Olahék fizették volna a
terézvarosi Csengery utcdban taldlhaté Vasuati- és Hajozasi Club szinpadanak
tlzrendészeti és atalakitasi koltségeit, a diszleteket arat, a tlizoltésagi és rendOrségi
dijakat. 92 A helyszin kivalasztdsat aligha politikai szempontok, hanem a relative jé
megkozelithet6ség, az ismertség és a gyors lebonyolitds indokolhatta, mivel az épllet
szamos k0z0sségi rendezvény helyszinéll szolgalt.93

A tekintélyes politikai partfogék kozbelépésével elharultak a bemutatd el6tt tornyosuld
technikai és anyagi jelleg(i akadalyok. Nyilvanvaldéan ez 6szténtzte Endre hatarozottabb
fellépését is. 1941. marcius 24-én kelt korlevelében Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye
kozségi jegyz6it utasitotta, hogy a legszélesebb kdrben propagaljak a lakossag korében
Kadar Lajos szindarabjat,94 melyet naponta két alkalommal, fél 6tkor és nyolckor fognak
jatszani. Endre levelébdl kivilaglik, hogy miért erre az id6épontra és miért tiz el6adasra
szerzOdtek a Faluszinhdzzal. Ugyanis marcius 29-e és aprilis 5-e koOzo6tt tartottak
Budapesten az orszagos mezdgazdasagi kiallitast és tenyészallatvasart, és az erre
elldtogatd parasztemberekre mint potencidlis néz6kre tekintettek a szervez6k. De nem
csupan a fdvarosban tartézkodé falusiakra szamitott Endre, hanem prominens
vendégekre is. Errél tanuskodik Doroghi Farkas Akos fOvarosi tandcsnoknak kualdétt
levele, amelyben arra biztatja a cimzettet, hogy a Varoshdaza tisztvisel6i karanak
figyelmét is felhivja a darabra.95 Meghivtak Szendy Karoly polgarmestert is, de &
udvarias hangu valaszlevelében arra hivatkozva mentette ki magat, hogy a Panndnia
EvezOs Egylet elnbkeként a szervezet kdzgylilésén és vacsorajan kell részt vennie.96

Az 1941. marcius 29-én este 8 drara kit(izott el6éadasra azonban nem kerilt sor, mert a
sajtobemutatét kovetéen Keresztes-Fischer Ferenc megtiltotta annak tovabbi
el6adasat.97 Ez nem egészen tisztazott korllmények kozott tortént. Nem tudni, hogy
szoObeli utasitds vagy hivatalos, irdsba foglalt hatarozat alapjan tértént-e a betiltds. Bar
az Artatlanok? 1944-es el6adasa kapcsédn a korabeli napi- és hetilapok mindegyike
megemlitette a bellgyminiszter akci6jat, de a konkrét széveg nem kerilt el8. Kadar
Lajos 1945-0s visszaemlékezésében azt allitotta, hogy az Artatlanok?-at Keresztes-
Fischer Ferenc azért nem engedte szinpadra, mert rossz szinben tuntették fel a falu
jegyz6jét, s ezdltal az egész korabeli kdzigazgatdst. Kadar szerint a betiltasi rendelet
megjelent a hivatalos kozlényben is.98 Ez utébbinak nincs nyoma: sem a mai Magyar
Ko6zIény el6djeként szolgald, 1867 és 1944 kozott megjelent Budapesti K6zI6ny, sem
pedig a Belligyminisztérium altal kibocsatott Beliigyi K6zI6ny nem tartalmaz ilyen targyu
rendeletet. Pedig az utébbiban apré-cseprdé névvaltoztatasi lgyekrdl, falusi tlzoltd
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egyeslletek alapszabalyanak jévahagyasardl vagy polgari iskolai tanarok kinevezésérdl is
tajékozodhatunk. Az orszagos politika ingerkiiszobét atlépd ligyrdl viszont sz6 sem esik.

A betiltds informalis, kézi vezérléssel torténd mivoltardl arulkodik Endre Laszlonak
Gyenes Istvanhoz, a kiskGrosi jaras foszolgabiréjahoz intézett levele. Ez az események
utan ot héttel, 1941. majus 5-én kelt. A Faluszinhazat korabban sajat alkotasanak
tekinté Endre egy Ujsaghirre hivatkozva 6va inti Gyenest attdl, hogy a volt tarsulati tagok
Pet6fi szul6helyén fellépjenek. ,Egyébként bizalmasan koézdlhetem, hogy a m. Kkir.
Beltigyminisztérium az Artatlanok? cim(i darab el3addsat orszagosan betiltotta. Ezt azért
tartom szikségesnek szives tudomasodra hozni - irta Endre — nehogy esetleg a darab
egyes részeit el6adjak.”99

A kortilmények megértéséhez nem art felidézni az orszagos, s6t a nemzetkozi politika
bonyolult viszonyait. Mikézben Endre L&szl6 és baratai a budapesti bemutatén
Ugykodtek, egyre komolyabba valt a jugoszlav politikai valsag. A habord esélye naprdl
napra nétt, s a belgradi németbarat kabinet bukdsdval a magyar kormany, foként Teleki
Pal miniszterelnok azzal a dilemmaval szembesllt, részt vesz-e Magyarorszag a
kiszobonallé habordban vagy nem. A kormanyf6 a maga szamara o©ngyilkossagaval
oldotta fel a dilemmat. Viszont ettdl fiiggetlenll is ezekben a napokban rendkivili
feszlltség jarta at a politikai életet. Ebben a helyzetben az Artatlanok? premierje igen
latvanyos szélsGjobboldali er6demonstraciéra adott volna mddot, viszont a nyilt és
latvanyos betiltds ugyancsak a nyilasok malmara hajtotta volna a vizet. Keresztes-Fischer
az utolso pillanatban |épett, s megprdbalta minél kisebb felt(inéssel elintézni az tgyet. A
szélsGjobboldal megprdobalt minél nagyobb politikai tékét kovacsolni az ligybdl, igy 1941.
aprilis 2-an a képvisel6haz llésén az az Oldh Gyorgy interpelldlta a beligyminisztert, aki
hathatésan kozrem(kodott a darab Budapestre hozataldban. 100 Formalisan
rendérhatosagi végzés vetett véget a probaknak, s nem Keresztes-Fischer Ferenc irt
kozvetlenil, de politikai felel6ssége nyilvanvaldé volt. A Magyar MeguUjulds Partjanak
képvisel6je az ,egyetlen szintiszta arja tarsulat” elleni fellépést a természetesen a zsido
befolyds alatt all6 kormanypart dontésével magyarazta. A szorult helyzetben 1évé
beligyminiszter sok-sok bekialtastdl tarkitott valaszaban elGszor arra hivatkozott, hogy a
betiltdsnak nincs kdze a zsidokérdéshez, majd azt taglalta, hogy 6 is tudja a zsiddsag
blineit, de szerinte a darab éppen a magyar tarsadalomrél fest nagyon rossz képet, ha a
zsidék ennyire befolyasuk ald tudjak vonni. Kétségtelen, hogy az érvelés a kor
nyelvezetét hasznald, antiszemita megallapitasokkal teli logikat tukrozi, de az adott
helyzetben mégis Keresztes-Fischer batorsagardl tantskodott.

Az gy ezzel aligha zarult volna le, és a szélséjobboldali sajté szdmara az Artatlanok?
betiltdsa remek érvként szolgalt volna a belligyi tarca vezetGjének és rajta keresztll az
egész kormanynak ugymond zsidébérencként valé beadllitasara. Nem tudjuk, hova
vezethetett volna az lgy, elinditott volna-e valamilyen nagyobb lavinat, vagy csendben
elllt volna, de a kdvetkez6 napok torténései (j iranyt szabtak az eseményeknek. Masnap
hajnalban fébe |6tte magat Teleki Pal miniszterelndk, a kormanyzé Bardossy Ldaszlot
jelolte utddjaul, s aprilis 11-én a magyar csapatok atlépték a jugoszlav hatart. Mire
valamelyest eliiltek a kedélyek, az Artatlanok? lgye elvesztette aktualitdsat, ezért is
hivhatta fel Endre Laszl6 a kiskdrdsi fészolgabird figyelmét, hogy a szinmdivet betiltottak.
Joggal feltételezhette, hogy ez az informacié a mozgalmas aprilisi honapban elkerilte a
foszolgabird figyelmét.

A betiltast kovet6 napokban rend6rségi hazkutatast tartottak Kadar Lajos lakasan és a
Faluszinhaz tarsulatandl is. Mind a darab kéziratdt, mind az el6adashoz felhasznalt

gépirdsos szovegkonyveket lefoglaltdk, ezzel elvileg elejét vették Artatlanok? Gjboli
m(isorra tlizésének.101

Mirél szélt az Artatlanok?
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Az 1940/41-ben eldadott Artatlanok? szévegét nem ismerjik. Nyomtatadsban nem jelent
meg, a Kadar Lajosnal tartott hazkutatds alkalmaval viszont nem foglaltdk le az 6sszes
példanyt. Erre két forrds is utal. Mig sajat perében Kadar azt allitotta, hogy minden
példanyt elvittek a lakasardl, addig a Dovényi Nagy Lajos ligyében folytatott vizsgalat
soran modositotta korabbi szavait. ,A darab atirdsardl nem volt tudomasom. Kérték
télem a darab példanyat, de azt nem bocsatottam rendelkezésiikre, de valdszinlinek
tartom, hogy megszerezték a rendorségi példanyt, vagy pedig az elkobzott kéziratot” -
allitotta az ird 1945 kés6 nyaran.102 A Dovényi altal atirt valtozat pedig sajdtos modon
Kadar Lajos aktai kdzt maradt fenn, minden bizonnyal az 1945-ben tartott hazkutatas
soran foglaltéak le a nyomozodk. Kikérését éppen Dovényi Nagy Lajos fétargyalasa el6tt
tartottak sziikségesnek, de végil erre nem kerilt sor.103 Ez viszont egyértelmiivé teszi,
hogy a Kadar Lajos népbirésagi anyagaban lév6 szindarab az 1944-ben el6adott
Artatlanok? szovegkényve.104 Kérdés, hogy az mennyiben azonos Kadar harom évvel
korabbi szinmivével, hiszen az ird egész védekezését arra alapozta, hogy Dovényi Nagy
Lajos teljesen kiforgatta, atirta, meghamisitotta az eredeti muvet.

Mint csaknem mindenben, Kadar Lajos erre vonatkozdan is egymasnak ellentmondd
vallomasokkal szolgalt 1945-ben. Els6, még Szentesen tartott kihallgatasa alkalmaval az
aldbbi médon summaézta az Artatlanok? mondandéjat: ,A darab fészerepli: falusi zsidd
szatécs, a falu plébanosa és a falu jegyzdje és a falu ligyvédje. A darab azt bizonyitotta,
hogy a falu Ugynevezett nadradgosa mind a népet szipolyozta.”105 Ez az értelmezés a
népi irdk igen nagy tobbségének regényeirdl, elbeszéléseirdl elmondhaté lett volna, s bar
Kadar szamara megkonnyitette volna a védekezést, mégsem tartott ki mellette. Nem
egészen harom héttel kés6bb mar Uj értelmezést adott a mirdl: ,Zsiddellenes volt, de
ugyanakkor legaldabb ugyanolyan mértékben az urak ellen is szélt. Beismerem, hogy ez a
darab ebben a formaban nem birta el az irodalmi kritikat.”106 Ez a megkozelités mar
kozelebb allt a valésdghoz, dehonesztalobb is volt a szerz6re nézve, de még mindig nem
volt igaz. Ezt azért allitjuk ilyen biztosan, mert ha nem is maradt meg az 1941-es
szindarab, de rendelkezéslinkre all a cselekmény alapjan irt regény. Mar a korabeli
kritikdk egyike is bizonyitja, hogy az Artatlanok? két valtozatanak legfontosabb szerepldi
és a cselekmény f6 vonala is azonos lehetett. A tobbszor idézett Sért6 Kalman
felsoroldsabol ismerhetjik a legfontosabb karaktereket: ,Tompa Béla igazgaté olyan
tokéletesen jatssza a zsido szatdocsot Ephraimot, hogy a kdzonség szeretné agyonverni,
Banhidy Laszl6 a koOzség irnokat megvesztegetni akard voros zsidd szerepében
csuUcsteljesitményt ér el, olyan kivaldan alakit. Buday Géza birdja, Tunyoghy Péter T6zsér
Mihdlya esemény. De az egylttes legfelejthetetlenebb alakja Banhidy zsidajan kivil a
részeges Kasa Matyi, akit Lantos Istvan alakit bamulatosan.”107

Az Artatlanok? elsd szinpadra allitdsakor Endre LaszI6 alispdn mas médon is Kadar Lajos
hona ala nyult, cafolva az ird6 késGbbi, a kettejuk ko6zotti fellletes és tavolsagtartd
kapcsolatrél szélo allitdsat. 1941 marciusdnak elsé napjaiban Kolosvary-Borcsa Mihaly
sajtokamarai elnoknek cimzett levelében igy patronalta: ,E sorok atadoja, Kadar Lajos
Altalad is valoszin(leg ismert ird (eddig az Athenaeum és a Dante adta ki kényveit) most
fejezte be az antiszemita irdnyu Kujtorgé lelkek cim({ regényét. Ismerve a kiaddvallalatok
zsido érdekeltségeit, nem szamithat rd, hogy ezt a regényt, akdr a Dante, vagy az
Athenaeum, akikkel eddig 6sszekottetésben allt, kiadnak. Igen kérlek, hogy Kadar Lajost,
aki az igaz magyar eszme egyik értékes Uttoréje nagybecs(i parfogasodba venni
sziveskedjél.”108

Az ajanlé sorok nem maradtak hatas nélkll: 1942-ben napvilagot latott Kadar Lajos
Kujtorgo lelkek cim(i regénye, a reprezentativ keresztény-nemzeti kiadd, a Stadium
Sajtévallalat tamogatasaval.109 A szbéveget olvasva hamar nyilvanvaléva valik, hogy az
Artatlanok? regényesitett véltozataval allunk szemben. A szerzétél nem &llt tavol a
miinemek valtogatasa: tobb esetben is irt dramabdl regényt, vagy regénybdl szinpadi
m(ivet. Anyagi értelemben nem is voltak ezek eredménytelen prébalkozdsok. 1938-ban
Rozika ciml regényébll Magyar mennyorszag cimmel irt dramat, amellyel kés6bb
elnyerte a Magyar Irodalompartolé Tarsasag 1500 pengls dijat.110
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El6szor tekintstk at a Kujtorgd lelkek cselekményét. Ezt kévetden jelezni fogom, hogy
ett6l miben tér az Artatlanok? 1944-es, imméar Dovényi Nagy Lajos keze nyomat is
magan visel6 szovegkdnyve. Ezek utan valaszolhatunk arra a fontos kérdésre, hogy ki
milyen felel6sséget visel a darab megirasaért.

A regény fGszerepl6je, pontosabban meséléje Cslidi Mihdly tiszarekettyési gazda. A
torténet inditdsa a népi irodalomban elég szokatlan: a megholt gazda lelke b(inei miatt
nem lel nyugalmat, a 36 oldalra rigd véteklista miatt még a pokolba sem nyer
bebocsatast, s arra itéltetik, hogy a falujaban bolyongjon, és végignézze 6rokosei
veszekedését. Mintha Gogol Holt lelkek cim( regénye kdszonne vissza, taldn Kadar Lajos
csekély vildgirodalmi mdlveltségének jeleként. Mivel a hadifogsag idején megtanult
valamennyire oroszul, akar eredeti nyelven olvashatta is a XIX. szazadi orosz irodalom
magyarra mar korabban atiltetett klasszikusat. Csidi Mihaly azért kujtorgd, vagyis
vandorld, bolyongd lélek, mert sulyos blnok terhelik a lelkét, s ezért vezekelnie kell.
Hamarosan ki is deriilnek a botlasai: foésvénység, lopas, csalas (a habora alatt évi egy
zsak buzat adott a jegyzének, hogy folmentsék a katonai szolgalat aldl), apjat megverte,
anyjaval csunyan beszélt, liliomtiprast kovetett el, megverette a birtokan dolgozé
hadifoglyokat, a kommin idején agyonitétt egy nala rejtézkédé kommunistat az
aranydért. Vagyis Csldi az erkolcsileg romlott és bilintetést érdeml6é gazdagparaszt
figurajat testesiti meg. Hamarosan szemtanuja lesz, hogyan marakodnak o6rékosei a
hozomany felett. A szerz0 belesz6tt a regénybe egy misztikus szalat is: Csiudi
megismerkedik egy hajdani 48-as huszarral, akirél kideril, hogy az alruhaba bujt Satan,
aki boszorkanyaival a falut kivanja elpusztitani. Ekkor mar kezd szétcsuszni a torténet,
sem az 6rokosok marakodasa, sem a boszorkanyok armanykodasa nem teljesedik ki, de
az els6, kozel szaz oldalon semmilyen antiszemita tartalom nincs.

A 206 oldalas ml 99. oldalan bukkan fel a regény negativ fGszereplGje, a falu zsido
kocsmarosa, Erhlich Ephraim. Innent6l kezdve szinte feltartéztathatatlan epikai erével
omlik rank a toérténet. A legfontosabb szal Ephraim és fia, Erényi Pal ligyvéd ténykedése,
akik - miutdn gazdasagilag térdre kényszeritették — megprdébaljak politikailag is uralni a
falut. Ezért (j birdt akarnak valasztani a meglévl helyett, aki torténetesen Csidi Mihaly
ségora. FO6 ellenfelik T6zsér Mihdly segédjegyzd, aki uUgymond leleplezi a
mesterkedéseiket, mélyen egyitt érez a nyomorgd néppel, s nem mellesleg ,ébredd.”
Talan igy akarta meghalalni Kadar Lajos Endre Laszl6 tamogatasat. A darab szereplGi
vagy hatarozottan Erhlichék mellett alinak, 6k persze eredend6en zsiddk, vagy kideril
réluk, hogy azok, vagy Tézsért partfogoljak. Akad néhany ingadozé figura, mint példaul a
részeges parasztfil, Kasa Matyi, vagy Csudi Mihaly fia, Istvan, de 6k a Kadar szerint
csupan megvesztegetés vagy kiszolgaltatottsag miatt alinak a zsidé fészereplok partjan.

A klzdelem a birdvalasztas korul zajlik, amely szinte apokaliptikus magassagba
emelkedik. Ennek elddontésére a faluba érkezik harom zsiddé Uzletember, akik kozil a
legfontosabb Réth Izsak. Az 6 szajabdl hangzik el a szinte mar komikus mondat: ,A
tiszarekettyési birdvalasztas a zsiddsag ligye!” (116.) Marmint az egész vilag zsidésagaé
az ird beallitdsaban. Jellemabrazolasuk annyira tulzé, hogy néha mar gyanakszik az
olvaso, nem szatirat akart-e irni Kadar Lajos. Hamar kijelolik a foellenséget Tézsér Mihaly
személyében, akit a rdgalmazd cikkekkel kivannak lejaratni. ,Nagyon jol tudjatok
mennyire hallgat a kézvélemény az Ujsagra. Hiszen a kezlinkben van a vilagsajto.” (118.)
Ez nyilvan jellegzetes szélsGjobboldali toposz, de az utétt-kopott falusi kocsmaban
elhangozva mégis inkdbb nevetséges tulzasnak hat. Persze az is kideril, hogy az Uj
birbnak minden erével tamogatni kell majd Erényi Pal nemzetgyllési képvisel6vé
valasztasat. A fiatalember mar katolikus hitre tért, de ez Kadar szerint nem Iényeges. ,A
mi vérlink erds, atit minden Utodon! [sic!] Higyjétek el, minden kikeresztelkedett zsidd
Ut a szamunkra.” (118.) Ezek utan nem kétséges, Kadar nem szatirat, hanem kemény
antiszemita regényt irt, ezt erdsitik azok a mondatai is, mely szerint a fiatal l(gyvéd
valasztasi koéltségeit a ,Titkosalapbdl” (sic!) fedezik majd.
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Ezen a ponton szélal meg Ujra a kujtorgd lélek, Csudi Mihaly, aki igy foglalja 0ssze az
eddigieket: ,Vildagosan lattam, hogyan lepték el orszagunkat a kaftanosok.” (123.) Ettdl
kezdve a regény szerkezete teljesen felbomlik, szinte példatarra valik, amely antiszemita
értelmezésben sorolja fel a zsiddsag blineit: keresztény lanyokat rontanak meg, a blints
budapesti szinhazi szellemet képviselik, hamis valtét iratnak ald, megvesztegetik a
fojegyz6t, zsaroljak a segédjegyzot, a valasztasi korrupcié segitségével (j foébirot
valasztanak. Itt-ott még felcsillan némi nem antiszemita iz{ tarsadalomkritika is, de csak
nagyon elszértan. A kevés példa egyike Kissvigh Marton esete, akit valtéval csaptak be.
Erre azért kerllhetett sor, mert a a parasztok nem ismerik a jog Utvesztéit. ,Hogy miért
nem ismerik? Mert a torvény az »urak« nyelvén irédott!” (129.) Ez kétségkivil a népiek
hagyomanyos urgydloletének visszatikrozédése, amely nem ismert felekezeti
kilénbségeket. Mas ponton a keresztény kozéposztaly vagy uri tarsadalom kritikaja nem
érhetd tetten. Sehol nincs sz6 az egyhazi vagy a vilagi nagybirtokrdl. Viszont felt(inik a
regényben egy szekta, amelynek pontosabb elnevezésével nem taldlkozunk. Ok is
népet amitjak, de vezetdjukrdl kiderll, hogy bortonviselt ember, aki elsikkasztja
biblidkra adott pengbket, s raadasul Steinernek hivjak, és zsidd. Vagyis Kadar Lajos
népiek egyik klasszikus témajat is a zsiddésag blineként allitja be.

Qo o

A klzdelemben végull Tézsér Mihadly és tdmogatdi gydzedelmeskednek. A segédjegyzd
elébb Roéth Izsdkot juttatja csendb6rkézre, mivel tetten érik, amikor a fiatal
kézhivatalnokot pénzért cserébe ra akarja venni az Ephraimék valtohamisitasait leleplez6
tanldvallomasok atadasara. Kés6bb pedig a jaras élén allé foszolgabird avatkozik be:
megsemmisitik a hamis birdvalasztas eredményét, letartdéztatjak Ehrlich Ephraimot és
fiat, Erényi Palt. A két, bilincsbe vert férfit a falu féutcajan vezetik végig, csakigy, mint a
bilincsbe vert szektavezért. Er6sen népszinm(ives megoldasként TOzsér Mihaly még
Takacs Janos biré lanyanak, Ilondnak a szerelmét is elnyeri, pedig 6t korabban Erényi Pal
probalta elcsabitani azzal az igérettel, hogy Budapesten szinésznd lehet bel6le. A lany
talan a legdidaktikusabb mddon abrazolt szerepl6, aki elébb szilei ellen 1dzad, mondvan,
0 nem azért tanult, hogy sz616t kapaljon és kacsakat etessen, majd szinte villamcsapas-
szerlen megvaltozik: latva Erényi Pal becstelenségét, beleszeret TOzsérbe, és
engedelmeskedik az édesapjanak. A regény legvégén mintha a szerzének eszébe jutott
volna, hogy be is kell fejezni az irasmlivet, igy ujra szot kap Csidi Mihaly, aki az alabbi
zavaros igérettel bulcsuzik az olvasétél: ,Es miel6tt dlom jott volna a szememre,
elhataroztam: folytatom a harcot tovabb, de csak akkor, ha az égiek is igy akarjak.”
(206.)

Az 1944-es szinmlben egyetlen igazan lényeges valtoztatas akadt: a torténet ott
kezd6dik, ahol a regényben el6tlinik a zsidd kocsmaros alakja. Cstidi Mihalyrol, bolygo
lélekrdl nincs szd, igy azok a részek, amelyek egy hatdrozottan ellenszenves, zsugori
parasztembert mutattak be, teljesen hianyoznak. Azok a halvany jelek, amelyek nem
zsiddellenes tarsadalombiralatot képviselnek, szintén hidanyoznak (nincsenek szektasok,
sem az urak nyelvén irt torvény). Ezzel szemben tovabb er6sédott a zsidékra vonatkozo,
mar eddig is nagyon sotét értékelés. Néhany szereplé neve megvaltozik, de a kozottik
lévé relaci6 nem. Sokkal markansabba valik a Kujtorgd lelkekben még csupan
epizédszerepet betdltd dzsentri figurdja. A szindarabban vadul zsidézik, de az
Ephraimhoz érkez6 Uizletemberek egyike leleplezi: felismeri benne a kisvardai hitk6zségi
sakter fiat, aki alnéven él. Igy az az egészen paradox helyzet all el§, hogy a széban
leghevesebb antiszemita maga is zsid6, mintha igazolni kivdnna azt a képtelen
véleményt, mely szerint az antiszemitizmust csak a zsidok gerjesztik. Még egy aprdébb
kilénbség van a két valtozat kozott. A szinm( végén hatdsvadasz és szajbaragd modon a
letartéztatott Ehrlich Ephraim és fia, Erényi Viktor egyarant azt hangoztatja: Mi
artatlanok vagyunk!

Az Osszehasonlitas alapjan elmondhatd, hogy Kadar Lajos eredendben is igen
antiszemita, szélsGséges hangvételli darabot irt, amely egy kis falu mindennapjaiba
agyazva szinte tarhazat adja a zsiddésaggal kapcsolatos negativ elditéleteknek és hamis
mitoszoknak. S6t még fel is menti Csldi Mihalyt blnei aldl, pedig az els6 fejezetekben
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még elitéléleg &brazolta 6t. A harom (zletembert kihallgaté férfi az alabbi
kovetkeztetésre jut: ,Kisuttyantam a blz6és odubdl és csak most tudtam meg igazan,
hogy én milyen nagyon bdcsliletes gazdaember voltam.” (120.) Tehat a zsidésag binei
relativizaljak a nem zsidok blineit, s ettdl kezdve egyértelmiek a frontvonalak, amelyek
fel6l a korabeli olvasonak nem lehet kétsége: a haza f6 ellensége Kadar Lajos szerint a
zsidésag. Ez a hangvétel csupan egyszerlsodott, egyértelmibbé valt a Dovényi Nagy
Lajos atdolgozasaval megsziletett szindarabban: azok a részek, amelyek hianyoznak,
érdemben nem befolyasoltdk az eszmei mondanivalot, s6t a szoveg vagasa csak
elOsegitette Kadar eredeti gondolatvilaganak kibontakozasat.

! Bagyoni, 1944: 8.

Z Borbandi, 1983. A kotetben két helyen is megemlitette a szerz6 Kadar Lajost, de egyik alkalommal sem szolt
szépirodalmi munkéssagardl és politikai szerepvallalasarol.

® Gyurgyak, 2001.

* Gyurgyak, 2009.

® Paksa, 2013.

® Ungvary, 2012: 238.

" Gajdo, 2011: 349-350.; 2012.

® Huhak, 2013.
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10 papp, 2012: 180.
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' Kadar, 1959: 6.

Y Az életrajzi adatok forrasa Szenczi, 2010, amely az egyetlen Kadar Lajos — dontSen 1945-ig tarto — életitjat
targyalod feldolgozas. A mi elsd valtozata 1994-ben latott napvilagot, de Szenczi Ibolya késobb bovitette a
szoveget, ezért ezt a kiadast vettem alapul. A tovabbiakban nem hivatkozom ra kiilén, csak akkor, ha a kotet
valamelyik allitasat értékelem.

> Magyar Nagylexikon, 2003: 491.

' Kadar, 1959: 9.
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Jozsef konyve rendkivill gyenge iromany, amely a méhek tarsadalmanak tokéletességét hirdeti, és megprobal
valamiféle analogiat rderdltetni az emberi tarsadalomra. A szerz6 nemzetiszocialista hangvétellel és tartalommal
irt a zsidosagrol, amelyet a fakon ¢él0skddd zold futdéhoz, dudvahoz hasonlitott. Majd hevenyészett statisztikai
okfejtéssel a zsidok erkodlcstelenségét probalta igazolni, mondvan, igen nagy aranyban talalhatok a
blincselekmények elkovetdi kozott. A konyv szovege szinte minden struktirat nélkiiléz, szerzéje gyanithatéan
igen csekély szellemi képességekkel felvértezett milkedveld méhész lehetett, aki magat igy jellemezte:
,Forradalmar vagyok, de a legszentebb nemzetkdzosségi alapon!” Kocsis, 1944: 101.

“2 Bartha Miklés nézeteirdl lasd Gyurgyak, 2001: 356-362.
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" BFL XXV. l.a. Nb. 1538/1945/5. Kadar Lajos kihallgatasi jegyz6konyve, 1945. junius 7.
8 ABTL 3.1.9. V-118738. 17. Tompa Béla tanuvallomasa, 1945. aprilis 24.
& Miklossy 1944: 6.
% Emddy 1944: 25.
zj PML XXI. 4-b. 1945. XX. 10527. 112. doboz Tompa Béla levele Endre Laszl6 alispanhoz, 1941. prilis 10.
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ad otthont. www.terezvaros.hu; http://artportal.hu. (Utolso letoltés datuma: 2014. augusztus 14.)
% PML XXI. 4-b. 1945. XX. 10527. 112. doboz. Endre Laszl6 iktatdszam nélkiili levéltervezete, 1941. marcius
24,
% Uo. Endre Laszl6 levele Dorogi Farkas Akosnak, 1941. marcius 26.
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UL BFL XXV. 1.a. Nb. 1538/1945/5. 9. Kadar Lajos kihallgatasi jegyzékonyve, 1945. junius 7.
102 BFL XXV. 1.a. Nb. 3039/1945. 15. Kadar Lajos kihallgatasi jegyz6konyve, 1945. augusztus 24.
183 Uo. 130. A Népbirosag sajtoosztaly vezetdjének levele a Népiigyészségnek, 1945. szeptember 11.
104 BFL XXV. 1.a. Nb. 1538/1945/5. 264-309. Az 1944-es Artatlanok? kapcsan a tovébbiakban erre a szdvegre
hivatkozom.
1% Uo. 6. Kadar Lajos kihallgatasi jegyz&konyve, 1945. aprilis 7.
108 ABTL 3.1.9. V-118738. 25. Kadar Lajos kihallgatasi jegyzékonyve, 1945. aprilis 27.
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9 Szenczi, 2010: 48.

Levéltari forrasok
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)
3.1.9. Vizsgalati dosszi¢k

V-118738 Kédar Lajos és tarsainak anyaga
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4.1. Allambiztonsagi munkahoz késziilt hattéranyagok

A-704 Magyar irok értekezlete. 1. kotet

Budapest Fovaros Levéltara (BFL)

XXV Népbirosagi eljarasok iratanyaga
1.a. Nb 1538/1945/5. Kadar Lajos és tarsainak iigye
1.a. Nb 3039/1945 Dovény Nagy Lajos ligye
1.b. Nb 4077/1945 Kiss Ferenc tligye

Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara (MNL PML)
XXI1.4-b Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye alispanjanak iratai
1945. XX. 10527.112.d.  Tompa Béla Faluszinhaza
Pet6fi Irodalmi Muzeum (PIM)

V-5241/90. Kadar Lajos: Borténnaplo

Nyomtatisban megjelent forrasok

Budapesti Kézlony, 1940

A Vallas- és Kozoktatasligyir Miniszter 19.718/1940. III. 2. szdmu rendelete.
Budapesti Kézlony, oktober 24.

Képviselohazi Naplo, 1941
Az 1939. évi junius ho 10-ére hirdetett orszaggytilés képviselohdazanak naploja.
IX. kotet. Budapest, Athenaeum Kiado.

Magyar Nagylexikon, 2003
Magyar Nagylexikon. Tizenhetedik kotet. Szp—Ung. FOszerkeszté: Barany
Laszloné. Budapest, Magyar Nagylexikon Kiado.

Magyar Szinhazmiivészeti Lexikon, 1994
Magyar Szinhdzmiivészeti Lexikon. Foszerkeszt6: Székely Gyorgy. Budapest,
Akadémiai Kiado.

Pallas Nagy Lexikon, 1893

A Pallas Nagy Lexikona. 1. kotet. A-Aradmegye. Kozponti szerkeszté: Bokor
Jozsef. Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomda Rt.

Sajto
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Bagyoni, 1944 ’
Bagyoni Var6 Andor beszdmoldja az ,,Artatlanok™ bemutatojarol. A magyar
Jud Siiss. Magyarsag, janius 17.

B. B., 1939
B. B.: Beszélgetés Kadar Lajossal. Magyar Nemzet, februar 12.

Emddy, 1944
Emddy Zoltan: A megajult Madach Szinhaz. Tolnai Vilaglapja, junius 28.

Esti Ujsag, 1944
Dévenyi Nagy Lajos beszél az ,,Artatlanok?”-rol. (A szerzd nincs feltiintetve.)
Esti Ujsdg, jinius 13.

Kadar, 1941 ’
Kadar Lajos: Elégtétel. Magyarsag Utja, februar 7.

Magyarsag Utja, 1941
A |, Ticsok” miivészestje. (A szerzd nincs feltlintetve.) Magyarsdag Utja,
februar 28.

Pesti Hirlap, 1944
Artatlanok: A Madach Szinhaz bemutatoja. Pesti Hirlap, junius 17.

Miklossy, 1944
Mikloéssy Lajos: Artatlanok. Bemutaté a Madach Szinhazban. Magyarorszag,
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Osszetartds, 1944
Az ,Artatlanok™ elsé jubileuma. (A szerzd nincs feltiintetve.) Osszetartas,
julius 7.

Sértd, 1941a
Sérté Kalman: Artatlanok? Magyarsag Utja, marcius 7.

Sérto, 1941b ’
S(értd) K(alman): Korommel és foggal. Magyarsag Utja, marcius 28.

Szelpal, 1938
Szélpal Arpad: ,, Tyukasz Péter”. Népszava, februar 6.

T.J., 1938 ] ’
T. J.: Kadar Lajos: Tyukész Péter. 8 Orai Ujsag, februar 9.
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