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Helytelen
Nagy Lajos nyiregyhazi operativ tiszt fegyelmi iigye 1960-ban

1.

1960. szeptember 26-an egy fiatal nyiregyhazi GUjsagird, Kopka Janos becsliletsértés
miatt feljelentést tett a Szabolcs-Szatmar Megyei Renddr-fékapitanysag Politikai
Nyomozd Osztalyanak beosztottja, Nagy Lajos hadnagy ellen.1 Kopka az el6z6 napon
megtekintette a Nyiregyhazi Spartacus - Szolnoki Lokomotiv NB II.-es bajnoki labdarigé
mérkézést. A meccs utan hazaindulva latta, hogy a lelaton tobben is Ujsagot égetnek.
Ezen nem (tkdzott meg, am észrevette, hogy két, lathatoan ittas allapotban Iév6 honvéd
tizedes is az égetdk kozott van. A katonadk az Oket figyelmezteté embereket lemarhaztak,
és egyébként is szemtelenil viselkedtek velik. Az Ujsagird erre mar rosszallasat fejezte
ki, amikor odament hozza egy alacsony, civil ruhas férfi, mint késébb megtudta, Nagy
Lajos, és azt mondta neki: ,Kopjal le, édesapam, neked itt nincs szavad”, és tobbszor
megismételte, hogy ,hldzzon el”. Kopka id6kdzben felismerte, mintha nyomozé lett volna
az illet6, és azt mondta, majd masnap megbeszélik a dolgot, de a hadnagy tovabbra sem
nyugodott, és azt vagta az Ujsagiré fejéhez, hogy ,kis pont”. Miutan Kopka azzal
fenyegette, hogy jelenti az esetet a felettesének (Antal Pal alezredesnek, a megyei
rendér-fékapitdnysag vezet6jének), azt mondta: ,Nem érdekelsz, csindlhatsz, amit
akarsz, menj a p..ba”. A stadion kijarata felé haladva Nagy Lajos tovabbra is azt
hajtogatta, Kopka t(injon el onnan, de gyorsan. Az ott tartozkoddé Gyuris Andras rendér
szazados figyelmeztette kollégajat, hogy hagyja abba a felhaborité viselkedést, mire
Nagy - még mindig kiabalva - megkérdezte: ,Miért, hisz ez egy ellenforradalmar.” Gyuris
ismételt figyelmeztetésére aztan a hadnagy a két honvéd tizedes tarsasagaban elment
onnan. Az U(jsagiré6 Gyuristél megtudta, hogy Nagy Lajos maga is részt vett az
Ujsagégetésben, és ezért egy renddr figyelmeztette is. A szazados tanacsolta Kopkanak,
hogy tegyen feljelentést.

Kopka Janos egyik ismerdse, Bodi Istvan is tandja volt a torténteknek, aki Nagy Lajos
tavozasa utan elmondta, hogy par hénappal kordbban, majus 1-jén a belvarosban a tiszt
az 6 tarsasagukat is inzultalta, lefasisztazta, megrugdosta és lekOpdoste Gket. Masnap
Kopka egyik Ujsagird kollégajatél, Farkas Kalmantdl megtudta, hogy a meccs utan Nagy
Lajos arrol érdekl6dott téle: ,Ki az a sz6ke ellenforradalmar Ujsagird nalatok?” Farkas
természetesen azt valaszolta, hogy a Kelet-Magyarorszag szerkesztGségében nincsenek
ellenforradalmarok, de a hadnagy csak annyit mondott, ismeri 6 az illet6t, és majd
intézkedni fog.2

A feljelentés nyoman fegyelmi eljards indult, amelynek soran valamennyi nevesitett
szemtanut meghallgattdk. Bodi Istvan elmondta, hogy amikor észrevette az Ujsagirédt és
a renddrtisztet, még nem gondolta, hogy vitatkoznak, mert mindkett6jik arcan ,bizonyos
foklU kényszeredett mosoly” latszott. Odaérve hallotta, amint Kopka megjegyezte, hogy
masnap majd nyugodtan megtargyaljak a dolgot, mire Nagy Lajos azt valaszolta: ,Kis
pont vagy te, na, tlnjél el gyorsan, kopjal le.” Ezt a kijarat felé haladva tobbszor is
megismételte, amikor egy rendér (késébb megtudta, hogy Gyuris szazados volt az)
figyelmeztette Nagyot. Ekkor Kopka tadrsasagaban félre is huzddtak, igy 6 nem hallotta,
hogy Nagy Lajos ellenforradalmarnak nevezte-e Kopkat. Kés6bb Ujra talalkoztak, akkor
tudta meg a konfliktus okat, és ekkor szamolt be az Gjsagirdnak, hogy par hoénappal
korabban neki is volt egy afférja a hadnaggyal. (Errdl is részletes vallomast tett.3)

Farkas Kalman meger0sitette, hogy a mérkdzés utan hazafelé tartva taldlkozott Nagy
Lajossal, aki megkérdezte, ki az a sz6ke Ujsagird naluk. Farkas tudta, hogy mirdl van sz9,
mert a stadionbdl kifelé tartva 6sszetalalkozott Kopka Janossal, aki beszamolt neki a par
perccel korabban tortént incidensrdl. Farkas tehat megmondta Kopka nevét, amit a
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hadnagy azzal nyugtdzott, hogy ,igen, az a kis ellenforradalmar”. Az Ujsagird
megjegyezte: lehet, hogy a rend6r szerint ellenforradalmarok dolgozhatnak a megyei
partbizottsag és a megyei tanacs lapjanal, szerinte azonban nem. Nagy Lajos azonban
csak annyit mondott, Kopka kis pont ahhoz, hogy Ugyet csindljon a mérkdzés utan
torténtekbdl.4

Gyuris Andras szazados, a megyei politikai nyomozo osztaly belsGreakcido-elharito
alosztalyanak a tisztje a mérk6zés utan két nappal adott hivatalos jelentést a botranyrol.
Gyuris latta, amint a meccs végén Nagy Lajos meggyuijtott egy halom papirt, amelyet a
néz6k altal otthagyott Ujsagokbdl gyerekek hordtak oOssze. Kollégdjuk, Horvath Ernd
fohadnagy el akarta taposni a tiizet, am Nagy durvan eltaszitotta onnan. Ekkor a Gyuris
tarsasagaban |évé Bako Istvan (szintén féhadnagy) kérd6re vonta Nagyot, am 6 nem
reagalt erre. A hazafelé készil6d6 néz6k korében az keltett leginkabb felhaborodast,
hogy Nagy Lajos és a tarsasagaban l|éve katonak (koztik egy tizedes, akit egy
honvédtiszt figyelmeztetett is) az iskolasok altal Osszegy(jtétt papirt gyujtottak meg,
amelyet feltehetéen a MEH-be kivantak elvinni. A k6z6nség megbotrankozasat olyan
nagynak tartottdk, hogy attél féltek, Nagyot akar meg is verhetik, ezért Ugy dontott, vele
tart. Mégis sikeriilt szem elél tévesztenie, és csak akkor latta meg Gjra, amikor Kopka
Janossal vitatkozott. Olyanokat kiabalt az Ujsagirénak, hogy ,kis fil vagy te ahhoz, kis
pont vagy te ahhoz” stb., mire az kijelentette, hogy a térténtekrol tdjékoztatni fogja Antal
alezredest. Nagy Lajos - Gyuris figyelmeztetései ellenére is - tovabb hajtogatta a
fentieket, majd azt kiabalta Kopka felé: ,Ismerjlk, ki vagy, ellenforradalmar voltal”, és
err6l prébalta meggy06zni 6t, azaz Gyuris Andrast is. (Nem sok eséllyel, hiszen a szazados
a jelentésben az Ujsagirot kovetkezetesen Kopka elvtarsnak nevezte.) Az eset ,igen
kinos” volt, mivel legaldbb 6tven ember is a tanuja lehetett. Gyuris ezért - tettlegességet
is kilatasba helyezve - felszolitotta Nagyot, hogy tavozzon, aki ennek eleget is tett, de
kézben 6t is megfenyegette: ,Téged is ismerlink, rélad is tudjuk, hogy ki vagy.” Ezt
kovetéen Gyuris Andras és Kopka Janos megbeszélték, hogy mindketten jelentést
tesznek a torténtekrdl.5

Hasonldképpen szémolt be az Ujsdgégetésrdl Bakd Istvan féhadnagy is. (O nem kovette
Gyuris szazadost Nagy Lajos utan, igy az Ujsagirdval tortént 6sszeszolalkozasrol csak
kollégaja elmondasabdl értesilt.6) Jelentést tett az (gyben Horvath Erné féhadnagy is
(szintén a politikai nyomozo6 osztaly beosztottja), aki elmondta, hogy Bakd kiabalasara
figyelt fel és vette észre, hogy Nagy Lajos két honvéd tarsasagaban (jsagot éget. O
azonnal odament, és probalta lebeszélni Nagyot, mondvan, ez nem renddértiszthez méltd
viselkedés, de az nem hallgatott ra, s6t amikor Horvath el akarta taposni a tlizet, az
egyik honvéddal egyutt ellokte onnan, kijelentve, semmi kodze sincs hozza, mit csinal.
Horvath féhadnagy - Bddihoz hasonldéan - azért is itélte sllyosnak a helyzetet, mert az
ott tartdzkodok tudtak, hogy Nagy rendOrtiszt. Felhaborodott megjegyzések, ,szurds
megnyilatkozasok” hangzottak el: hogyan legyen rend a sportpalyakon, ha rend6rok és
honvédek csindlnak botranyt (égetik el a gyerekek altal a MEH-nek Osszegy(ijtott
papirt).7

Természetesen meghallgattdk Nagy Lajost is. © elmondta, hogy a meccsen ,inkabb” a
szolnoki egyulttesnek szurkolt, mert annak a jatéka jobban tetszett neki. Amikor a nézék
hazafelé indultak, észrevette, hogy a gyerekek a lelatokon hagyott papirokat egy
kupacba hordjak 6ssze. Egy katonatdl gyufat kért, és meggyuljtotta a papircsomot, és
hangosan azt a kijelentést tette, hogy ,ég a Spartacus”. (A jegyzokonyvekben a klub
neve Spartakusz vagy Spartdakusz formaban szerepel, de el6fordul Szpartak alak is; én
minden esetben a helyes alakot haszndlom.) Ekkor mar csak kb. 50-60 ember
tartézkodott a stadionban, akik koézll tobben is atvették a kijelentését. Ennek
magyarazataként megjegyezte, hogy a nyiregyhazi csapat vezetett ugyan, de a talalkozo
végll 1-1-es dontetlennel végzddott. A fentiekkel 6 és masok a Spartacus jatékaval
szembeni elégedetlenségliket kivantak kifejezésre juttatni. Kis id6 mulva odalépett hozza
Horvath Erné féhadnagy, és figyelmeztette, helytelen, amit csinal, s egyuttal el akarta
taposni a tlzet, am egy ismeretlen személy elhlzta onnan. Nagy tagadta, hogy 6 ellokte
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volnha Horvathot.

Mar a lépcs6n mentek lefelé, amikor Kopka Janos uUjsagiré megfenyegette Nagyot, hogy
jelentést tesz a dologrdl, és ,elintézteti” 6t Antallal. Erre 6 azt valaszolta, hogy ,Kkisfil
vagy te ehhez”. Id6k6zben Kopka hata moégott egy ,Kopasz” becenévre hallgatd személy,
akikrél a hadnagy tudta, hogy bortonbél frissen szabadult csavargd, az ott |évo
kiskatonakat becsmérelte. Nagy Lajos erre tett olyan kijelentést, hogy ,kopjal le, tlinjél
el, de gyorsan”, amelyet - mivel az illetd az Ujsagird mogott allt - ,lehetséges”, hogy
Kopka magara vett. Az idOkdézben odaérkezd Gyuris Andras is azt gondolhatta, hogy az
Ujsagirdnak cimezte a szavait, és ezért szélt neki, hogy helytelentl viselkedik. Nagy erre
felel6sségre vonta a szazadost: ,Még te is igazat adsz ennek az ellenforradalmar
Ujsagirénak, tudod, hogy ki volt az ellenforradalom ideje alatt?” - mivel négyszemkozt
mondta ezt Gyurisnak, nem gondolta, hogy Kopka Janos is meghallja. Gyuris Andras
ismét figyelmeztette, és tdvozasra szdlitotta fel, ellenkezd esetben fejbe veréssel
fenyegette meg, amire 6 valdban tett valami ahhoz hasonlé kijelentést, hogy ,ismerlek
téged, te is olyan vagy, mint a tébbi”, amit Ggy értett, hogy elfogult Spartacus-rajongé.
Nem sokkal ezutdn a varosban taldlkozott Farkas Kalmannal, akitél megkérdezte, hogy
ismeri-e Kopka Janost, és hogy ,tényleg” ellenforradalmar volt-e. Farkas erre semmit
sem mondott, csak szdéva tette a rendOrtiszt stadionbeli viselkedését. Nagy azzal
magyarazta ezt, hogy nem a nyiregyhazi, hanem a szolnoki csapatnak szurkolt. Ezt
kévetden kezet fogtak (,mivel jo baratok vagyunk”) és elvaltak.8

2.

Nagy Lajos 1931-ben szliletett a Maros megyei Ratosnyan. Szileivel 1944-ben menekilt
el a falubdl. A csalad elé6bb Nagykalléba, majd Nyiregyhazara keritlt, ahol a fil kisegitd
vasuti palyamunkasként helyezkedett el. 1949-ben toborzasra jelentkezve vették fel a
BM-be, a harom hdnapos mosonmagyardvari probarendéri iskola elvégzése utan a
hercegfalvai rendérérsre osztottak be. 1949 novemberében az allamveédelemhez kerllt,
elébb a partérségben szolgalt, majd 1952-t6l az AVH (az 1953-as atszervezést kovetden
a BM) bels6reakcié-elharitd osztalydnak operativ beosztottja lett. Egy parancs szerint
1953 augusztusdban, egy masik szerint racionalizdlds soran 1954 novemberében
(6néletrajza szerint sajat kérésére) a BM Szabolcs-Szatmar Megyei FGosztalyara kerilt.
Itt a bels6reakcié- és a mezbgazdasagi elharitds terlileten dolgozott, mig 1955
juniusaban kiértékeld Ggykezel6bdl a féosztaly I. (kémelharitd) Osztalyara kerllt operativ

......

érte.

Elmondasa szerint az oktdberi-novemberi események alatt a sztilei lakasan tartézkodott,
majd november 4-e utan jelentkezett a megyei fokapitanysagon, és Branovics Ferenc,
valamint egy szovjet allamvédelmi tiszt vezetésével részt vett a munka meginditasaban:
»€llenforradalmarokat” hallgatott ki és kilonb6z6 akciokban vett részt. December 20-an
Branovicsot elhelyezték, igy ez a munka véget ért. 1956. november 30-ai hatallyal
elbocsatottak. Err6l 6 maga nem tett emlitést, elmondasa szerint 1957 elejéig a
fokapitanysagon dolgozott, majd janudr 10-én jelentkezett a karhatalomba. Februarban a
nyirbatori hatarérségre helyezték operativ. munkdsnak. 1957 novemberében a
Dzerzsinszkij Tisztképzd Iskola hat hénapos szakmai tanfolyamara kuldték, ezt elvégezve
1958 majusaban visszakerilt a megyei politikai rend6rség allomanyaba, a Politikai
Nyomozd Osztaly II., kémelharitassal foglalkozé alosztalyara.9

A Dzerzsinszkij iskoldban tandrai fegyelmezettnek és szorgalmasnak tartottdk, am a
tananyag elsajatitdsdban és rendszerezésében jelentésen hatraltatta az altalanos
mlveltség hidnya. Politikai kérdésekben is sok ,elGitélettel” klzdott, nézetei
helytelenségérdl csak nehezen lehetett meggydzni 6t.10 A tanfolyam elvégzése utan
Nagy Lajost a II. alosztaly korozési és kutatasi részlegébe osztottdk be, am - felettesei
értékelése szerint - kezdeti lendlilete gyorsan aldbbhagyott, az iskoldban megszerzett
tudasat nem tudta megfeleléen alkalmazni. A munkaszervezés terén is komoly
hidnyossagok mutatkoztak nala, és még a legalapvetébb adminisztrativ intézkedések
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terén is mulasztadsokat kovetett el. Egyetlen (j beszervezést sem hajtott végre, a mar
meglév6 lGgynokokkel pedig alig tartotta a kapcsolatot. Politikai képzettségét alacsony
fokUnak értékelték: bar osztalyhelyzeténél és a rendszer melletti kidllasanal fogva
megbizhatdonak tartottdk, a part aktualis iranyvonaldhoz valé viszonyuldsardl nem tudtak
véleményt alkotni, mert ,politikai megnyilvanulasai nincsenek, nem politizal”.
Alosztalyvezetdje, Tamasi Imre szazados Nagy habitusat igy jellemezte: ,Egyéniségét az
alacsony moliveltségl emberek makacssaga jellemzi. A feléje felvetett biralatot ritkan
fogadja el, helytelen allaspontjardl nehezen lehet meggy6zni.” 1959 oktéberében példaul
hataridés intézkedés elmulasztdsa miatt Otnapi fogdat kapott, a fenyitési hatarozat
kihirdetése soran azonban felettesével szemben megengedhetetlen hangot Gtétt meg, igy
figgelemsérté magatartdsért blntetését hilsz nappal megtoldottdk. A mindsitést
jovahagyd osztalyvezet6-helyettes is megjegyezte, hogy Nagy a képzettségének
javitasara vonatkozo felszdlitast teljesen figyelmen kivil hagyva ,még csak hajlandésagot
sem tanusit az alacsony mliveltsége megsziintetésére”.11 Ehhez még hozzatehetjik: a
hadnagy ,makacssaga” abban is megmutatkozott, hogy a fenti mindsitéssel sem értett
egyet.

Nagy Lajost nem a fent emlitett esetben fenyitették meg elészor: 1958-ban kétnapi
fogdat kapott azért, mert a nyiregyhdazi stadion avatdsan botranyosan viselkedett.
Bintetését 1959-ben dicséretbdl torolték, s6t ebben az évben jé munkajaért még
targyjutalomban is részesitették (egy étkészletet kapott). A nevel6 célzatlu l|épések
azonban nem érték el a céljukat, hiszen, mint lattuk, 1959 oktdberében ismét
megfenyitették, méghozzd sorozatos hanyag és feliletes munkavégzés miatt, ami
kiulénoésen érthetetlenné teszi a par honappal korabbi megjutalmazasat. Par hdnappal
késbbb a szolgalati helyérél valdo 6nkényes tavolmaradas miatt Ujabb fegyelmi indult
ellene, amiért 1960 aprilisdban megrovasban részesitették. Augusztusban viszont ismét
megjutalmaztak, igaz, ezuttal ,jo sportteljesitményéért” (egy oraval felszerelt éjjeli
ldmpat kapott). Alig egy hoénap elteltével aztdn, a stadionban tanusitott (Ujabb)
botranyos magatartasa miatt, Ujabb eljaras vart ra.12

3.

Az Otvenes évek végétll j szurkolasi szokasok kezdtek meghonosodni a hazai szurkolok
kozott, amelyek alapvetéen megvaltoztattdk a stadionok képét és a labdarugé-
mérk6zések hangulatat. Megjelentek a zaszldk, transzparensek és kilonb6z6 zajkeltd
eszk6zOk — és altaldnossa valt az Ujsagok faklyaként torténd meggyuljtasa. Az ,Ujitdsban”
természetesen a nagy fovarosi klubok (mindenekel6tt a Ferencvaros) drukkerei jartak az
élen, de példajukat hamar kovették a vidéki csapatok néz6i, nemcsak az els6-, hanem a
masodosztalyban is. Nyiregyhdza sem maradt ki a sorbdl, olyannyira, hogy azok
szemében, akik 1960. szeptember 25-én jelen voltak a stadionban, nem szamitott
Ujdonsagnak az ilyesfajta magatartas. Lassuk Kopka Janos elbeszélését: ,A mérk6zés
befejezése utan a stadion fGépuletével szemben voltam, ezért a masik oldal, a féépulet
felé igyekeztem. Kozben lattam, hogy a lelatérészen tobb (jsagpapirt Osszeszedve
néhany személy azokat meggyujtotta és égette. Még ezen nem (itkéztem meg annyira,
hanem a stadion nézé6téri oldalarél, a Iépcsérél lemenve, annak aljan két honvéd tizedes
is Ujsagpapirokat égetett. Ez a jelenség bizonyos mértékig »huligdn« magatartasra
jellemzd.” Az altalam kiemelt rész arra utal, hogy akkoriban mar annyira meghonosodott
szokasrdl volt sz6, hogy nem keltett megiitkézést az Ujsagiréban. Kopkat igazabdl csak
az haboritotta fel, hogy két katona is ,huligdn” mdédon viselkedett, akik rdadasul az 6ket
figyelmeztetdket is ,lemarhaztak”.13

Természetesen mind a harom, jelentést tevd rendortiszt helytelennek tekintette Nagy
Lajos cselekedetét. Bako Istvan ra is szolt (,Mit csindlsz, Lajos?”), Horvath Erné pedig
probalta megakadalyozni az égetést, illetve eloltani a tiizet. A rendszer és a rend
védelmezdiként nyilvanvaléan magat a cselekményt is elitélték, am szavaikbdl az is
kiolvashatd, hogy az esetet leginkabb az elkdvet6 személye miatt tartottak igazan
komolynak. Horvath féhadnagy, miutan Nagy eltaszitotta, és igy nem tudta eltaposni a
tlzet, azt mondta neki, szégyellje magat, hogy sportember Ilétére ilyet csinal. Bakd
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fohadnagy azért tartotta aggalyosnak a dolgot, mert a jelenlévék kozll sokan, akik
elitélték a tettét, tudtdk Nagyrdl, hogy rendértiszt. Gyuris Andras szintén a kozelben
tartézkodok reakcidja miatt itélte kritikusnak a szituaciét, ugy latta, botranyos
magatartdsa miatt akar bantalmazhatjak is Nagy Lajost. Mindamellett jelentésébdl
mintha az lenne kiolvashatd, hogy a hazafelé induldé nézGk els6sorban nem is a
gyujtogatas miatt haborodtak fel: ,Olyan megnyilvanulasok hallatszottak, hogy igen
csunya dolog, hogy a gyerekektél elvették azokat a papirokat, amit azok a MEH-nek
gyUjtottek.” Vagyis ha a sajat ujsagukat égették volna el, akkor nem is lett volna olyan
nagy a baj?14 (Ez a mozzanat egyébként a nyiregyhazi stadion korabeli mindennapjainak
egy Ujabb apré részletére vilagit ra: a mérkdzés utan a gyerekek Osszeszedték a nézék
altal hatrahagyott Ujsagokat. A szurkoldok persze, mint azt Gyuris meg is jegyezte, nem
olvasnivalét vittek magukkal a nem sokkal kordbban atadott stadionba, hanem a
betonilésekre tették lldalkalmatossag gyanant.)

Nagy Lajos bevallasa szerint raébredt arra, hogy helytelenlil cselekedett, am nem
tartotta olyan sulyosnak az egészet: ,A szeptember 25-én tortént Ujsagelégetéssel
kapcsolatos magatartdsomat utdana nyomban megbantam, f6leg akkor, amikor mar
munkatarsaim is erre figyelmeztettek, azonban én nem tulajdonitottam neki komoly
jelent6séget, mivel, mint emlitettem, mint sportember szurkold ilyen mdédon akartam
kifejezésre juttatni nemtetszésemet [a] Spartacus labdarugoink irant [!].”15 Szavai a
felettesei altal kritizalt csokényosségérdl arulkodnak: nehezen fogadja a biralatokat, nem
akarja beldtni, hogy hibazott. Megbdndsa ezért nem tlinik Gszintének. Ugy vélem
azonban, hogy itt nem csak a tiszt nehéz természetérél van szd. Magyarazkodasabol
ugyanis kiolvashaté: azért nem érti igazan, mi is a probléma, mert az Gjsagégetés bevett
véleménynyilvanitasi eszkoznek szamit a sportpalyakon, 6 csak élt ezzel az eszkozzel.

Nagy Lajos vallomdsa szerint tehat a meccs utdn nem 6romtiizek gyultak a nyiregyhazi
stadionban, éppen ellenkezbleg. Ezt a jelenlévik is tudhattdk, legalabbis Farkas Kalman
magatol értetédének tartotta, hogy az éget6k mit akarnak kifejezni a cselekedetiikkel: ,A
mérk6zés befejezése utan tobb személy, helytelenll, Ujsagpapirokat égetett el. Ezzel
mintegy tiintetve a Spartacus labdarigdcsapat jatékosai ellen.”16 A tlintetésre nyilvan a
gyenge jaték és az eredmény szolgalt indokul, amit Nagy Lajos egyértelm(ivé is tett:
~Ezzel mintegy kifejezésre juttattuk, hogy nem vagyunk megelégedve a Spartacus
jatékaval.” Mindez csak azért érthetetlen, mert a hadnagy sajat bevalldsa szerint nem is
a hazai csapatnak szoritott: ,A mérkGzés ideje alatt inkabb tébbet a szolnoki
Lokomotivnak szurkoltam, mivel annak jatéka jobban tetszett.” Farkas Kalmannak is
ezzel igyekezett magyarazatot adni a magatartasara: ,Azért viselkedtem csunyan talan,
mert nem a Spartacusnak, hanem a szolnoki Lokomotivnak szurkoltam.”17 Nagy
Lajosban tehat nem a ,mieink” produkcidja miatti felhdborodas munkalt, tette sokkal
inkdbb a ,masikon” vald gunyolddas kifejezéseként értelmezhetd. Ezt mutatja, hogy a
papircsom6 meggyujtasa kozben azt kiabalta, ,ég a Spartacus”. (Horvath Ernét is azzal
taszitotta odébb a t{ztdl, hogy ,mi k6z6d hozza, hadd égjen a Szpartak [!]”.18)

Az eljards iratait olvasva felt(in6, hogy a politikai rendérség tisztjei kézul milyen sokan
foglaltak helyet a leldtd ugyanazon szektoraban. Nagy Lajos sajat bevalldsa szerint
szurkoloként volt jelen, az égetés szemtanujaként jelentést ird6 harom masik nyomozdé
esetében azonban nem deril ki, hogy 6ket vajon a futball iranti érdekl6dés vagy a
hivatali kotelesség szoélitotta a stadionba. Gyuris és Bakd a megyei politikai nyomozo
féosztaly 5. alosztalyanak a beosztottjaiként akar a mérkézés operativ biztositasaban is
részt vehettek.19 (Horvath Erné a mez6gazdasagi elharitasnal szolgalt.) Hasonldképpen
Kopkaval és Farkassal kapcsolatban is felmerilhet, hogy vajon tuddsitani vagy szurkolni
mentek-e ki a meccsre. (A mérkdzésrél sz6l6 beszamold szerzéjét nem tlntették fel a
megyei lapban.20)

A vallomasok alapjan ugy tlnik, 1960-ban a nyiregyhazi Ujsagirék és a politikai

nyomozok jél ismerték egymast (mint Gyuris Andras és Kopka Janos), s6t esetenként
szorosabb személyes kapcsolat is kialakult kozottik. Nagy Lajos és Farkas Kalman
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példaul tegez6dtek, elGbbi szerint egyenesen barati viszonyban voltak. Nagy ugyan nem
tudta Kopka nevét, azt azonban igen, hogy az illetd Ujsagird, utdbbi is hamar rajott arra,
hogy a masik a renddérségen dolgozik. Mindezen természetesen nem kell csodalkozni.
1960 koril nem sok Ujsagiré m(ikodott Nyiregyhazan, akik raadasul foglalkozasukbol
adodoan is rendszeresen bejarhattak a f6kapitanysagra, és itt taldlkozhattak és
megismerkedhettek a rendértisztekkel. Kopka Janos elbeszélése mindenesetre tanulsagos
e viszony szempontjabdl. Amikor rajott, hogy ki is az, akivel 0sszet(izésbe keveredett, azt
mondta neki: ,Rendben van, majd err6l még holnap beszélgetiink.” Kijelentése éppugy
lehetett a békllékenység jele, mint a fenyegetésé, a panaszfelvételi jegyzOkonyv
megfogalmazasa alapjan ezt nem lehet eldonteni. A hadnagy mindenesetre
fenyegetésnek értékelhette, mert azzal vagott vissza, hogy az Ujsagird ,kis pont ehhez”.
Kopka ekkor mar tényleg megfenyegette a tisztet, hogy jelenti az esetet ,Antal alezredes
elvtarsnak”, vagyis a f6kapitanysag vezet6jének. Nagy Lajost, mint lathattuk, nem
hatotta meg a dolog. Itt azonban nem is az 6 reakcidja a feltlin6, hanem az Ujsagird
magabiztos fellépése egy politikai nyomozdéval (egy volt avdssal) szemben. Szavai
alapjan Kopka jé viszonyban lehetett a megyei renddrség vezetdjével, és ezt az adott
helyzetben nem is mulasztotta el kijatszani. Az persze nem derll ki, hogy az Gjsagird
tisztaban volt-e azzal, hogy nem egy ,k6zonséges” blinligyi beosztottal, hanem egy
allambiztonsagi tiszttel kerllt konfliktusba, igy nem tudni, hogy ez az esetleges
tudatlansaga milyen szerepet jatszott a magabiztossagaban.

4.

Térjink vissza ahhoz a kérdéshez, hogy vajon miért ,tlintetett” a nyiregyhazi egyuttes
gyenge jatéka miatt az, aki — allitasa szerint - az ellenfélnek drukkolt. Nem a hazai
szurkoloknak lenne okuk és jogalapjuk nemtetszésiiket kifejezni a csapatuk teljesitménye
felett? Egyébként is, aki évek ota Nyiregyhazan élt és dolgozott, miért nem a helyi
egylttesnek szurkolt? (Egy meccsen legalabbis, de egy olyan meccsen, amely nem
kilonb6zott a tobbit6él.) A vidéki varosokban persze nem volt ritka, hogy valaki a
telepllés csapata mellett (vagy az el6tt) az egyik budapesti nagycsapat drukkere legyen;
Nyiregyhazan az 1980-as évekig, az NYVSSC NB I.-be kerliléséig a kettd nem s
kerilhetett konfliktusba egymassal. Itt azonban nyilvdn nem err6l volt szé. Nagy
Lajosnak szolnoki k&ét6dése nem volt. Az sem valdszinl, hogy vasutas koétddése lett
volna. Noha egykor palyamunkasként dolgozott, &m minddssze két évig allt a MAV
alkalmazasaban. Az apja ugyan szintén a vasutnal dolgozott, de 6 is csak 1946-1947
kérnyékén kerilt oda, és 1957-ben mar nyugdijas volt. Nehéz tehat elképzelni, hogy a
hadnagynak olyan er6s vasutas identitasa alakult volna ki, amely egy idegen varos
vasutascsapatanak vald szurkoldsban nyilvanult volna meg.

Nagy Lajos vallomasa szerint tisztan futballszakmai okokbdl szurkolt a szolnoki
egylttesnek: ,A mérkézés ideje alatt inkabb tébbet a Szolnoki Lokomotivnak szurkoltam,
mivel annak jatéka jobban tetszett.” En fentebb abbdl indultam ki, hogy aki évek o6ta egy
varosban él és dolgozik, altalaban a helyi csapatnak szurkol. Ez az Osszefliggés persze,
mint azt a konkrét példa is mutatja, nem magatdl értet6dd. Szavai alapjan Nagy Lajos
semleges nézbéként, futballszurkoloként, és nem Szpari-szurkoloként ment ki a meccsre.
A fociért és nem a csapatért latogatott ki hétrdl hétre a palyara. Végul is miért ne? Ertd
szemek szamara (Nagy maga is focizott, a DISZ-ben és késObb a KISZ-ben sportfelelds
volt) egy NB Il.-es bajnoki mérk6zés is szolgalhat élvezetekkel, féleg, ha nincs
lehetGsége szinvonalasabb, elsd osztalyu talalkozok latogatasara. A hadnagy szakérté
szemmel nézte a mérkozéseket, és ha torténetesen a hazai csapat jatszott jobban, akkor
annak szurkolt, ha a vendég egylttes, hat akkor annak. Talan erre utal megfogalmazasa:
a meccsen ,inkdbb tébbet” a Szolnoknak szurkolt. Es taldn ezért tett Gyuris Andrasra
mint elfogult Spartacus-drukkerre elitélé megjegyzést (aki nyilvan azért elvakult, mert a
mutatott jatéktol figgetlenil képes mindig a nyiregyhazi csapatnak szurkolni).

A hadnagy lathatéan nem vallotta azt, amit nagy irénk: ,Minden ellenkez6 finom

elgondolas ellenére az ember nem azért drukkol egy csapatnak, mert a csapat jo, hanem
mert a miénk.”21 Engem azonban tovabbra sem hagy nyugodni a kérdés: lehet-e valaki
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annyira maganak a futballnak a fanatikusa, hogy meérkézesrl mérkdzésre valasszon
maganak csapatot (az alapjan, hogy ki jatszik jobban)? Es ha valaki ennyire szamitd a
meccs elején, akkor hogyan valhat a valasztott csapat megszallottjdva a végére,
olyannyira, hogy a gyengébben jatsz6 egylttes ellen tlintessen, gunyolédva annak
teljesitményén? Hogyan viselkedhet igy egy futball-esztéta? Es - igen, ismét csak ide
lyukadok ki - miként lehetséges, hogy valakinek, aki évek dta rendszeresen latogatja a
Nyiregyhazi Spartacus talalkozdit, még ha csak a jatékért magaért is, semmiféle
kotédése nem alakul ki a csapathoz? Talan azért, szdl a lehetséges valasz, mert nemcsak
a helyi csapatot, hanem a helyet, a varost sem érezte a sajatjanak, az Ovének. A
hadnagynak a varoshoz f(iz6d6 viszonyardl, a helyi kotédés hidnyanak vagy zavarainak
az okairdl pusztan a fegyelmi Ggy iratai alapjan nem sokat tudunk mondani. (Ezt mar
csak a helyidentitds komplex és dinamikus jellege sem teszi lehetévé.22) Néhany
hipotézist azonban meg lehet fogalmazni ezzel kapcsolatban.

Elképzelhetd, hogy Nagy Lajos szdmara a f6 viszonyuldsi pontot a politikai renddrség
jelenthette, amelyhez olyan szorosan kot6dott, hogy az semmilyen mas azonosulasnak
nem biztositott helyet. Az dvosokat elGszeretettel helyezték egyik helyrél a masikra, a
legritkabb esetben maradhattak a szlletési helyikon, éppen azért, hogy sehol se
tudjanak megmelegedni, gyokeret ereszteni. Az utolsé nagy atiranyitasi hulldmra az
1956-0s forradalom leverését koévetéen kerlilt sor, amikor a kadari vezetés az egykori
vidéki allamvédelmi allomanyt az egyik megyébdl a masikba helyezte at. (Branovics
Ferenc példaul, akinek a vezetésével 1956 novemberében Nagy is bekapcsolodott a
politikai rend6rség Ujjaszervezésébe, Szabolcs-Szatmarbol Pest megyébe kerllt. Az
GUgyben tanuként jelentést tevl, egyébként megyei kotédésli Bakd Istvan 1957
januarjaban a volt budapesti f6osztalyrol kertlt Nyiregyhazara.) Egy volt avods, mint
amilyen Nagy Lajos is volt, tehat elsGsorban az intézményhez két6dott; Nyiregyhaza csak
egy allomashely volt az életében, ahova szolgalata soran helyezték. Ennek ellentmond
azonban, hogy a hadnagy szilei itt laktak, és hogy, ha hinni lehet az 6néletrajzanak,
1954-ben maga kérte a Nyiregyhazara helyezését. (Vagyis - leszamitva par hdénapos
baktaléranthazai és nyirbatori szolgalatat — 1960-ban mar hat-hét éve a varosban élt és
dolgozott.)

Az indok esetleg Nagy Lajos személyiségében kereshet6. 1960 elején készitett
jellemzésében ez all: ,Barati kére nincs, a kbdzelmultban nésilt, tdrsasagba nem jar.
NOsllése el6tt mint sportembernek a fodbalistak [!] k6z6tt volt egyszer(i sportbarati
kapcsolata.”23 A valahova tartozds a valakikhez tartozast is jelentheti: a
kérnyezetpszicholdgiaban kialakult konszenzus szerint a ,helykét6désben és annak
megformalasaban a tarsas aktoroknak [...] is fontos szerep jut”.24 Vagyis ha Nagynak
nem voltak szoros szemelyes kapcsolatai, akkor sokkal nehezebben érezhette magat
idetartozonak. Am éppen a sportbaratsagok lehettek volna azok, amelyek révén
valamiféle idetartozas-érzés kialakulhatott volna Nagyban, amelyek k&ézrem(ikodhettek
volna a (kérnyezetpszicholdgiai értelemben vett) helyépitésben, helykialakitasban.25 A
lelatékrdl ugyanis sokan ismerték 6t. A majus 1-jei affér egyik szenvedé alanya, Horvath
Jenéné - akit a hadnagy bantalmazott - példaul elmondta, hogy a férjét Nagy Lajos,
»~mivel mindketten labdarigd-szurkoldk, ismeri, és tegezd viszonyban vannak” Az
asszony azonban csak akkor tudta meg, ki inzultalta 6ket, amikor par nappal késébb a
Kossuth téri csemegelizletben Nagy odament hozzdjuk bocsanatot kérni.26 A
meccslatogatok tipikusan férfiak voltak az 6tvenes-hatvanas évek Nyiregyhazajan (is).

Elképzelhetd, hogy nem a varos, csupan a Spartacus irant nem alakult ki kétédése Nagy
Lajosnak. Noha a csapat a legerGsebb nyiregyhazi egylttes volt, éppen 1960-ban jutott
fel a masodosztalyba, nem az egyetlen a varosban. A megyei bajnoksagban jatszott a
Munkas és a Vasutas (valamint versenyen kiviil a Spartacus II. csapata), mig a jarasi
bajnoksagban a Nyiregyhazi D6zsa. (Nagy Lajos maga is focizott, az iratok nem emlitik,
hol, de minden bizonnyal ez utébbi egyesliletben.) A Spartacus tehat nem feltétlentl volt
a nyiregyhazi csapat. Akkor viszont a hadnagy miért latogatta rendszeresen ennek a
meccseit? Mégiscsak a jatékért magaért, a sportag vagy altalaban a sport szeretetéért?



Persze konnyen meglehet, hogy mindvégig rossz nyomon jartam, rossz iranyban
kutakodtam. A megoldast taldn Nick Hornby szolgaltathatja, aki igy ir a leldtédn szerzett
els6é élményeirdl: ,A legeslegmélyebb benyomast az tette ram, hogy a koruléttem 1évé
emberek kozil a legtébben mennyire gylléltek, igen, a szé szoros értelmében gylléltek
ott lenni. Amennyire meg tudtam a&llapitani, senki nem élvezett semmit abbdl -
legalabbis ahogy én értettem ezt a szét —, ami azon a délutanon ott tértént.”27 Az angol
ir6 ugy tapasztalta, hogy mindez nemcsak az Arsenal palydjara jellemz6, hanem
altalanos jelenség: ,a futballszurkolé természetes allapota a keserl csalédottsag,
fliggetlenul az eredményt6l”.28 Vagyis mi a helyzet akkor, ha Nagy Lajos nem azért jart
ki hétr6l hétre (pontosabban kéthetenként) a Spartacus meccseire, hogy jol erezze
magat, hanem éppen ellenkezbleg, azért, hogy gylloljon ott lenni? Es valthat-e ki
nagyobb gydl6letet, diho6t, keserliséget mas, mint a sajat csapat? Annyira
elképzelhetetlen volna, hogy az égetéssel kifejezésre jutd glinyolddas (,Eg a Spartacus!”)
célpontja nem az ellenfél, hanem a sajatnak tekintett egylttes? ,Remélem, jél kitomik
Oket” - mondtak az angol valogatottrdl az angol (!) szurkolok.29 Nagy Lajos azonban
nem volt egy Hornby, igy mindez vélhetéen nem tudatosodott benne. A hivatalos
vizsgalat soran azonban valamiképpen magyarazatot kellett adnia a tettére (talan
maganak is), és az tint a legkézenfekvObb megoldasnak, ha azt mondja, a
vendégcsapatnak szurkolt, mert az jobban jatszott.

Annak, hogy valéban jobban jatszott volna a szolnoki egylttes, egyaltalan nincs
jelentdésége. Erdemes persze megjegyezni, hogy a megyei lapban megjelent tuddsitas
szerint a mintegy nyolcezer nézd eldtt lejatszott taldlkozon a nyiregyhazi csapat kezdettdl
fogva jobb volt, amit az is jelez, hogy mar az els6é percben megszerezte a vezetést. A
hazaiak végigtamadtak a mérkdzést, és a mutatott jaték alapjan golokkal kellett volna
nyernitik. Am a rengeteg kihagyott gdlhelyzet megbosszulta magat, és a rutinos Szolnok
a vege elbtt tiz perccel szerzett taldlattal elvitte az egyik pontot a szabolcsi
megyeszékhelyr6l.30 Nem mellesleg: a tuddsitasban a vendég egylttest Szolnoki MAV-
ként, mig a rendbrségi iratokban Lokomotivként emlitik. A vasutas csapatokat 1949-ben
szovjet mintara nevezték at igy, am 1953 utan ezt Torekvésre magyarositottak, 1956
utan pedig a klubok visszavehették az eredeti neviiket. A ,Lokomotiv” hasznalata azt
mutatja, a nyiregyhazi politikai rend6rség tagjai még 1960-ban is a Rakosi-korszak
szbvegvaldsagaban éltek.

5.

Nagy Lajos lathatéan igyekezett az ligyét a sport terliletén tartani. Hangsulyozta, hogy
szurkoloként ment ki a meccsre, maga is futballista, azért viselkedett gy, ahogy, mert a
szolnokiaknak szurkolt, Gyuris Andrast annak fanatikus Spartacus-imadata miatt szdlta
le. Talan felismerte, hogy nem éppen politikai éleslatasrdl tett tanubizonysagot akkor,
amikor - 1960-ban! - leellenforradalmarozta a megyei partbizottsdg lapjanak az
Ujsagirdjat. Egyébként, mint lathattuk, ennek tényét is tagadni probalta, mondvan, nem
Kopka Janost, hanem a mogotte alldé, Kopasz gunynevi csavargét kildte el - drasztikus
szavakat hasznalva - a helyszinrél. Védekezése azonban elég atlatszé és nevetséges volt,
hiszen ennek ellenére mégis az Gjsagirdval vald vitardl beszélt, és, ezt nem tagadta,
ellenforradalmarnak titulalta azt. (Nyilvan az indulat szolt Nagy Lajosbodl, igy nem sok
jelentésége van annak, hogy Kopka ,valéban” az volt-e. A megyei lap munkatarsaként
tovabb dolgozott a forradalom napjaiban is, cikkeket is irt az akkor mar a megyei nemzeti
bizottsag és a varosi munkastanacs lapjaként megjelend Szabolcs-Szatmar Népébe, de a
jelek szerint a forradalom leverését kovetéen nem indult ellene eljaras.)

A hadnagy tOrekvése nem jart sikerrel, fondkei, akitél a sorsa fliggott, nem a sport
kontextusaban értelmezték tetteit. 1960 Oszén Nagy Lajossal mar csak a baj volt.
Egymast érték a fegyelmi Ugyei, munkajat nem a kell6 eredményességgel végezte,
szakmai és politikai képzettsége, de magatartasa is sok kivannivalot hagyott maga utan.
1960 januarjaban az alosztaly és az osztaly vezetése, a fOkapitanysag vezet6jének
egyetértésével, javasolta a hadnagy fegyelmi (ton torténd elbocsatasat. (Az
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el6terjesztésbdl kiderilt, hogy alkalmatlansag miatt a megyei féosztaly mar 1955-ben
kezdeményezett hasonlét.31) Az 1960. februari mindsitésében fénoke, Tamasi Imre, a II.
alosztaly vezet6je szintén Ugy értékelte, hogy Nagy Lajost felkésziltségének szinvonala
nem teszi alkalmassa operativ tisztnek, pozitiv iranyu fejlédést nem mutat, nem is
torekszik erre. Ezért Tamasi ezuton is javasolta, hogy Nagyot bocsassak el a Politikai
Nyomoz6 Osztalyrdl, és mas munkateriiletre, a polgari életbe helyezzék at.32

A BM Fegyelmi Osztalyan azonban masként gondoltak a dolgot, és tulsagosan sulyosnak
itélték a megyei szervek altal javasolt bintetést. Az indoklas szerint Nagy Lajos hibait a
megfeleld nevelés és vezetés mellett ki tudja javitani (a vezeték ugyanis nem
foglalkoztak vele eléggé, nem adtdk meg neki a kell6 segitséget, az allitélagos
alkalmatlansaga ellenére operativ beosztasban hagytak stb.).33 Palinkas Ferenc, a
megyei politikai rend6rség feje tiltakozott, és a felterjesztett iratokra hivatkozott,
amelyek bizonyitjdk a kozpont allitdsainak a megalapozatlansagat. Véleménye szerint
Nagy Lajosnak sikerilt a BM fegyelmi el6addjat meggy6znie arrdl, hogy az ellene
folytatott eljaras csupan a fénokei rosszindulatdanak a szlileménye. Az viszont rossz
hatassal lehet a fegyelmi helyzetre, ha a hasonlé lgyekben nem a vezetés altal
javasoltakat fogadjak el, ezért kérte, a felterjesztett bizonyitékokat a jovGben
»~alaposabban vegyék figyelembe”. 34

A fénokei tehat szabadultak volna Nagytol, am a koézpontban, csaklgy, mint 1955-ben,
keresztbe tettek az ilyen iranyu torekvéseiknek. Jol jott tehat egy ujabb botrany 1960
szeptemberében. Rdadasul nemcsak a stadionban torténteket hasznalhattdk fel a
hadnagy ellen, hanem egy hoénapokkal korabban, majus 1-jén tortént balhét is
(amelyben az érintettek akkor nem is tettek feljelentést, beérték Nagy bocsanatkérésével
és a kar, az elszakitott n6i harisnyak értékének megtéritésével). Ennek megfeleléen Nagy
Lajos védekezését nem fogadtak el, a fegyelmi vizsgalatot lezard jelentés alapvetGen a
sérelmet szenvedettek és a szemtanUk beszamoldira tdmaszkodott. Igy megallapitotta,
hogy szeptember 25-én szolgdlaton kivil mint nézd részt vett egy labdarugé-
mérk6zésen, utana Ujsagot égetett, amelyen sokan felhdborodtak, mar csak azért is,
mert tudtdk réla, hogy rendértiszt. Az 6t figyelmezteté Horvath Ernét és Kopka Janost
becsmérlé szavakkal illette, az Ujsagirét ellenforradalmarnak is nevezte. (Majus 1-jén
kotekedett, n6kbe rugott bele, a védelmiikre siet6 férjeiket is bantalmazta, csavargdnak
és fasisztanak titulalta oket.) Tekintettel a sorozatos fegyelemsértésekre és munkajanak
szinvonalara, a renddr-fokapitanysag és a politikai nyomozo6 osztaly vezet6i (ismételten)
azt javasoltak, hogy Nagy Lajost fegyelmi Uton bocsassak el a BM allomanyabdl. Ezzel az
MSZMP megyei elsd titkdra (Benkei Andrds, a késbbbi belligyminiszter) és a renddr-
fokapitanysag partbizottsaganak a titkara is egyetértett.35

Budapesten azonban ismét masként gondoltdk. A BM Fegyelmi Osztdlyan a fenti
jelentésre november 15-én irt megjegyzés arra utal, hogy kompromisszumos megoldas
szlletett: elbocsatas helyett a fokapitany 20 napos fogdabiintetésben részesiti Nagyot,
aki ezutan egy civil munkahelytdl érkezd kikéréssel leszerel a rendOrségt6l.36 A végll
megszlletett megoldds még kedvezbébb volt a tisztre nézve: a november 26-ara keltezett
hatarozat szerint csak 15 napi fogdaval fenyitették meg, amelyet november 30-an reggel
kellett megkezdenie.37 Az kérdéses, hogy megkezdte-e egyaltalan, ugyanis a fegyelmi
el6ado6 azzal kildte irattarba a vizsgadlat iratait, hogy miutdn nevezett mas munkakorbe
kerul, ,igy tovabbi eljarast az Ggy nem igényel”. (Megjegyzem, a szintén november 26-
ara keltezett kisérblevél a rajta taldlhatd bélyegz6 szerint mar 23-an megérkezett az
irattarba, ami arra utal, hogy az eljarast valdjaban mar napokkal korabban
befejezték.38) Ezzel parhuzamosan Kopka Janost is értesitették, hogy a panaszat
kivizsgaltak, és a felsGbb szervek dontésének megfeleléen ,a FOkapitany Elvtars sajat
hataskdrén belll szigortan felel6sségre vonta, megfenyitette Nagy hdgy-t”.39

Nagy Lajos szdméara az Allami Biztositd nyiregyhazi vérosi fidkjanal talaltak allast. A

megyei igazgatdsagtol érkezd kikérd levél hivatkozik is az ,elvtarsakkal”, nyilvan a
fokapitanysag vezetGivel torténd személyes megbeszélésre. A biztositd igazgatdja a

9



beszélgetéslik soran jobb benyomast szerezhetett Nagyrol, mint addigi felettesei: ,Az a
meglatdasom, hogy ezen Uj munkakérben helyét meg fogja allni, és szorgalmas
munkajaval megfelelé jovedelmet fog tudni biztositani sajat részére.”40 Azt nem tudni,
hogy az egykori hadnagy milyen munkat végzett a biztositdsok szerzése terén; végll is
elképzelhetd, hogy Uj helyén ki tudta bontakoztatni a személyes kapcsolatépités terén
addig elrejtett képességeit. Ez azonban mar egy masik torténet. Nagy Lajos politikai
nyomozo tiszt torténete 1960. december 30-i leszerelésével véget ért.41

Nagy Lajos hadnagynak nem volt szerencséje a nyiregyhazi stadionnal: 1958-ban az
ennek avatasan okozott botrany miatt kapta az els6 fegyelmi biintetését, és két évvel
késbbb az itt tanusitott magatartdsa miatt volt kénytelen megvalni a politikai
rend6rségtdl. Ennek ellenére mégsem valdszind, hogy balsorsdanak okozdjaként tekintett
volna a helyre, bizonyara tovabbra is rendszeresen latogatta a bajnoki mérkézéseket. A
lelaton Glve nyilvan eszébe sem jutott, hiszen nem is juthatott, hogy 1960. szeptember
25-én milyen nagy szolgdlatot tett a késObbi korok kutatéi szdmara. A cselekedetei miatt
inditott fegyelmi vizsgalat iratai, bar elsGsorban a hadnagy elleni bizonyitékok
Osszegy(jtését szolgaltak, olyan elbeszélésekkel szolgalnak, amelyek segitségevel
valamelyest megismerhetévé valnak az 1960 korili nyiregyhazi mindennapok. Ugy a
stadionon kivil, mint - és most ez a fontos szamunkra - a stadionon bellil.

Nagy Lajos két kézegben mozgott otthonosan: az dallambiztonsagi szolgdlatban és a
fociban, bar el8bbiben - 1958-t4l mindenképpen - egyre kevésbé taldlta a helyét. (Am
taldan az sem lehetett véletlen, hogy 1952-t6l kezdve nem sok idot toltott el egyetlen
beosztasaban sem.) Talan ezzel magyarazhatd, hogy amikor életének két f6 szerepe
1960. szeptember 25-én konfliktusba kerillt egymassal, a futballszurkolé fellilkerekedett
az operativ tiszt felett. A politikai nyomozd osztdly meccsre kilatogatd tobbi
beosztottjanal viszont a renddér-én volt az er6sebb. A térténet, ha egyaltalan, azzal a
tanulsaggal szolgalhat, hogy az allambiztonsagi tisztek akar sajat kollégajukkal szemben
is felléptek, ha ugy lattak, az illetd a lelatok altaluk elképzelt rendjét veszélyezteti.

! A tanulmény az OTKA K-104408 szamu programja timogatasaval késziilt.

2 57SZBML XXIV. 15. 01289/1960. 1-2. Kopka Janos panaszfelvételi jegyzékonyve, 1960. szeptember 26. Az
ligy irataira Gottfried Barna hivta fel a figyelmemet, amit ezlton is szeretnék neki megkdszonni.

#57SZBML XXIV. 15. 01289/1960. 15-17. Jegyz6konyv Bédi Istvan meghallgatasarol, 1960. szeptember 27.

4 57SZBML XXIV. 15. 01289/1960. 11-12. JegyzOkonyv Farkas Kalman meghallgatasarél, 1960. szeptember
29.

® SZSZBML XXIV. 15. 01289/1960. 25-26. Gyuris Andrés jelentése Nagy Lajos botranyokozasarol, 1960.
szeptember 27.

® SZSZBML XXIV. 15. 01289/1960. 27. Baké Istvan jelentése Nagy Lajos botranyokozasarol, 1960. szeptember
27.

"'SZSZBML XXIV. 15. 01289/1960. 29. Horvéath Erné jelentése, 1960. szeptember 26.

8 SZSZBML XXIV. 15. 01289/1960. 31-33. Jegyzékdnyv Nagy Lajos meghallgatasarol, 1960. oktober 3. Nagy
vallomast tett a majus 1-jén éjszaka torténtekrdl is, amelyek szintén a fegyelmi eljaras részét képezték.

® Az életit adatainak forrasai a személyi anyagaban (ABTL 2.8.1. 3988.) talalhaté szolgalati adatlap és
onéletrajz, valamint az 1960. marcius 1-i meghallgatasi jegyz6konyve (SZSZBML XXIV. 15. 01289/1960.),
tovabba a kovetkezd allomanyparancsok: ABTL 2.8.1. A BM személyzeti osztilyvezetSjének 10. sz.
allomanyparancsa, 1953. augusztus 26. Uo. A BM személyzeti osztalyvezetdjének 3527. sz. parancsa a személyi
allomanyra vonatkozolag, 1954. november 18. Uo. A BM Szabolcs-Szatmar Megyei Féosztaly vezetdjének 62.
sz. parancsa a személyi allomanyra vonatkozoélag, 1955. junius 16. Uo. A BM Szabolcs-Szatmar Megyei
Foosztaly vezetdjének 862. sz. parancsa a személyi allomanyra vonatkozolag, 1956. november 22.

10 ABTL 2.8.1. 3988. Jellemzés, 1958. majus 15. (Az értékelés szerint Nagy Lajos 1957 novembere és 1958
majusa kozott végezte el a tanfolyamot. Az iskolaba torténd vezénylését elrendeld, illetve megsziintetd
alloméanyparancsok viszont 1957 decemberében, illetve 1958 juniusaban keltek. ABTL 2.8.1. A BM Szabolcs-
Szatmar Megyei Rendor-fékapitanysag vezetdjének 1966. sz. parancsa a személyi allomanyra vonatkozoélag,
1957. december 30. Uo. A beliigyminiszter-helyettes 1797. sz. parancsa a személyi alloméanyra vonatkozolag,
1958. junius 14.)
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' ABTL 2.8.1. 3988. Minsitési lap, 1960. februar 12. (Orvos Istvan osztalyvezeté-helyettes észrevétele februar
16-4n kelt.)

2A jutalmak és a fenyitések felsorolasat lasd: ABTL 2.8.1. 3988. Szolgélati adatlap. Az 1959. oktoberi és az
1960. eleji fegyelmi eljarasok anyaga megtalalhatd az 1960 szeptemberében induld eljaras iratai kozott:
SZSZBML XXIV. 15. 01289/1960.

13.57SZBML XXIV. 15. 01289/1960. 1-2. Kopka Janos panaszfelvételi jegyzokonyve, 1960. szeptember 26.

Y §7SZBML XXIV. 15. 01289/1960. 29. Horvath Emé jelentése, 1960. szeptember 26. Uo. 27. Bako Istvan
jelentése Nagy Lajos botranyokozasar6l, 1960. szeptember 27. Uo. 25-26. Gyuris Andras jelentése Nagy Lajos
botranyokozasarol, 1960. szeptember 27.

1587SZBML XXIV. 15. 01289/1960. 31-33. Jegyz6konyv Nagy Lajos meghallgatasarol, 1960. oktober 3.
1057SZBML XXIV. 15. 01289/1960. 11-12. JegyzSkonyv Farkas Kalman meghallgatasarol, 1960. szeptember
29.

17'57SZBML XXIV. 15. 01289/1960. 31-33. Jegyzékonyv Nagy Lajos meghallgatasarol, 1960. oktober 3.

18 SZSZBML XXIV. 15. 01289/1960. 29. Horvath Erné jelentése, 1960. szeptember 26.

9 Gyuris Andrds nem egyszerii beosztott, hanem csoportvezetd volt. Evekig a katonai elharitasnal szolgalt,
1957-ben keriilt a megyei politikai rendérségre, vizsgaloként. 1958-t61 az V. alosztaly csoportvezetdje, 1961-t61
alosztalyvezetd. 1964-ben hasonld beosztasban Komarom megyébe helyezték at, ahol késébb a rendor-
fokapitanysag III/III. Osztalyat is vezette, s6t atmenetileg a fOkapitany allambiztonsagi helyetteseként is
miikddstt. ABTL 2.8.1. Koméarom 726.

2 Kelet-Magyarorszdg, 1960. szeptember 27. 6.

2 Esterhazy, 2006: 11.

22 A helyidentitasrol lasd: Dull, 2009: 213-236.

2 ABTL 2.8.1. 3988. Minsitési lap, 1960. februar 12.

2 Dall, 2009: 133.

®Vb. uo. 237-256.

% 57SZBML XXIV. 15. 01289/1960. 21-22. Jegyzékonyv Horvath Jendné meghallgatasarol, 1960. szeptember
28.

%" Hornby, 2010. 17.

% Uo. 18.

% Uo. 31.

% Kelet-Magyarorszdg, 1960. szeptember 27. 6.

31 97SZBML XXIV. 15. 01289/1960. 0138/3/1960. Javaslat Nagy Lajos fegyelmi elbocsajtasara, 1960. januar
16.

%2 ABTL 2.8.1. 3988. Minsitési lap, 1960. februar 12.

¥ 57SZBML XXIV. 15. 01289/1960. 0138/3/1960. Jelentés Nagy Lajos iigyében, 1960. marcius 10.

¥ S7ZSZBML XXIV. 15. 01289/1960. 0138/3/1960. Atirat Nagy Lajos tigyében, 1960. prilis 25. Nagy Lajos
hivatkozott, marcius 1-ji meghallgatasanak jegyz6konyve: uo.

% ABTL 2.8.1. 3988. Jelentés a Nagy Lajos elleni fegyelmi iigyben, 1960. oktober 7. A jelentés megtalalhatd
még: SZSZBML XXIV. 15. 01289/1960. 39-41.

% ABTL 2.8.1.3988. Jelentés a Nagy Lajos elleni fegyelmi iigyben, 1960. oktober 7.

¥ 57SZBML XXIV. 15. 01289/1960. Hatarozat Nagy Lajos fenyitésérél, 1960. november 26.

%8 SZSZBML XXIV. 15. 01289/1960. Kisérélevél, 1960. november 26.

% S7SZBML XXIV. 15. 01289/1960. Atirat, 1960. november 26. Annak nincs nyoma, hogy Kopka Jénos
fellebbezett volna a dontés ellen.

%0 ABTL 2.8.1. 3988. Kikérés, 1960. december 7.

“t ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter 779. sz. parancsa a személyi allomanyra vonatkozolag, 1960. december 24.
Vo6. A BM Szabolcs-Szatmar Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdjének 3. sz. parancsa a személyi allomanyra
vonatkozolag, 1961. januar 1.

Levéltari forrasok
Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara (ABTL)
2.8.1. Az allambiztonsagi szervek nyilt llomanyu alkalmazottainak iratai

Kozponti 3988. Nagy Lajos
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