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Krasso Gyorgy kizarasa a Kozgazdasagtudomanyi
Egyetemrol 1955-ben

Krassé Gyorgy, a kommunista rendszer ,fenegyereke” 1932-ben sziletett, és 1991-ben
hunyt el. 2012 oktdberében lett volna 80 éves. Mozgalmas és tartalmas életutjanak
allomasaira és tevékenységére mar kozvetlenldl haldla utadn szilettek vissza- és
megemlékezések,1 majd kés6bb konyv is készllt életérdl,2 valamint szilletésének
évforduldjan tobb Ujsagcikk3 igyekezett emlékeztetni a kissé halatlannak nevezett
utokort Krassé életm(ivének lényegérdl.

A Krassd Gyodrgyre emlékezOk szinte mindegyike kinyilvanitotta, hogy eddig senkinek
sem sikerilt a teljes életutat feldolgozni és megfelel6 médon bemutatni. Ez tovabbra is
varat magara, azonban ennek megsziletéséig fontos és hianypdtld forrasok
kozreadasaval igyeksziink Krasso legkevésbé ismert életkorszakat bemutatni. Viszonylag
k6éztudott, hogy az értelmiségi szarmazasu Krassé 6szinte kommunistaként kezdte, aktiv
partmunkat végzett, majd vasgyari munkasként is dolgozott. Téves viszont az az
elterjedt életrajzi adat, amely szerint érettségi nélkil vették fel az egyetemre: érettségi
vizsgdjat szinjelesen 1951. junius 28-an tette le, s szeptembertél iratkozott be a
Kézgazdasagtudomanyi Egyetemre. Az egyetemen toltott idé alatt (amely egyben az
ugynevezett 6tvenes évek jo részét is jelentette) nemcsak a rendszerbdl abrandult ki,
hanem kommunista meggy6zddését is elveszitette. E kidbrandulas folyamatat sajat irdsai
és az ismerdsok visszaemlékezései rogzitik tobbé-kevésbé rekonstrualhatdé modon. A
magyar kommunista partba tortént belépését, a partért végzett munkajat, illetve a valddi
munkasélet utani vagyat eddig csak cimszavakban ismertiik, a kézgazdasagtudomanyi
egyetemi felvételének és az onnan vald eltdvolitdsanak a hivatalosan kinyilvanitott okai
pedig a legkevésbé voltak kdzismertek.

Ezekbe az éveibe egy specidlis iratanyag segitségével pillanthatunk bele: egyetemi
kizarasanak, otodik és egyben végs6 fegyelmijének a dokumentumai alapjan.4 A
fegyelmi Uigyh6z meglep6en sok mindent beszereztek: a korabbi fegyelmi targyalasok
jegyz6konyveit és egyéb okmanyait, az egyetem Krasséra vonatkozdé kérdGiveit és
jellemzéseit, vagy éppen a gimnaziumi értesit6it. (Az iratok mindegyike eredeti, nem
masolatban kildték meg a minisztériumnak.) Nem szokvanyos, hogy Krassérdl fényképet
is mellékeltek az iratokhoz. Ezenkivil megszerezték a helyhatdsagi bizonyitvanyokat a
lakohely szerint illetékes tanacstol, s6t még szlilei munkahelyi kaderjellemzését is.

Az utobbi dokumentumok - bar nem tartoznak szorosan a targyhoz - Krassd Gyorgy
multjdnak sok homalyos pontjara ravildgitanak. Edesanyja a habort elétt nem dolgozott,
és egy ideig utana sem, lgyvéd férje tartotta el. A Magyar Kommunista Partba 1947-ben
lépett be, a fovaros V. keriletének alapszervezetéhez tartozott, vezetGségi tag volt. ,A
keriletnek céljai voltak vele, partiskolara is akartak kildeni, de allitasa szerint egy allasat
félté elvtarsnb részérdl személyi hajsza indult meg ellene és a feliilvizsgalatkor mint
polgari beallitottsagut a Partbdl kizartak” - irtak rola késObb. Az otvenes évek elején
gyari munkas lett a Ganz gyarban, anyagnorma-készité6 beosztasban, ahol ,tanulékony,
szorgalmas és gyors munkaer6”-nek tartottdk. A jellemzéshez hozzatették:
,Beszélgetésiink folyaman el6éadta még, hogy gyermekei mar egész kis korukban
ideoldgiai kényveket olvastak és kommunista nevelésben részesliltek.”

A férje multjardl joval tobbet kivantak tudni. A Ganz gyar személyzetisétdl szarmazoé
levél szerint a férj, Dr. Krassé Dezsé aktivan politizalt a Tanacskoztarsasag idején, a
Kultgyi Népbiztossagon (vagyis a Kullgyminisztériumban) dolgozott, s a Kommiun
bukasat kdvetéen ,emigralni kényszerilt”, 1925-ben tért vissza, de a Gombo&s-kormany



alatt ujra kulféldre tavozott. 1935 és 1939 kozo6tt Londonban, majd Parizsban élt. Ide a
felesége is kovette, a gyerekek viszont a nagyanyjuknal maradtak, azonban fél év mulva
a szllok visszatértek. 1945-ben féosztalyvezetoként visszakerilt a
Kuligyminisztériumba, am ,dllasabdl Rajk menesztette”, partszervezete pedig polgari
beallitottsaga miatt, illetve azon a cimen, hogy bankszamlaja van kulféldon, kizarta. (E
szamlan - Krasséék allitdsa szerint - legfeljebb 6t font volt.) 1952-ben orosznyelv-
oktatoként dolgozott.

Krassé DezsOr6l volt munkaltatdéja, a Kaligyminisztériumot roviden emlékezett meg: ,A
minisztériumban a jogi osztaly vezetbje volt. Ezt a feladatat birokratikusan, hanyagul
latta el. Opportunista, helyezkedb, hizelgd ember. 1945 6ta MKP tag volt, majd kizartak.
Igen sokat jart kilféldén.” Ez utobbi tényt mas esetben is kiemelték, s6t az akkori
londoni bankszamla |étét is emlegették. Az V. kerileti tanadcs a csaladot 1952-ben
teljesen vagyontalanként jellemezte. Krassé Dezs6 egyébként 82 éves édesanyjat is
eltartotta.5

Természetesen a jelzett fegyelmi (gy dokumentumainak a tobbsége a Krass6 csalad
masodik gyermekérdl, Krassd Gyorgyrol szol. A jegyzékonyvek, a személyi jellemzések,
fennmaradt 6néletrajzai 6t és korat is jol tikrozik. Tartalmuk segit megismerni az akkori
Krassé Gyorgyot, s bar a leirtak sokban torzitanak is, egyértelmien kirajzolédik el6ttiink
egy rendkivdil intelligens, de zabolazhatatlan, nyugtalan természet(i ember.

Ifjukorardl a kovetkezdék tudhatdk meg: a kommunista partot mar az 1945-6s
valasztason - 13 évesen - segitette (plakatolas stb.). 1947-ben vették fel a Magyar
Kommunista Part budapesti V. kerlleti szervezetébe, ahol ifjusagi szervezetekben
tevékenykedett - 1945-t6l a Magyar Demokratikus Ifjusagi Szovetségben (MADISZ),
kés6bb a Szakszervezeti Ifjimunkas- és Tanoncmozgalomban (SZIT) -, meglehetGsen
buzgén. (A rendszervaltas idején adott interjujdban6 a kommunistava valasardl ugy
nyilatkozott, hogy illizidk hatasara, a szabad, kizsdkmanyolasmentes vilag felépitésének
a céljaval valt az eszme hivévé, és emellett nem elhanyagolhatéan a marxizmusbdl
képzett batyja kozvetlen hatasara.)

Gimnaziumi tanulmanyokba is belekezdett, majd 17 évesen ,kikézvetitését kérte” egy
nagylizembe, hogy megismerhesse a munkasok életét. Ipari tanuld lett a Rakosi Matyas
Mlveknél, innen 1951-ben szabadult fel. (A gyarba vald beallasat késébb Ugy indokolta,
hogy ,meg kell ismerni a munkasok életét, nem elég csak beszélni arrdél, hogy a
munkasoké a vezet6 szerep. Ez nagyon komolyan gondoltam, ugy hogy végig is
csinaltam Csepelen a horizontal-esztergalyos szakmat. En voltam az els6é horizontalos. Az
egy ilyen munkasarisztokrata szakma, nem kénnyl, de legalabb jol fizet.” Csepelen
kezdett repedezni benne a kommunista hit és meggy6z6dés. Itt latta a sztahanovista
mozgalom sulyos torzuldsait, és azt is, hogy ,a munkasok nem ezt akarjak. De azért még
sokaig, ideoldgiai elkételezettségbdl, egyfajta lojalitasbél naivan ugy képzeltem, hogy
persze, hat lehetnek hibak, a rendszer igazi értékeik nem latjak, nem értik meg az
emberek. En Ugy véltem, hogy ezek a nehézségek majd hamarosan elmilnak.” Ekkor
még a Rajk-lgyet is elhitte, bar sok koérilmény furcsa volt szamara, de a lényeget
tekintve magaéva tette a part allaspontjat. Kézben a dolgozdk gimnaziumaban folytatta a
tanulmanyait, és 1951 6szén esztergalyos képesitését is megszerezte.

Krass6 Gyorgy gimnaziumi bizonyitvanya szinjeles volt, a ,szabdlyszeri
kévetelményeknek kitiin6en megfelelt”. A gimnazium utolsé évében, 1951-ben készitett
adatgy(jté ivben az iskolabizottsag is megirta véleményét réla: ,Polgari szarmazasu.
Tanulmanyait abbahagyta. Két éve az RM [Rakosi Matyas] iparostanuldja. Tudasbeli
felkésziiltsége jo, képességei kitlinbek. Politikailag és ideolégiailag nagyon fejlett. Mint
DISZ [Dolgozd Ifjusag Szévetsége]-titkar sok mozgalmi munkat végez. Palyavalasztasa
helyes. MDP tag.”



1951-ben felvették a Kozgazdasagtudomanyi Egyetemre (melyet nem sokkal kés6bb
Marx Karoly nevével egészitettek ki), a statisztika szakra. Az egyetemet nagy kedvvel
kezdte, eredményei kitlin6ek voltak, és képességeit par hoénappal az egyetem
végzi. Jol tanul. Egyike a legjobbaknak a szeminariumban. Tanuldparjat nagyon jol segiti,
sok id6t fordit ra.” Enhez mar hozzatették: ,Kicsit szeret nagy szavakat hasznalni.”

Hamar jelentkeztek a kés6bbi problémak: az 6nallé vélemény megfogalmazasa, valamint
a folyamatos késések és hianyzasok. Ezeket akkoriban nem vették félvallrél, és
megprobaltak megregulazni a fegyelmezetlennek tartott hallgatét. Tobbszor vontak
fegyelmi eljaras ald. Els6 fegyelmijérél nem taldlhaté egyértelmdl irat, hacsak az elsé
irasbeli megrovasat nem mindsitették fegyelminek. Ennek datuma: 1952. januar, és a
leirtak szerint els6é éves hallgatoként ,Kozlov egyik fiizetét akarta az olvasdterembdél
aktataskajaban kivinni. Szdorakozottsagara hivatkozott.”

Ezt sorban kévették a tovabbi konfrontacidk. Az egyetemi tanulmanyokat szinte jatszi
kénnyedséggel végz6é Krassd nem birta elviselni az 6tvenes évek egyetemi fegyelmét, a
kotelez6 orara jarast és a kotelez6 mivek olvasasat. Err6l a kdvetkez6 volt az egyetem
véleménye: ,Itt az egyetemen igen sok problémat okozott Krasso elvtars. Egyike volt
azoknak, akik a legtébbet késtek, fegyelmezetleniil viselkedett. Nekem is azt allitotta,
hogy miért kell neki pont azt tanulni, amit feladnak kételezé irodalomnak, mikor 6 mast
akar tanulni és mast akar olvasni. Igen értelmes ember és igy év végi rohamtanulassal
kénnyen tud jeles rend( lenni. Ez az oka annak is, hogy év kézben nem tanul
rendszeresen.”

Emellett anyagi gondok is gyotorték, ezért - engedély nélkul - dolgozni kezdett. Az
egyetemi 6rakrdl elmaradozott, ami természetesen nem maradt kdvetkezmények nélkdl.
Az egyetemen tudtdk, hogy szlleivel nem jé a kapcsolata, s hogy Osztondijat szeretne,
amit viszont nem adtak meg a szdmdra. A mulasztdsok miatt 1952 novemberében
tagozatvezetdi figyelmeztetést kapott, és partszervezete masodfoku partblintetésben,
megrovasban részesitette.

A partbdl 1953 elején zartak ki. Jellemrajzahoz talan nem lényegtelen megemliteni, hogy
ez ellen a kizaras ellen ekkor még erételjesen tiltakozott. A kévetkez6é tanévben, a III.
évfolyamon 94 6rat hianyzott igazolatlanul, az egyetem engedélye nélkul vallalt kilsé
munkat, és 6ran ,az egyetem tanaraval szemben tiszteletlenlil viselkedett”, Csoportjanak
vezetdi mar kizarasra javasoltak (,Krassé lgye mar olyan dolog, amit feltétlenil meg kell
sziintetni, mert a tébbi jo képességl tanuld fegyelmét is veszélyezteti”), de a rektor
szinte kegyelmet adva szamara, a kizarasi javaslatot szigorid megrovassa valtoztatta.

Késései, hidnyzasai ezt kdvetden is megmaradtak, s6t az (j tanévben (1954/1955) alig
jart be az egyetemre, s ezzel a szakjanak vezet6inél teljesen betelt a pohar, és
megtalaltak az okok is eltavolitasara. 1955 tavaszan végleg le akartak zarni a Krasso-
Ggyet, és végleges kizard hatdrozatot hoztak, amelyet mar a rektor is megerdsitett. Ezt
kovetéen az egyetem felligyeleti szervéhez, az Oktatasligyi Minisztériumhoz kerllt az
Ggy. Itt minden korabbi ellene felhozott vadat Osszefoglaltak és felterjesztettek a
miniszternek. Kiemelték, hogy Krassé mar o0Otszor kerllt fegyelmi bizottsag elé. A
hidnyzasairdl, fegyelmezetlenségérdl ko6zoltek ,donté tébbségben” helytalldak.
Megemlitik, hogy 1953-ban azért zartdk ki az MDP-bdl, mert elhallgatta szlilei partbol
torténdé kizarasat (ennek ellentmond, hogy mindezt az 1953-as Onéletrajzaba
belefoglalta!). Késései, hianyzasai valtozatlanok. A minisztérium véleménye viszont
megenged6 volt: nem kivantak teljesen eltavolitani az egyetemrdl, csupan egy évre
akartak eltiltani, ,kivalo képességére” hivatkozva.

Viszont a part véleménye nélkiil nem mertek déntést hozni, s a Magyar Dolgozdk Partja

K6zponti Vezet6sége Tudomanyos és Kulturalis Osztalyanak helyettes vezet6jétdl, Konya
Alberttdl kérték ki a végsG dontéshez szlikséges véleményt. ,Mivel az egyetemi
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Partszervezet titkara nem javasolja nevezett visszavételét az egyetemre, kérjiik Kénya
elvtarsat, hogy sziveskedjék allaspontjat k6zéini ebben az iigyben.” Kénya s ezzel a part
véleménye szerint a kizarasi dontést hagyjak érvényben. A part véleményének
megfeleléen a miniszter 1955. szeptember 7-én Krass6 Gyorgyot kizarta a
Kozgazdasagtudomanyi Egyetemrdl.

Krassé Gyorgy 1990-ben annak tudta be egyetemi kizarasat, hogy akkoriban mindjobban
hangot adott a nemtetszésének, és egyre nagyobb mértékben kritizalta a viszonyokat. A
DISZ-ben és az egyetemi gylléseken szélalt fel. A partbdl tortént kizarasat meglatasa
szerint azért nem kovette az egyetemrdl vald kizardsa 1953 tavaszan, mert meghalt
Sztdlin, s akkor ez ,a gyakorlat abbamaradt”, Oszténdijat viszont elvették, s mivel
folytatta a sztalinistdk elleni felszélaldsait Nagy Imre politikdjanak védelmében, 1955
tavaszan - vagyis Nagy Imre partbol tortént kizarasaval egy idében! — 6t is eltavolitottak
az egyetemroél. Ezt kovetéen segédmunkdsként dolgozott szamos munkahelyen és
munkakorben, tobbek kozott totokiértékelési tevékenységet is folytatott.

A 1990-ben adott interjujdban arrdl is nyilatkozott, hogy 1957-ben érkezett az ligyében
egy ,rehabilitacios” levél a minisztériumbol, amire letartéztatasa miatt mar nem tudott
reagalni. A minisztériumi iratokbdl viszont az is kideril, hogy el6z6leg, 1956. oktéber 8-
an 0 intézett egy beadvanyt a miniszternek cimezve, s ebben az egyetemi visszavételét
kérte. A dolog pikantéridja, hogy ekkor mar Uj miniszter allt a téarca élén, mégpedig az a
Kénya Albert, aki az 6 kizarasat partfunkcionariusként az el6z6 évben jovahagyta.
(Feltételezni lehet, hogy Kénya Albert kordbbi kdzrem(ikodésérdl Krassé nem tudott.)
Beadvanya viszont rendkivil tanulsagos, és megmutatja az ,érem masik oldalat”:
valaszol a fegyelmi targyaldsokon 6t ért vadakra és az egyetemi méltanytalansagokra.
Megmagyarazza, miért nem tudott az odrakra jarni (jévedelme nem volt, dolgoznia
kellett), miért tartottak fegyelmezetlennek (véleménye szerint 6 rendkivil szorgalmasan
tanult, melynek eredményét a jegyei mutatjak). Mindehhez batran hozzatette: ,Az
egyetemen eltéltétt els6 masfél év folyaman az a vélemény alakult ki bennem - s ez a
meggybzbdésem a késbébbiek soran csak erésédott -, hogy a fennallé oktatasi rendszer
nem biztositja a tanulds, a gondolkodas és az alkotd tudomanyos munka lehetéségét az
egyetemen. Ezt a nézetemet nem is titkoltam.”

Kérelme kozvetlentl a forradalom kitorésekor érkezett a minisztériumba, ott érdemben
hénapokig nem tudtak vele foglalkozni. A kdvetkez6 év, 1957. januar 22-én irtak egy
levelet szamara, és 26-ara beszélgetésre kérették be. A megbeszélésre mar csak
édesapja mehetett el, aki arrél tajékoztatta a minisztériumi illetékest, hogy fiat az
JIrészovetségben valé tevékenysége miatt” a rendGrség Orizetbe vette. A
minisztériumban emiatt visszavételi igyével nem tudtak foglalkozni, és ad acta tették.

Krassé Gyorgy a bortonbdl csak az 1963-as amnesztiaval szabadult, s egyetemrdl vald

kizardsa is husz évig hatalyban maradt. Végil aztan 1975 és 1977 kozott fejezhette be
tanulmanyait.

Dokumentumok

1. Krass6 Gyorgy 1951. évi onéletrajza, 1951. julius 2.
Onéletrajz7

1932. oktéber 19-én sziilettem Budapesten.

Ertelmiségi csalddbdl szadrmazom. Apdm - dr. Krassé Dezsé - a felszabadulds el6tt
tgyvéd volt, 1947-ben rehabilitacié Utjan8 a Killgyminisztériumba kerilt (ott dolgozott
1919-ben), majd 1949-ben nyugdijaztak.



Ketten voltunk testvérek (batyam jelenleg a Néphadsereg kételékébe tartozik). 1943-tol
- a 4 elemi iskola elvégzése utan - a Trefort utcai gimnaziumba jartam. A felszabadulas
utan bekerilltem a baloldali ifjusdgi mozgalomba (MADISZ). Hamarosan tuljutottam
csaladom polgarian korlatolt9 naciellenes beallitottsagan, meglattam, hogy a fasizmust
nem lehet elvdlasztani a felszabadulas el6tti tarsadalmi rendszert6l.10 Az 1945-6s
valasztasokon mar az MKP bels6 V. Kkerlleti szervezetében ,dolgoztam”, mint
plakatragaszté és ropcédula osztogatd. Ezutan filmpropagandista voltam a MADISZ V.
kerileti szervezetében. Kézben - ‘47. majusaban - felvettek a Kommunista Partba és az
V/10-es korzetben lettem ifjusagi felelbs.

Az 1948-49-es tanévet a VI. kerileti Kdlcsey Ferenc gimnaziumban végeztem el. 1948
Oszétol a VI. kerileti ifititkdrsagon dolgoztam, mint 6sszekot6 a Part és a terlileti SZIT-
csoportok kozott. Késébb a VI. kerileti SZIT-szervezetben ifinapi [sic!] eléadd, a Kélcsey
gimnazium Didkszbvetségének pedig nevelési titkdrall lettem. Az MDP [Magyar
Dolgozok Partja] V/10-es korzetében ekkor partbizalmi voltam és faliljsag-szerkeszt6
(1949. X-ig [oktoberig]). Cikkeim jelentek meg a Szabad Népben, [a] Tarsadalmi
Szemlében és mas Ujsagokban.

1949 nyaran jelentkeztem ipari tanulénak. Erre egyrészt anyagi okok vezettek, masrészt
az a meggondolas, hogy aki a munkdasmozgalomban akar dolgozni, annak ismernie kell a
munkassag életét. Nagylizembe vald kikozvetitésemet kértem. 1949. oktober 19-én,
tizenhetedik sziletésnapomon kezdtem dolgozni a Rakosi Mlivek12 gépgyaraban, mint
horizontal-esztergalyos13 ipari tanuld. Az itteni ifjisagi mozgalomban részt vettem 1950.
februarig (el6sz6r nagygépgyari SZIT-titkar,14 majd gépgyari propagandista voltam).
1950. II.-ban [februarban] beiratkoztam a ,Jedlik Anyos” Dolgozék Gimndziuméba, itt
tettem le az érettségi vizsgat ezel6tt egy héttel.15 A Kozgazdasagtudomanyi Egyetemre
vald jelentkezésemkor az vezetett, hogy kdzgazdasagi kérdések érdekelnek (ilyen targyu
volt a Tarsadalmi Szemle 1949. marciusi-aprilisi szamaban megjelent konyvkritikdm is)
és az a meggy6zddés, hogy a szocialista tervgazdalkodasunknak jé szakembere leszek.

Budapest, 1951. julius 2.
Krassé Gyorgy

[MNL OL XIX-I-2-f-847/855-K43-1955. Eredeti, kézzel irt és javitott, aldirt tisztazat.]

2. Krass6 Gyorgy 1953. évi onéletrajza, 1953. marcius 16.
Onéletrajz

1932. oktdber 19-én sziilettem, Budapesten. Ertelmiségi csalddbdl szarmazom. Apam,
dr. Krassé Dezs6, a TanacskOztarsasag idején a Kiligyminisztériumban16 dolgozott,
ahonnét az ellenforradalom gy&zelme utdn elbocsajtottdk. A Horthy-rendszer idején
néhany évig kulféldon (Londonban, Parizsban), részben Budapesten ligyvédi gyakorlatot
folytatott. A felszabadulds utan rehabilitacidval visszakerllt a Killigyminisztériumba s itt
1949-ben nyugdijaztak. Anyam (lednykori neve: Sz. Katalin), orvos lanya, azel6tt nem
dolgozott. 1952 6ta a Ganz Kapcsoldok Gyarban technologus. Apam 1945-ben, anyam
1947-ben belépett az MKP-be. 1948 végén, a felllvizsgalatkor mindkett6juket kizartak a
Partbol polgari beallitottsdguk miatt.

Batyam, K. M., két évvel idésebb nalam. Jelenleg a Néphadseregben teljesit szolgalatot,
mint orosz tolmacs, ezen kivill egyetemi hallgaté. 1945 6ta a Magyar Kommunista Part,
majd az MDP tagja. Irodalomkritikai és politikai targyu cikkei jelentek meg a
folydiratokban és Ujsagokban, igy példaul a ,Tarsadalmi Szemlé”-ben is.

A német-fasiszta megszallas alatti (ldozések idejét szlileimmel egylitt hamis papirokkal
toltottem. A felszabadulds Budan ért. Els6 nap, mikor atjéttem Pestre, felkerestem az
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ifjusagi szervezeteket és 1945. majusban beléptem a MADISZ 1V. keriileti szervezetébe.
Itt ismerkedtem meg a marxizmus-leninizmussal és akkor alakult ki kommunista
meggy6zodésem. 1945 0Gszén kértem felvételemet a Magyar Kommunista Partba, de
akkor még nem vettek fel (13 éves sem voltam). Az 1945-6s valasztasokkor az MKP
[Magyar Kommunista Part] belsd V. kerlleti szervezetében ,dolgoztam” (persze ez a
munka csak plakatragasztasbdl, répcédula-osztogatasbol allott). Ezutan a MADISZ V.
ker[llet]i szervezetében dolgoztam 1947-ig, mint filmpropagandista. Ekkor ismét kértem
felvételemet a Magyar Kommunista Partba. 1947 majusaban vettek fel parttagnak az
MKP V/10 korzetében, ahol ifjusagi munkaval biztak meg. Kés6ébb, az egyesiilést6l 1949,
X.-ig faliljsdg-szerkesztd és partbizalmi munkat végeztem ebben a kdrzetben.

1947-t6l kezdve rendszeresen irtam az ,Ifjusag” és [a] ,Marcius Tizenotodike” cimi
ifjusagi lapokba. Cikkem jelent meg a ,Tarsadalmi Szemlé”-ben (a kozépiskoldban
hasznalt reakciés kézgazdasagi tankdnyvekrdl az 1949. III.-IV. szdmban) és a ,Szabad
Nép”-ben (két masik reakcids tankdnyvrél az 1948. XI. 11-i szamban).

1948 nyaran MINSZ17 vezetOképz6 iskolan voltam Nogradver6cén. 1948-49-ben az MDP
VI. kerlleti ifititkdrsagan dolgoztam (mint 6sszekoété a SZIT-szervezetekkel). A Kolcsey-
gimnaziumban didkszovetségi vezetOségi tag voltam.

1949 Gszén elhataroztam, hogy elmegyek lUzembe dolgozni, ipari tanulénak. Ennek oka
az volt, hogy felismertem, nem lehet valaki jé6 kommunista, nem harcolhat
eredményesen a part célkitlizéseiért, ha nincs kapcsolata munkasokkal, nem ismeri 6ket,
nem élt kozottik.

1949. X.-ben felvettek a Rakosi Mlivekbe horizontdl esztergdlyos ipari tanulénak. 1949.
XII.-t6l 1950. II.-ig a R[akosi] M[atyas] Gépgyar Nagyml(ihely SZIT-titkara voltam. 1950.
februarban a mozgalmi munkabdl ki kellett kapcsolédnom, mert beiratkoztam a csepeli
LJedlik Anyos” Dolgozék Gimnaziumaba. 1951 0szén itt érettségiztem ,kit(ing”
eredménnyel. Ugyanekkor felszabadultam, mint horizontal-esztergalyos szakmunkas, egy

honappal a szerz6désben megjeldlt hatarido eldtt.

Az érettségi utdn a Kozgazdasag[tudomany]i Egyetemre jelentkeztem. Egyetemi
tanulmanyi eredményeim eddig a kovetkezbk: els6 év els6 félév: kitlind; masodik félév:
jeles. Masodév els6é félév: jeles (oroszbdl volt négyesem a haladd csoportban).
Ugyanekkor azonban itt az egyetemen sulyos hibdkat kovettem el a munkafegyelem
terén (hidnyzas, késések). Ezért 1952 novemberében tagozatvezet6i figyelmeztetést
kaptam. Ugyanekkor partszervezetemben masodfoku partblntetésben, megrovasban
részesitettek. Mozgalmi munkat itt az egyetemen a ,K0zgazdasz”’-nal végeztem. Mult
évben a szervezeti rovat munkatarsa, év végén az elsé évfolyammal foglalkozé brigad
vezetdje voltam. Az egyetemi munkafegyelem terén elkdvetett hibaimmal kapcsolatos
partfegyelmi eljards miatt mult év végén a szerkeszt6ségbdl kizartak.

Mult hénapban a IX. [kerileti] alapszerv partvezetGsége ismét partfegyelmi eljarast
inditott ellenem kiilonb6zd vadak alapjan. 1953. februar 25-én az alapszervi taggydlés
kizart engem a partbdl. Errél a hatarozatrdl — melyet sllyosan igazsagtalannak tartok -
allaspontomat kifejtettem az egyetemi Partbizottsdghoz beadott fellebbezésemben. A
Partbizottsag az ligyet még nem dontétte el.

Budapest, 1953. marcius 16.

Krasso Gyérgy
11/20.

[MNL OL XIX-I-2-f-847/855-K43-1955. Eredeti, gépelt és kézzel javitott, alairt tisztazat.]



3. A Kozgazdasagtudomanyi Egyetem jellemrajza Krass6 Gyorgyrdl, 1953.
marcius 26.

Krassoé Gyoérgy:

1932-ben Budapesten sziletett. Apja Uigyvéd, majd nyelvtanar volt. 1919-ben a
Kaligyminisztériumban dolgozott, mint fogalmazé6. Allitdsa szerint e miatt el kellett
hagyja az orszagot és csak 1925-ben tért vissza. 1935-t6l 1938-ig Londonban, majd
[19]139-ig Parizsban tartdézkodott. Szilei parttagok voltak,18 de mindkettjiket a
felGlvizsgalatkor kizartdk a Partbdl. (Krasso elvtars allitasa szerint azért, mivel polgari
magatartasuk volt és apjanak Londonban bankszamlaja volt.)

Anyja jelenleg a Ganzban dolgozik mint anyagnormds, apja az MSZT-ben [Magyar-
Szovjet Tarsasag] ad nyelvérakat.

Szileir6l az a véleménye, hogy reakcidos bedllitottsaguak és apja valdban szamitasbol
Iépett be a Kommunista Partba. Allitélag szileivel nem jo a kapcsolata.

Dolgozdék gimnaziumaban érettségizett kitind eredménnyel, a VI. osztdly utdn elmult
ugyanis [sic!] dolgozni a Radkosi Mlvekbe, mint esztergalyos atképz0is. 1947 éta MKP tag.
A Rakosi Mivekben volt fegyelmi Ugye, ahol az alapszerv kizarasi javaslatot tett
Ggyében. Allitdlag a Partbizottsagban személyesen ko6zoOlték vele, hogy az alapszerv
javaslatat megvaltoztattdk és nem kap fegyelmi blintetést.

Itt az egyetemen igen sok problémat okozott Krassé elvtars. Egyike volt azoknak, akik a
legtobbet késtek, fegyelmezetlenll viselkedett. Nekem is azt allitotta, hogy miért kell
neki pont azt tanulni, amit feladnak kotelezd irodalomnak, mikor 6 mast akar tanulni és
mast akar olvasni.

Igen értelmes ember és igy év végi rohamtanulassal kénnyen tud jeles rendd lenni. Ez az
oka annak is, hogy év kézben nem tanul rendszeresen.

Az egyetemen egy idében a ,Kb6zgazdasznal” is dolgozott mint rovatvezet6. Sok
fegyelmezetlensége miatt azonban tagozatvezet6i megrovast [kapott], ami miatt kizartak
a ,KOzgazdasz” szerkeszt6ségébdl.

Fegyelmezetlen magatartasa miatt és mivel a felvetelkor elhallgatta, hogy szileit
kizartak, az alapszerv a Partbodl valo kizarasra javasolta. Ugye jelenleg még folyamatban
van, dontést még nem hozott a Partbizottsag.

Budapest, 1953. marcius 26.

(D. Istvanné)

[MNL OL XIX-I-2-f-847/855-K43-1955. Eredeti, gépelt és alairt tisztazat.]

4. A Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem harmadik fegyelmi
eljarasanak jegyzokonyve, 1953. december 11.

Jegyz6kényv

Felvettik a Politikai Gazdasagtan - Pénzlgyi tagozaton Krassdé Gyoérgy III. [éves]
/stat[isztika]/1 hallgatd fegyelmi Ugyében 1953. december 11-én. Jelen vannak: K.
Géza, [a] fegy[elmi] bizottsag elnoke, S. Antal [a] partszervezet részér6l, M. Lajos [a]
DISZ alapszerv részérdl, R. Albert szakfelel6s és B. Ferencné tan[ulmanyi] el6ado.



K. Géza [a] fegy[elmi] bizottsag elndke ismerteti azokat az indokokat, aminek alapjan
Krassé Gyoérgy [a] fegy[elmi] bizottsag elé lett allitva:

1.) 94 6ra igazolatlan éramulasztas és késés miatt,
2.) Engedély nélkuli munkavallalas miatt,
3.) El6adas alatti fegyelmezetlen magatartas miatt.

S.: Mar egy hoénappal ezel6tt felmerilt. Akkor a csoportnak az volt a véleménye, hogy ha
késik is Krasso, de tud. Most mar a csoportja is javasolja a fegyelmit ellene.

M.: Masfél év 6ta romlott igy le Krassé fegyelme.

R. A.: Tavaly is osztalyfénoke volt Krassénak. Krassoé (igye mar olyan dolog, amit
feltétlenil meg kell szintetni, mert a tdbbi jé képességl tanulé fegyelmét is
veszélyezteti. Amellett Krassd tanulmanyai sem kifogastalanok. Tavaly év végén jobdl
elégséges volt [sic!], szamvitelbdl kdzepes, idén is rosszul all szamvitelbdl.

K. Géza: behivja Krassot és ismerteti el6tt[e] az indokokat, amiért fegyelmi elé lett
vonva:

1.) Az utols6é harom hétben hetenként atlagosan 31 2 d6ra hianyzasa volt.

2.) Engedély nélkll vallalt munkat, ami szintén fegyelmi vétség, mert munkat vallalni
csak a tagozat engedélyével lehet és csak délutan.

3.) A népgazdasagi tervezése el6adason kihivd és tiszteletlen hangu levelet kildoétt az
el6addnak.

Krass6: Fenndllnak ezek a tények. Valdban 94 o6ra igazolatlan, ebbdl 30 6rat igazolni
akart, de a tagozat nem fogadta el (akkor kozép-fultd gyulladdsa volt). A tobbi
igazolatlan hidnyzas onnan adddott, hogy két hétig dolgozott, mert nincs Gsztondija,
szilei pedig nem tartjak el. Az egyetem nem tudott neki munkat biztositani. Részben
munkat vallalat, részben ingdsagait zalogbha adta. A tanszéken fordult O. és R.
elvtarsakhoz, hogy prébaljanak szerezni neki munkat a Stat[isztikai] Hiv[atal]ban.
Oszténdij-kérvényt is adott be, de nem kapott dsztdndijat. Volt Fogarasi elvtarsnal19 is,
ahol kérte, hogy helyezzék estire vagy kapjon 6sztondijat. Fogarasi elvtars ezeket a
kéréseit elutasitotta, ellenben adott egy ajanldlevelet az Akadémiai Kiadohoz, de mire
odament, nem kapott munkat. Tudja, hogy hidanyzasait be kellett volna jelentenie a
tagozatnak, de Ugy sem adtak volna engedélyt a tagozaton [a] délel6tti munkara.
Hibdnak tartja maga is, hogy elkésik, de arra nem emlékszik, hogy igéretet tett volna a
csoport el6tt arra, hogy nem fog késni.

A népgazd[asagi] terv[ezés] el6adassal kapcsolatos levél tartalmaval most is egyet ért,
mert az el6adas nem volt jé, legfeljebb a levél irdsmddja volt kifogasolhatd.

R.: Arra sem emlékszik Krassd, hogy igéretet tett neki, hogy nem fog késni? Most ugy
néz ki a dolog, hogy az egyetem barmit csindl, Krassé mindig késni fog.

Krasso: O igéretet nem tett, de azt mondta, hogy igyekezni fog nem késni. Munkat a
Fozértnél vallalt, vagon kirakast. Igazolast nem tud réla hozni, mert mas nevével vallalta
ezt a munkat.

K. G.: Ez az allami szervek félrevezetése.
Hogyan all Krasso tanulasi téren, pld. [példaul] szamvitelbdl?

Krass6: Szamvitelb6l gyengén all, nincs kilonésebb tehetsége hozza. Azért nem kért
engedélyt, mert nem is tudott volna azzal elhelyezkedni.



K. G.: Nem ért egyet Krasséval, nem fogadja el indokait. A népgazdasag tervezése akkori
el6adasainak hidanyossagait a hallgatok fel is vetették, de nem olyan formaban, ahogyan
azt Krassé tette. Ez a kritikanak [a] félremagyarazasa volt.

Krassé hianyzasait sem tudja igazolni, munkaaddjat nem hajlandé megnevezni, tehat
hianyzdasa igazolatlannak szamit.

Az egyetemi rendtartas pedig koti a hallgatokat és aki kivonja ez alél magat, nem
érdemli meg az egyetem tdmogatasat.

Krassd: Miért csak a munkaja rosszasagat emlitik meg, miért csak a szamvitel targyat. A
tobbi targynal jol all. Szerinte nem lehet egy szinvonalra hozni az 6 anyagi problémait
mas[ok] anyagi problémaival, akik mégis csak kapnak valami ¢szténdijat.

R.: Mikor tavaly masodik félévig kapott 6sztondijat, akkor miért késett?

Krassd: A kapott 199- forint20 6sztondij nem volt elég.

K. G.: Tisztdban vagyunk, hogy az elvtars nem rossz képességl, de ez nem jogosithatja
fel arra, hogy fegyelmezetlen legyen.

Krassd: Helytelennek tartja a szamviteli tdrgy megemlitését csak azért, hogy ki lehessen
mutatni, hogy rosszul tanul.

K.: Tanulmanyi visszaesése mar a mult félévben latszott. Pld. jogbdl is rossz volt az
eredménye.

Krassd: Szamvitelbdl nem jo, mert nem is szereti. Tavalyi vizsgaatlaga: 4,12 volt. Ezen
kivil mindig kit(in6- és jeles rendl volt. Egyébként nem ért azzal egyet, hogy valakinek
jok a képességei, tanulas nélkll mégis tudhat. [Sic!]

Kimegy a szobabdl Krasso.

R.: Nem kell annyiban hagyni ezt a munkavallalasat, az igazolast kérni kell tdle.

K. G.: Ez nem akarja igazolni, tehat a fegy[elmi] bizottsag jelenti a fels6bb szerveknek.

M.: Ez[t] a fegyelmit hathatésabba kell tenni, mert Krassé kllonben nem veszi
komolyan.

K. G.: Szigoru megrovast javasol és amennyiben el6fordulna [a] masodik félévben is
ilyen eset Krassénal, az egyetemrdl vald kizarasat javasolja.

Krassé Gyoérgy behivva.

K. G.: A fegyelmi bizottsag szigori megrovast javasol Krassé Gyorgy fegyelmi ligyében
az alabbi indokok alapjan: Az O. M. [Oktatasiigyi Minisztérium] 85-1/1953. utasitasa
szerint:

1.) Gyakran elkésik, az érakat és [a] gyakorlatokat, tarsai tanulmanyi munkajat zavarija,
kotelez6 el6adasokrdl igazolatlanul tavol marad.

2.) Engedély nélkiil az egyetemen kivil alkalmi vagy mas munkat vallalt.

3.) [Az] egyetem tanaraval szemben tiszteletlenil viselkedett.

A szigorl megrovasnak az indexben is nyoma lesz.



Amennyiben Krassé Gyorgynél javulast nem tapasztal az egyetem, Ugy Ulgyét még
egyszer eléveszi és az egyetemrdl valo kitiltdsat fogja javasolni.

Anyagi problémai megoldasa érdekében pedig a tagozattdl kaphat munkavallalasi
engedélyt.

Krassé: Megjegyzi, hogy [az] 6sztondijat szilei miatt vették el, nem tanulmanyai miatt
és kérdezi, hogy fegyelmi biintetésébe bele szamit-e a népgazd[asagi] terv[ezés] oran irt
levele.

K. G.: Utébbi kérdésre igennel valaszol, hiszen [ezt] a fegyelmi indoklasba is belevetette.

k. m. f.

(K. Géza)

fegy[elmi] biz[ottsag] elntke

(S. Antal) (M. Lajos)
fegy[elmi] biz[ottsagi] tag fegy[elmi] biz[ottsagi] tag

(B. Ferencné)
tag

[MNL OL XIX-I-2-f-847/855-K43-1955. Eredeti, gépelt és kézzel javitott, alairt tisztdzat.]

5. A Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem negyedik fegyelmi
eljarasanak jegyzokonyve, 1954. marcius 8.

153/1953-54/Pa

Felvettik a Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi Kar Politikai Gazdasagtan - Pénzlgyi
Tagozatdn marcius 8-an Krassé Gyorgy III. [éves] statisztika szakos hallgaté ligyében.

Jelen vannak: R. Albert, a fegy[elmi] bizottsag elnoke,
M. Lajos és S. Antal fegy[elmi] bizottsagi tagok,
B. Ferencné és V. Lajosné a tagozat munkatarsai.

R. elvtars eléadja a fegyelmi indokait:

Krassé Gyorgy a masodik félévben 38 érat hidnyzott igazolatlanul. Mult félévben hasonlo
okbodl (94 ora igazolatlan hidnyzas és engedély nélklli munkavallalas délel6ttonként)
fegyelmi el6tt allt, amikor is szigori megrovast kapott olyan feltétellel, hogy ha még
egyszer eléfordul hasonld eset nala, ez az egyetemrdl vald kizarasat fogja maga utan
vonni.

Megjegyzi még, hogy Krasso elvtars 1. évtol kezdve allanddan Gsszelitk6z6tt az egyetemi
hallgatokra vonatkoz6 rendszabalyokkal, emiatt a jelenlegi fegyelmi a 4-ik [sic!]
egyetemi évei alatt.

Krass6 Gyorgy:

Kozép-fulté gyulladdsa volt, amire nem kapott hidnyzasi igazolast az orvostél, mert
bejarhatott volna, de tekintve, hogy ez a baja volt, otthon maradt és forditott.

Ezt elkerllhetetlennek tartja, mert az egyetem nem tudja megoldani anyagi problémait,
igy kénytelen délel6tténként dolgozni. Délutani munkat nem tud maganak szerezni, tehat
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nem érdemes igénybe vennie a tagozat munkavallalasi engedélyét, mert az egyetem
ugysem engedélyezi a délel6tti munkat.

K. elvtars (csoportaktiva) elmondja, hogy Krassd hozott bizonyitvanyt betegségérdl, de
nem lehet elfogadni, mert ez az igazolvany csak azt igazolja, hogy megjelent a
kezelésen. Tudomasa szerint Krassé nem ment a tagozatra bejelenteni, hogy miért
hidnyzott. Hiba még az nala, hogy igen sokszor késik is az 6rakrdl.

Krassé Gyorgy: el6adja, hogy nem segitik szlilei a lakason kivil és igy ra van
kényszeritve,_hogy dolgozzék tanitas alatt is. Az egyetem pedig nem segitette 6t anyagi
problémai megolddsaban (délutani munkat nem szerzett neki, dsztondijat nem kapott).
Az egyetemi bejarasi rendszabalyt nem helyesli és megjegyzi, hogy 4,5 atlagot ért el a
félévi vizsgakon.

R. elvtars kozli, hogy a fegyelmi bizottsag Krassé Gyorgy III. [éves] statisztika szakos
hallgatot fels6bb szervek felé a M[arx] Karoly Koézgazdasagtudomanyi Egyetemrdl
kizarasra javasolja.

Indokolas:
1.) Az 1. évfolyam 6ta allanddan kifogasok voltak magatartasa ellen és 4-szer [sic!]
kerllt fegyelmi bizottsag elé, magatartasan pedig nem valtoztatott.
2.) A tagozat munkavallaldasi engedélye nélkil vallalt munkat délel6ttre, ebbdl
szarmaznak igazolatlan 6rdi is.
3.) Igazolatlan hidnyzdsait tobbszori behivas ellenére sem j6tt igazolni a tagozatra.

A fegyelmi bizottsdg megjegyezni kivanja, hogy Krassé tobb esetben szemtelen és
folényes hangot hasznalt a fegyelmi bizottsaggal szemben.

k. m. f.

(R. Albert)
fegy[elmi] biz[ottsag] elntke

(V. Lajos) (S. Antal)
fegy[elmi] biz[ottsag] tag[ja] fegy[elmi] biz[ottsag]
tag[jal

(B. Ferencné)

Budapest, 1954. aprilis hé 12.

[MNL OL XIX-I-2-f-847/855-K43-1955. Eredeti, gépelt és kézzel javitott, aldirt tisztazat.
A jegyzO6kényvre az alabbi, utdlag ragépelt jegyzet olvashaté: ,A Rektor Elvtars a

tuloldalon Iévé indokok alapjan az egyetemrél valé kizarast megvaltoztatta szigoru
megrovassa.”]

6. A Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi Egyetem o6todik fegyelmi eljarasanak
jegyzokonyve Krasso Gyorgy ligyében, 1955. aprilis 7.

236/1955/Pg.

Jegyzbkényv

Felvettlik 1955. aprilis 7-én a Politikai gazdasagtan — Pénziigyi Tagozaton Krass6 Gyoérgy
IV. [éves] statisztika szakos hallgatd fegyelmi tigyében.
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Jelen vannak: P. l6zsef, [a] fegy[elmi] biz[ottsag] elndke,
K. Janosné, [a] fegy[elmi] biz[ottsag] tagja,
D. L., szakfelelGs,
Sz. Janos, DISZ titkar
K. Gabor csoportmegbizott,
B. Ferencné.

Targy: Krassé Gyorgy otodik izben van fegyelmi bizottsag el6tt. Jelenleg azért kerilt
ismét fegyelmi elé (igye, mert ebben a tanévben alig jart be az egyetemre. Ezért az els6
félévi vizsgaknal nem is bocsatottak 6t a rendes vizsgaidészakban harom targybdl
vizsgara. [A] masodik félév elején K. tagozatvezetdé elvtars figyelmeztetésben is
részesitette. Ennek ellenére [a] masodik félévben egyetlen hét sem telt el, hogy Krassé
Gyorgy 4-5 érat ne hianyzott volna. A legutdbbi harom hétben pedig egyaltalan nem jart
be az egyetemre. A marciusra (28-ara) kiirt fegyelmi targyaldason nem jelent meg és
felesége szdbelileg kozolte a bizottsaggal, hogy beteg és nem tud megjelenni. Tekintve,
hogy esetében csupan erre a szdbeli kdzlésre nem tamaszkodhatott a bizottsag, expressz
levélben felszdlitotta Krassét, hogy két napon bellil orvosi bizonyitvannyal igazolja
hianyzasanak okat. Ezt eddig nem tette meg. Utdélag pedig kidertlt, hogy a 28-ara
virradé éjjel a Toté-irodaban dolgozott. Ez (igyét még bonyolultabba tette.

P. elvtars: Magyarazatot kér Krassotol mindezekre.

Krassé Gyérgy: [A] IV. év elsd félévében hidnyzasainak oka anyagi volt. Osztdndijat nem
kapott, szilei nem tdmogattdk, igy kénytelen volt dolgozni menni. Részben orosz
forditasokat vallalt, részben pedig a Nyugati palyaudvaron vagonkirakodasnal dolgozott.
Beismeri azt is, hogy amikor nem volt ilyen elfoglaltsdga, azért nem jott be az
egyetemre, mert az egyetemre vald bejaras rendszerét nem tartja helyesnek. Megemiliti,
hogy tanulmanyi eredménye egyetemi évei alatt jo és jeles volt minden félévben. Harom
utovizsgaja most is a félévi hianyzasok miatt volt. Masodik félévi hidanyzasa hosszabb
betegségbdl ered, amit a mostani fegyelmi targyalasra hozott orvosi igazolassal igazol.
Elismeri azt is, hogy a Totdé-irodaban dolgozott, annak ellenére, hogy nem jart az
egyetemre, de betegen is kénytelen volt dolgozni menni, mert felesége egy hénapja nem
dolgozik. 330-, forint Gjonnan kapott 6sztondijabol nem tudnak megélni.

D. Laszlé: Kb. fél évvel ezelott mint szakfelelds beszélt Krasséval és akkor Krassé
nemcsak anyagi nehézségeire, hanem furcsa elképzeléseire is hivatkozott az egyetemi
bejarassal kapcsolatban. Megjegyzi, hogy Krasso6 az utolsé hetekben egyaltalan nem jart
be a tandérakra és mégis latta 6t egy szombati napon miutan délel6tt nem volt 6rakon -
délutan a klubhelyiségben. Itt talalkozott Krasséval, aki még csak annyi faradtsagot sem
vett maganak, hogy magyarazattal szolgaljon.21

Krassé Gyorgy: elmondja, hogy amikor D. elvtarssal taldlkozott, szintén betegagybdl kelt
fel, mert akart a klubban egy hallgatéval taldlkozni, akivel sirgds elintézni valdja volt.
Tudta, hogy ott biztosan megtalalja.

K. Gabor: Két éve ismeri kdzelebbrél Krassot. Azéta ez a harmadik fegyelmi lgye. [A]
III. évben mar nem jart be rendesen az dérakra. Ezért a csoport fegyelmit kért ellene. A
fegyelminek nem volt elég sulyos a hatarozata (szigori megrovas), Krassé azt semmibe
vette és ismételten hidnyzott. [A] III. év vége felé ismét fegyelmi blintetésben részesiilt,
amikor is a fegyelmi bizottsag kizarasi hatarozatot hozott ellene, amit - Ggy tudja -,
hogy a Rektor Elvtars valtoztatott at szigorli megrovassa utolso figyelmeztetéssel.

A fegyelmi bizottsag megtargyalta az Ugyet és Krassé Gy6rgy eddigi magatartasara valo

tekintettel - eltekintve attdél, hogy tobbszori felszélitdsra masodik félévi hidnyzasaibdl
harom hetet igazolt - kizardsra javasolja.
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Indokolas:

Krassé Gyorgy jelenleg 6todik izben kerlil fegyelmi bizottsag elé. 1954. marcius 8-an az
ellene hozott hatarozati javaslatot a Rektor Elvtars megvaltoztatta szigori megrovasra,
utolsé figyelmeztetéssel. Krassd6 Gyorgy ennek ellenére [a] IV. év els6 félévében
csaknem egyaltaldan nem jart be az egyetemre. Ennek eredményeképp harom targybol
nem is mehetett rendes vizsgaidoszakban vizsgara. Utdvizsgaként tehette ezeket le.
Ekkor tagozatvezetGi figyelmeztetésben részesiilt, de ezutan is minden héten hianyzott,
amibdl csak az utolsé harom hét igazolatlan 6rait igazolta.

Tekintve, hogy helytelen22 magatartasa négy éven keresztlil végigkisérte 6t és [a] IV.
év[b]en sem valtoztatott magatartasan, semmiféle mentséget nem taldl a bizottsag [az]
Ugyével kapcsolatban.

k. m. f.
[olvashatatlan alairas]

(P. Jozsef)
fegy[elmi] bizottsag elndke

K. Jozsefné D. Laszlé
fegy[elmi] bizottsag tagja szakfelel6s
(Sz. Lajos) K. Gabor B. Ferencné

[MNL OL XIX-I-2-f-847/855-K43-1955. Eredeti, gépelt és kézzel javitott tisztazat. A
jegyz6kényvhéz az alabbi betoldast flizték: ,Krassé Gyorgy a fegyelmi hatarozat
kihirdetésekor megjegyzi, hogy a kihirdetett hatarozati javaslattal nem ért egyet,
indokolatlannak és megalapozatlannak tartja a sulyos hatarozati javaslatot.”]

7. Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi Egyetem rektoranak fegyelmi hatarozata
Krasso Gyorgy kizarasarol, 1955. aprilis 12.

236/1955/Pg.
Fegyelmi hatarozat

Krasso Gyorgy 1V. éves statisztika szakos hallgatot a Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi
Egyetemrdl kizarom.

Indokolas: Krassd Gyorgy azt a nézetet képviselte és képviseli, miszerint az el6adasok
kotelez6 latogatasa helytelen és felesleges elGirdas, minden hallgatd maga birdlja el,
milyen el6adasokon vesz részt. Karos nézeteit didktarsai korében is nyiltan hirdette,
egész magatartasaval lazitotta, ald asta a tanulmanyi fegyelmet. Ezeket az oktatasi
rendszerlinket elitél6 nézeteket Krass6 Gyorgy a gyakorlatban is megvalositotta. Négy
éven keresztil sorozatosan tavol maradt az el6adasokrél és tdvol maradasat nem
igazolta. Bar megallapitast nyert, hogy e hianyzasok bizonyos része anyagi okokbdl
vallalt kilon munkakkal fligg Ossze, legtobb esetben mégis az egyetemi fegyelem
semmibevevése huzodik meg mogottiik.

Krass6 Gyorgy a jelenlegi fegyelmi eljarast megel6z6en Iényegében hasonlé okokbdl mar
négy izben részesilt fegyelmi blintetésben. Legutobb 1954 aprilisdban kapott szigoru
rektori megrovast utolso figyelmeztetéssel. Ez év februarjaban tagozatvezetGje még
egyszer figyelmeztette  magatartasanak tarthatatlansagara. Mindez  azonban
eredménytelen maradt, mert Krassé Gyoérgy valtozatlanul folytatta korabbi magatartasat.
A jelen fegyelmi eljards soran Ujra bebizonyitotta, hogy semmibe veszi az egyetemi
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fegyelmet. A kitlizott targyaldsi id6pontban betegségére hivatkozva nem jelent meg,
holott el6z6 éjszaka bizonyithaté mddon dolgozott.

Budapest, 1955. aprilis 12.

Fogarasi Béla
rektor

[MNL OL XIX-I-2-f-847/855-K43-1955. Eredeti, gépelt és alairt, bélyegzbvel ellatott
tisztazat.]

8. Krasso Gyorgy kérelme Erdey-Graz Tibor miniszterhez egyetemi kizarasanak
hatalytalanitasara, 1955. majus 11.

Erdey-Griz Tibor elvtars, oktatasligyi miniszterhez
Miniszter Elvtars!

1955. aprilis 7-én a ,Marx Karoly” Kézgazdasagtudomanyi Egyetem Politikai Gazdasagtan
- Pénzligy tagozatanak fegyelmi bizottsdga olyan hatarozatot hozott ellenem, mely az
egyetemrdl vald kizérdsra javasol. Aprilis kozepén az egyetemrdl vald kizdrdsomat
Fogarasi Béla elvtars, az egyetem rektora jova hagyta. Ezt a hatarozatot sulyosan
igazsagtalannak tartom, ezért kérem Miniszter elvtarsat, hogy vizsgalja meg fegyelmi
igyem korulményeit, az egyetemrdl vald kizardsom indokait, és valtoztassa meg az
egyetemi fegyelmi bizottsag dontését.

IV. éves statisztika-szakos hallgatd voltam, két hét hidanyzott csupan a vizsgaiddszakig
utolsé egyetemi évembdl. A kizarasi hatarozat indokoldsa a kovetkez6 volt: egyetemi
el6adasokrél sokszor hidnyoztam igazolatlanul s noha fegyelmi blintetéseket kaptam s
tobb izben figyelmeztettek, magatartdsomon mégsem valtoztattam. Felhozza a fegyelmi
hatarozat indoklasa ezen kivil azt, hogy az egyetemi rendszerrel (kotelez6 bejarassal)
szemben all6 nézetemet nyiltan hangoztattam s ezzel aldastam a tanulmanyi fegyelmet
az egyetemen. Végul a hatarozat azt mondja, hogy fegyelmi targyaldsomon betegségre
hivatkozva nem jelentem meg, bar ez az indoklasom alaptalan volt, mert az el6z6 napon
dolgoztam.

Allitom, hogy a kizardsi hatdrozat teljesen egyoldalian ismerteti egyetemi
tevékenységemet, egyes tényeket pedig megmasit, illetve hamis képet nyujt réluk.

Mindenekel6tt nem beszél a fegyelmi hatarozat [a] tanulmanyi eredményeimrdl, melyek
semmiképp nem mutatjdk az egyetemi tanulmanyi fegyelem semmibe vevését és a
tanulds lebecsllését. Egyetemi tanulmanyi eredményeim a koévetkezdk voltak: négy
félévben értem el ,jeles” tanulmanyi eredményt, kétszer jé rend(i voltam, egyszer pedig
kitliné rendd. Osszes, az egyetemen letett vizsgaim atlaga 4,5.

Az egyetemen eltoltétt négy év alatt haromszor kaptam fegyelmi blintetést az egyetemi
el6adasokrdl valdé mulasztdsok miatt. (Nem tekintem l|ényegbe vagd kérdésnek, hogy
négyszer [kiemelés az eredetiben: K. Cs.] hoztak ellenem hidnyzdsok miatt fegyelmi
hatarozatot, utoljara egy évvel ezel6tt utolsé figyelmeztetéssel egybe kotott rektori
megrovasban részesitettek. Errél eddig nem volt tudomasom.) Ez ttal, aprilisban
részben marcius 11-tél aprilis 1-ig terjedd mulasztdsom, részben régebbi, els6 félévi és
azel6tti hianyzasok miatt allitottak fegyelmi eljaras elé.

Hidnyzasaim indoklasaképp roviden a kovetkez6ket szeretném elmondani: miel6tt
egyetemre jottem, a Rakosi Mlvekben dolgoztam, mint horizontal-vasesztergalyos, [a]
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keresetembdl tartottam el magam. Szlleim anyagilag mar évek éta nem segitettek, mint
ahogyan nem segitettek egyetemi tanulmanyaim folyaman sem. Az egyetemen - egy
rovid, harom hoénapos id6szakot leszamitva — 1955. februarig, tehat harom és fél éven
keresztll Osztondijat nem kaptam. Tobb izben prébaltam az egyetem kilonbozo
szerveinél elérni, hogy vagy anyagi tamogatasban részesitsenek vagy tegyék lehetévé,
hogy atmenjek levelez6- vagy esti tagozatra (ezt kértem tobbek kézt a rektor elvtarstol
is korulbelil masfél évvel ezel6tt). Hasztalanul kértem. Mibél éltem volna tehat?
Kilonb6z6 alkalmi munkakat végeztem, fizikai és szellemi munkat egyarant. E kényszerd
munkavallaldsok oda vezettek, hogy gyakran voltam kénytelen az el6adasokrél hianyozni
és végul sokszor mar olyankor sem igazoltam mulasztdasaimat, ha beteg voltam.
Mindezek ellenére a tanulast komolyan vettem (hisz’ ezért vallaltam ez a nehéz anyagi
helyzetet) és tanulmanyi eredményeim jok voltak.

Mult félév végén hidnyzdsaim miatt harom targybdl nem engedtek vizsgazni (az
utévizsgak letétele utdan mégis jé rendl lettem): Sulyosbitotta anyagi helyzetemet, hogy
id6k6zben - mult év végén - megnéslltem. Feleségemnek jelenleg nincsen allasa,
kisgyermekink is van. Februar végén K. Ivan elvtars, tagozatvezetd magahoz hivatott és
kézélte velem, hogy amennyiben tovabbra is hidnyzom igazolatlanul az el6adasokrdl,
fegyelmi elé allitanak. Ezek voltak az el6zményei fegyelmi tigyemnek: marcius kdzepén
ugyanis megbetegedtem s ekkor fegyelmi eljarast inditottak ellenem.

Marcius 11-t6l aprilis 1-ig azonban nem igazolatlanul mulasztottam, hanem lazas beteg
voltam, amit az I. sz[dmu] Belklinika egyetemi rendelésének vezetd orvosa és a
Kozgazdasagtudomanyi Egyetem SZTK [Szakszervezeti Tarsadalombiztositasi Kézpont]
orvosa igazolt (az igazolast az egyetemen leadtam). A fegyelmi targyaldson betegségem
miatt nem tudtam megjelenni, az elhalasztott és két héttel késbébbre kitlizott fegyelmi
targyalason azonban ott voltam. Itt az orvosi igazolast el is fogadtak, ennél fogva
meglepd, hogy a kizardsi hatarozatban alaptalannak mindsitik a betegségemre vald
hivatkozast. (Betegségem alatt - mint azt a fegyelmi targyalason elmondtam - valdban
elmentem - lazasan is - egy éjszakara dolgozni. Nem volt semmi pénzink s a
lakdsommal szemben |évé hazban totokiértékeléssel mintegy 150 forintot kereshettem.)
A fegyelmi targyaldson tehat ezt a betegségemrdl sz6ld orvosi igazolast elfogadtak,
mégis kizarasi hatarozatot hoztak ellenem. Indokként - mint azt mar emlitettem - régi
hianyzasaimat szerepeltették féképpen.

Véleményem szerint ez az indoklas klilon6s és igazsagtalan. Ha az akkori hianyzasokért
mar kaptam fegyelmi és egyéb blintetéseket (példaul azt, hogy a IV. év elsé félév végén
harom targybol csak utdévizsgara engedtek), akkor miért ismétlik meg most is a fegyelmi
blintetést. Ha egyes hianyzasokért nem allitottak fegyelmi bizottsag elé, akkor mért
[sic!] inditanak most, roviddel egyetemi tanulmanyaim befejezése el6tt fegyelmi eljarast
ellenem s mért zarnak - az akkori, régi hidnyzasok alapjan - most ki az egyetemrél?
Mért nem veszik figyelembe hidnyzasaim elbirdlasakor anyagi helyzetemet, mely ugyanis
fuggott az egyetemtdl (példaul amiota az egyetemen vagyok, nemcsak dsztondijban nem
részesitettek az id6 legnagyobb részében, de segélyt sem kaptam semmilyen formaban
soha — bar az illetékes szervek tudtadk, mennyire raszorulnék)? E szempontok figyelmen
kivil hagyasat és a kizarasi hatarozatot véleményem szerint nem indokolhatja az, hogy
marciusban megbetegedtem. Pedig - barmilyen kilénosnek tlinjék is — e nélkil nem is
allitottak volna fegyelmi eljaras elé.

Végll ki szeretnék térni arra, a kizarasi hatdrozatban szereplé indokra, hogy
hidnyzasaimat az egyetemi rendszerrel szemben all6 nézeteim okoztdk volna és hogy
ezeket a nézeteket destruktiv mddon terjesztettem volna a hallgaték koérében. Mindebbdl
annyi az igazsag, hogy valéban Ilatok az egyetem szervezésében, a tananyag
megvalasztdsaban és a tanitds mddjaban is hibdkat, melyeket véleményem szerint meg
kell valtoztatni. Mindezeket azonban nem destruktiv mddon terjesztettem diaktarsaim
k6ézott, hanem nyilvanos gyliléseken, értekezleteken mondottam el. Igy példaul a Jéboru
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elvtarsnd23 altal mult év végén az egyetemen tartott aktivan.24 Hidnyzdsaimat pedig
nem ezek a nézetek indokoltak, hanem a fentiekben ismertetett anyagi helyzetem.

Ezek voltak [a] fegyelmi (gyem koérilményei. A kizardsi hatarozatot sulyosan
igazsagtalannak tartom. Be szeretném az egyetemet fejezni, mert kedvet és tehetséget
érzek magamban a gazdasagi vonalon vald munkdra. Ezt bizonyitjak tanulmanyi
eredményeim és az is, hogy [a] gazdasagi kérdések mar régdta érdekelnek, ilyen tipusu
cikkem jelent meg mar 16 éves koromban, a Tarsadalmi Szemle 1949. marcius-aprilisi
szamaban.

A nyolc napos fellebbezési hataridét azért nem tartottam be, mert ezt nem kozolték
velem s err6l a kotott terminusrdl nem tudtam. Kérem Miniszter Elvtarsat, fegyelmi
Ugyemet vizsgalja meg és semmisitse meg a kizarasi hatarozatot.

Budapesten, 1955. majus 11-én

Krassé Gyorgy
Bp., V. Nador u[tca] 19.

[MNL OL XIX-I-2-f-847/855-K43-1955. Eredeti, gépelt és alairt tisztazat. ]

9. Az Oktatasligyi Minisztérium felterjesztése Kénya Alberthez Krassé Gyorgy
kizarasa iigyében, 1955. julius 15.

Magyar Dolgozdk Partja
Kozponti Vezet6sége
Kénya Albert elvtarsnak
Budapest

Akadémia u.

Krasso Gyoérgy IV. éves statisztika szakos hallgatot 1955. aprilis hd 12-én a Marx Karoly
Kbzgazdasagtudomanyi Egyetemrdl kizartak az alabbi indoklas alapjan:

azt a nézetet képviselte, hogy az el6adasok koételezd latogatasa helytelen és felesleges
el6irds, minden hallgatdé maga biralja el milyen eléadasokon vesz részt. Magatartasaval
lazitotta a tanulmanyi fegyelmet. Négy éven keresztll sorozatosan tdvol maradt az
el6adasokrdl és tavolmaradasat nem igazolta. Engedély nélkil munkat vallalt. Kordbban
mar négyszer volt fegyelmi blintetése.

Krassé Gyorgy beadvanyaban az ellene hozott fegyelmi hatarozat megvaltoztatasat kéri.

Megallapitottuk, hogy nevezett az egyetemre valo kertilése el6tt a Rakosi Miivekben mint
horizontal-vasesztergalyos dolgozott. Kozépiskolai tanulmdnyait esti tanfolyamon
LKitind” eredménnyel fejezte be. Mivel az egyetemen hosszu ideig 6szténdijat nem
kapott, engedély nélkul tobb alkalommal munkat vallalt arra hivatkozva, hogy feleségét
és gyermekét masképp nem tudja eltartani. Egyébként a fegyelmi hatarozat
indokolasaban szerepl6 vadak dontd tobbségben helytalldak.

Egyetemi tanulmanyainak ideje alatt 0tszor részesllt fegyelmi biintetésben hanyagsaga
és magatartasa miatt.
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Krassé Gyorgy6ét 1953-ban az MDP-bdl [Magyar Dolgozok Partja] kizartak, mert
elhallgatta azt a tényt, hogy szlleit a fellilvizsgalatkor kizartak a Partbdl. Allitdsa szerint
a szlleivel jelenleg nincs jo kapcsolata.

Krassé Gyorgy fegyelmezetlen magatartdsa mar az I. év folyaman kezdddott.
Helytelennek tartjuk, hogy az egyetemrdl csak a tanulmanyai befejezésekor zartak ki.
Nevezett tanulmanyi eredménye allandéan ,jeles” és ,jo” rendd volt. Kivald képességli
hallgaté.

Az egyetem Partszervezete és az egyetem vezetGsége nem javasolja nevezett
visszavételét az egyetemre.

A Fegyelmi Bizottsag foglalkozott Krass6 Gyorgy Ugyével és megallapitotta, hogy
nevezett fegyelmezetlen magatartasaval lazitotta az egyetem rendjét. Ezért Otszor
részesilt fegyelmi blntetésben. A Fegyelmi Bizottsag helyteleniti, hogy [a] négy éven
keresztll tanusitott fegyelmezetlen magatartdsa miatt csak a tanulmanyai befejezésekor
zartdk ki az egyetemrél. Fegyelmezetlen magatartdsanak tobb esetben anyagi oka is
volt. Tekintettel arra, hogy nevezett kivald képességl hallgatd, az OM [Oktatasigyi
Minisztérium] Fegyelmi Bizottsdga javasolja a kizarasi hatdrozatot egy évi kizarasra
modositani.

Mivel az egyetemi Partszervezet titkdra nem javasolja nevezett visszavételét az
egyetemre, kérjik Konya elvtarsat, hogy sziveskedjék allaspontjat kozolni ebben az
dagyben.

Csatoltan visszavardlag megkuldjik nevezett fegyelmi ligyével kapcsolatos iratait.
Budapest, 1955. julius 15.

Radich

Rajnai Rudolf

a minisztériumi titkarsag vezetéje.

[MNL OL XIX-I-2-f-847/855-K43-1955. Eredeti, géppel irt és kézzel javitott,
kiadmanyozott fogalmazvany.]

10. Az Oktatasiigyi Minisztérium értesitése Krass60 Gyodrgynek a

Kozgazdasagtudomanyi Egyetemrol valé kizarasarél, 1955. szeptember 7.

Krassé Gyorgy
Budapest, V. Nador u[tca] X.

Ertesitem, hogy az Oktatasiigyi Minisztérium Fegyelmi Bizottsdga kérelmét megvizsgalta
és ennek alapjan [a] Miniszter Elvtars a koOvetkez6 hatarozatot hozta: a
K6zgazdasagtudomanyi Egyetem rektora altal hozott fegyelmi végzés megfelel a
tényeknek és az elkdvetett hibak miatt a kizarast nem valtoztatja meg.

IX. 7.

K[iadhatd] Kovacs

[MNL OL XIX-I-2-f-847/855-K43-1955. Eredeti, kézzel irt és kiadmanyozott

fogalmazvany.]

11. Krasso6 Gyorgy kérelme kizarasanak feliilvizsgalatara, 1956. oktober 6.
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Kdénya Albert oktatasligyi miniszterhez.
Miniszter elvtars!

1955, aprilis kozepén a ,Marx Karoly” Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Politikai
Gazdasagtan - Pénzigy tagozatanak fegyelmi bizottsaga kizart az egyetemrdl. Annak
idején fellebbeztemm az akkori oktatasigyi miniszterhez, Erdey-Gruz Tiborhoz,
fellebbezésemet azonban elutasitottdk s a hatdrozatot a Minisztérium jovahagyta. A
fellebbezésemben elGadott tényeket a Minisztérium csak formalisan vizsgalta meg,
engem példaul az egyetemi szervekkel vald targyalas utdn meg sem hallgattak, igy nem
is reagalhattam az egyetemi szervek altal el6adottakra.

A masfél évvel ezeldtt hozott kizarasi hatarozatot sulyosan igazsagtalanak tartom, ezért
kérem a Miniszter elvtarsat, vizsgalja meg Ujra fegyelmi Ggyem koértlményeit, a kizaras
indokait és tegye lehetévé szamomra egyetemi tanulmanyaim befejezését.

IV. éves statisztika szakos hallgatd voltam, két hét hianyzott csupan a vizsgaidGszakig
utols6 egyetemi évembdl. A fegyelmi hatarozat indoklasa a kovetkez6 volt (részletek):
~Krassd Gyorgy azt a nézetet képviselte és képviseli, miszerint az el6adasok kotelezd
latogatdsa helytelen és felesleges el6irds, minden hallgaté maga birdlja el, milyen
eléadasokon vesz részt. Karos nézeteit didktarsai korében is nyiltan hirdette... Négy éven
keresztlil sorozatosan tavol maradt az el6adasokrdl és tavolmaradasat nem igazolta. Bar
megallapitast nyert, hogy a hianyzasok bizonyos része anyagi okokbdl vallalt kilon
munkakkal figg o6ssze, legtébb esetben mégis az egyetemi fegyelem semmibe vevése
hazodik meg mogottik... A kitlizott targyalasi idopontban betegségére hivatkozva nem
jelent meg, holott el6z6 éjszaka bebizonyithaté mddon dolgozott.”

Meggy6zddésem, hogy az egyetemrdl valo kizarasom tervszerlen elGkészitett és elbre
eldéntott hatarozat volt. A fegyelmi targyalast az egyetemi szervek csak formalisan
folytattak le, a fegyelmi Ggyemmel kapcsolatos tények nem is érdekelték a fegyelmi
bizottsag tagjait, azokat zavaré mellékkérilményeknek tekintették. S nem is vizsgaltak,
amint ezt példadkkal fogom illusztralni. Allitom, hogy a kizarasi hatdrozat teljesen
egyoldallian ismerteti egyetemi tevékenységemet, a tényeket megmasitja, illetve hamis
képet nyujt roluk.

Mindenekel6tt nem beszél a fegyelmi hatarozat [a] tanulmanyi eredményeimrdl, melyek
semmiképpen nem mutatjdk az egyetemi tanulmanyi fegyelem semmibe vevését és a
tanulas lebecslilését. Egyetemi tanulmanyi eredményeim a kovetkezék voltak: négy
félévben értem el ,jeles” tanulmanyi eredményt, kétszer jo rendl voltam, egy félévben
pedig kitiné rend(i. Osszes, az egyetemen letett vizsgdim &tlaga 4,5. Ezekre a -
tanulmanyi eredményeimmel kapcsolatos - adatokra szeretném a figyelmet felhivni. Az a
tény, hogy a fegyelmi targyaldson nem vették figyelembe 6ket, hogy a harminc soros
kizarasi hatdrozatban meg sem emlitették, szoros 6sszefliggésben volt egyes egyetemi
vezet6k szektans [sic!] felfogasaval. Azzal a szektans felfogassal, mely a kizarasi
hatarozat meghozatalakor mindenféle aktualis ,politikai szempontot” figyelembe vett, a
legérzékenyebben reagalt - |latszélag - a ,tanulmanyi fegyelem” mindenfajta
megsértésére, de ugyanakkor, mint lathatd, a tanulmanyi fegyelemnek csak formalis
oldala volt érdekes szamukra, a tanulmanyi fegyelem /ényege, a tényleges tanulmanyi
eredmények még csak szamba sem jottek.

Az egyetemi el6adasok egy részér6l vald hianyzasaimmal a tovabbiakban fogok
foglalkozni, el6bb azonban roviden szeretnék irni a kizarasi hatarozat négy éves
el6zményeirdl.

Ertelmiségi csalddbdl szdrmazom. 1947-ben beléptem a Kommunista partba. 1949-tdl
1951-ig, 16-t6l 18 éves koromig a Rakosi M(ivekben dolgoztam, mint ipari tanuld, majd
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mint horizontdl esztergdlyos. A Dolgozék Gimndziumaban érettségiztem ,kit(in6”
eredménnyel. A kézgazdasagi munka irant kedvet és tehetséget éreztem régota, mar
1949, marciusban, kozépiskolds koromban cikkem jelent meg a Tarsadalmi Szemlében
egy kdzgazdasdagi targyu konyvrdl. 1951 8szén vettek fel az egyetemre s itt masfél éven
keresztlil az egyetem U(jsagjanal, a ,Kézgazdasz”-nal dolgoztam, mint tanulmanyi
rovatvezetd. J6 munkaért kétszer kaptam az egyetem partbizottsagatél konyvjutalmat.
Az egyetemen eltoltott elsé masfél év folyaman az a vélemény alakult ki bennem - s ez a
meggyb6zodésem a késbbbiek soran csak er0sédott —, hogy a fennalld oktatasi rendszer
nem biztositja a tanulds, a gondolkodas és az alkoté tudomanyos munka lehetGségét az
egyetemen. Ezt a nézetemet nem is titkoltam. 1953. februarban kizartak az MDP-bdl és
megfosztottak minden funkciomtél.

Ahogyan az egyetemi kizarasi hatarozat megrovolag mondja, ,nyiltan hirdettem” a
tovabbiak soran is az egyetemen az oktatds megjavitasaval kapcsolatos elképzeléseimet.
Cikkeket irtam a ,KOzgazdasz”-ba és faliljsagba a jegyzetelés akkor megkovetelt
formajardl, a kotelez6 o6rahallgatasrol, a magas oraszamrol, a fakultativ kollégiumok
szikségességérol, a szakkodri munkardl és egyéb kérdésekroél. Véleményemet elmondtam
egy aktiva értekezleten, melyet 1954 végén Jéboru Magda tartott az egyetemen.

Sajnos, itt nincsen arra hely, hogy idézzek az e kérdésekkel kapcsolatban irt cikkeimbdl.
Az idézetek bizonyithatnak azt, amit igy csak allithatok, hogy teljességgel alaptalan a
kizarasi hatarozatnak az az allitdsa, hogy nézeteim ,destruktivak” lettek volna, hogy
magatartdsom ,alddsta, lazitotta a tanulmanyi fegyelmet” (idézet a fegyelmi
hatarozatbdl). Az ezt bizonyitd cikkeimet természetesen barmikor bemutathatom.

Az egyetemen mindenképpen annyira labilis lett a helyzetem, hogy allanddan a kizarastdl
kellett tartanom, bar erre nem kerllt sor a marciusi parthatarozatokig - melyet az
egyetem egyes vezet6i felhivasként értelmeztek szektaridnus tevékenységlk
folytatasara, illetve fel(jitdsara. Egyes egyetemi funkcionariusok - igy Laszlé elvtars
rektorhelyettes, D. elvtars szakfelel6s a statisztikai tanszéken, B.-né tagozati el6adé és
masok - csak uUgy beszéltek réolam, mint ,veszélyes anarchistarél”. Néhany példat
szeretnék felhozni arra, hogy milyen mddszerekkel igyekeztek diszkreditdlni engem -
mar joéval a kizaras elott is.

Az egyetemen az évfolyamom a harmadév el6tt kerlilt szakositdsra. A masodik év
kozepén szakkoroket szerveztek az egyes tanszékek a kiilonbdz6 szakokra jelentkezo
hallgatok szamara. A magas d6raszam kovetkeztében a hallgatok huzddoztak a kulon
elfoglaltsaggal jard szakkori munkatdl s ezért - hogy Ugy mondjam - kotéllel fogtak a
szakkori tagokat. En jelentkeztem a statisztikai szakkorbe, de nem vettek fel, azt
mondtak, ,nem vagyok ra alkalmas” (jeles tanulé voltam). - A negyed[ik] év elsd
félévében D. elvtars, szakfelelés minden mddon igyekezett ravenni az egyes tantargyak
el6adoit, hogy hidnyzasaim miatt csak utdvizsgara engedjenek. Az ilyen utdvizsga is
ugyanolyannak szamitott, mintha az els6 vizsgan elbuktam volna, tehat ha négy targybadl
kellett volna utévizsgaznom, akkor ez automatikusan az egyetemrdl vald kizarasomat
vonta volna maga utan. Sikerilt elérnem, hogy ,csak” harom utdvizsgdm legyen, igy ez
nem jart mas kovetkezménnyel, mint hogy nem kaphattam a ko&vetkezd félévben
tanulmanyi segélyt, noha vizsgaeredményeim alapjan kellett volna kapnom. - Végul egy
harmadik eset. 1954-ben D. P. elvtars, IV. éves hallgato eléadast tartott [a] Tudomanyos
Didkkor25 Ulésen ,Az élelmiszerfogyasztds statisztikai vizsgalata” cimmel. Ez a dolgozat
nagy vitat valtott ki: a Politikai Gazdasagtan tanszék egy[ik] tanarsegédje - véleményem
szerint dogmatikus szempontok alapjan — megbiralta az egyetem Ujsagjaban s ezutan a
vitacikkek egymast kovették (még a Statisztikai Hivatal is beleszdlt késGbb a vitaba). A
kérdés érdekes és ,szakmaba vago” volt (én is IV. éves statisztika szakos hallgatd
voltam); irtam én is egy vitacikket a felvetett kérdésekkel kapcsolatban. Cikkemet a
statisztika tanszék TDK-felel6s adjunktusa, P. elvtars és masok is jonak taldltak, ezt
egyébként nem is vonta senki kétségbe. A cikk mégsem kerilt kozlésre. Kerild uton
megtudtam, hogy I. elvtars partbizottsagi titkarnak és K. elvtars rektori titkarnak az volt
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a véleménye, hogy ,nem volna helyes cikket ko6zo6lni Krassotol, akit ki fogunk az
egyetemrdl zarni”.

Utoljara hagytam az egyetemi el6adasokrdl sz6lé mulasztasok kérdését, mely a kizaras
egyik f6 indokaként szerepel a hatarozatban. Hianyzasaim indoklasaképp a kévetkezb6ket
szeretném elmondani:

Miel6tt az egyetemre jottem, a Rakosi Mlvekben dolgoztam mint horizontal esztergalyos,
keresetembdl tartottam el magam. Szileim anyagilag mar évek 6ta nem segitettek, mint
ahogyan nem segitettek egyetemi tanulmanyaim folyaman sem. Az egyetemen - egy
rovid, harom hoénapos id6szakot leszamitva — 1955. februarig, tehat harom és fél éven
keresztll Osztondijat nem kaptam. Tobb izben prébaltam az egyetem kilonbozo
szerveinél elérni, hogy vagy anyagi tamogatasban (6sztondijban) részesitsenek, vagy
tegyék lehet6vé, hogy atmenjek levelez6 vagy esti tagozatra (ezt kértem tdébbek kozt N.
T. akkori kuratortél még 1952-ben és Fogarasi Bélatdl, az egyetem rektoratél még 1954-
ben). Hasztalan kértem. Az egyetemi szervektdl - pedig jol ismerték anyagi helyzetemet
- semmiféle segitséget nem kaptam, csak fegyelmi bintetéseket. Még kiils6 munka
vallalasara sem kaptam engedélyt, pedig ezt altaldban megadtak a ,jeles” eredményli
hallgatdoknak, s6t sokakat maga az egyetem helyezett el 2-4 6ras allasokba. Viszont
fegyelmi blntetést (szigorl megrovast) kaptam amiért ,az egyetem engedélye nélkil
vallaltam kilsé munkat” (1953. XII. 15.). (S6t - hogy a torténet még csattandsabb és az
egyetemi szervek magatartdsara még jellemz6bb legyen - el kell mondanom, hogy az
akkori fegyelmi targyalason kijelentették, el sem hiszik, hogy végeztem alkalmi
munkakat, ezt csak azért mondom, hogy ,megsajnaljanak”. Tehat el6szor nem kapok
engedélyt munkavallaldsra, masodszor nem hiszik el, hogy végeztem kilsé6 munkat,
harmadszor fegyelmi blntetést kapok, amiért engedély nélkll dolgoztam. Ez az eljaras
ismétlédott meg az egyetemrdl vald kizardsomkor is. Itt a fegyelmi targyaldson
elfogadtak az orvosi igazolast hidnyzasomrdél, mely miatt fegyelmi elé allitottak, de azt
mondottak, hogy egyéb okok - az egyetemi rendszert elitél6 nézeteim és a régi
hianyzasok - miatt hozzak a kizard hatarozatot. A hatdrozatban viszont mar az szerepelt,
hogy hidanyzdsom igazolatlan volt.) Mibdl éltem volna meg tehat? Kulénboz6é alkalmi
munkakat végeztem, fizikai és szellemi munkat egyarant. E kényszerl munkavallalasok
oda vezettek, hogy gyakran voltam kénytelen az el6adasokrdél hianyozni és végil sokszor
mar olyankor sem igazoltam mulasztasaimat, ha beteg voltam. Hogy mindennek ellenére
a tanulast komolyan vettem, azt vizsgaeredményeim is megmutattak. Hisz ezt a nehéz
anyagi helyzetet ezért vallaltam.

Sulyosbitotta anyagi helyzetemet, hogy id6ékézben - 1954 végén - megndsiltem.
Feleségemnek nem volt alldsa, kisgyermeklink is volt. 1955. februar végén K. 1.
tagozatvezet6 magdhoz hivatott és kozolte velem, hogy amennyiben tovdbbra is
hidnyzom igazolatlanul az el6adasokrol, fegyelmi elé allitanak. Ezek voltak az el6zményei
fegyelmi (gyemnek: marcius kézepén ugyanis megbetegedtem s ekkor fegyelmi eljarast
inditottak ellenem s ennek eredményeképp zartak ki az egyetemral.

A fegyelmi targyaldson - eredetileg - e miatt az 1955. III. 11.-t6l IV. 1-ig terjed6
hidnyzasom miatt vontak felel6sségre. A fegyelmi targyalason kétségbe vontak, hogy
beteg lettem volna, mert egyik éjszaka egy hallgato latott dolgozni. Valdjaban ebben az
idében lazas beteg voltam, amit I. sz[amu] Belklinika egyetemi rendelésének vezetd
orvosa és a Kozgazdasagtudomanyi Egyetem SZTK orvosa igazolt (az igazolast az
egyetemen leadtam). Az eredetileg kitlizétt fegyelmi targyaldson betegségem miatt nem
tudtam megjelenni, az elhalasztott és két héttel késbébbre kitlizott fegyelmi targyalason
azonban ott voltam. (Azért kell mindezt ilyen részletességgel elmondanom, mert példaul
ebben a kérdésben is meghamisitja a tényeket a fegyelmi hatdrozat, mely azt mondja,
hogy a betegségemre hivatkozva el sem jottem. Meg sem emliti, hogy azt elhalasztottak,
hogy az elhalasztott targyalason ott voltam, s hogy a fegyelmi targyalast - jelenlétemben
- le is folytattak.) A fegyelmi targyaldason az orvosi igazolast el is fogadtak, az ott hozott
hatdrozatban azonban mar alaptalannak mindsitik a betegségemre vald hivatkozast.
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(Betegségem alatt - mint azt a fegyelmi targyaldson elmondottam - valéban elmentem
lazasan is egy éjszakara dolgozni. Nem volt semmi pénzink s a lakdsommal szemben
Iév6 hazban totdkiértékeléssel mintegy 150 forintot kereshettem.) A fegyelmi targyaldson
tehat ezt a betegségemrdl szbld orvosi igazolast elfogadtak, mégis kizarasi hatarozatot
hoztak ellenem. K&ézben ugyanis kiderllt, hogy a vadat kiszélesitették. Egyrészt az
egyetemi rendszerrel kapcsolatos ,destruktivnak” mindsitett nézeteimmel (err6l mar
irtam), masrészt régi, hdnapokkal, s6t évekkel ezel6tti hianyzasokkal.

A fegyelmi hatdrozat indoklasaban a régi hidanyzasaimra vald hivatkozast kilonésen
igazsagtalannak tartom. Ha a régi hianyzasokért mar kaptam fegyelmi és egyéb
blintetéseket (példaul azt, hogy IV. év els6 félév végén harom targybdl csak utdvizsgara
engedtek), akkor a fegyelmi blintetést miért ismételték meg? Ha egyes hianyzasokért
egy évvel el6bb nem allitottak fegyelmi eljaras elé, akkor miért inditottak kozvetlendl
egyetemi tanulmanyaim befejezése el6tt fegyelmi eljarast ellenem s mért zartak ki - az
akkori, régi hianyzasok alapjan - egy évvel késGbb az egyetemrdl? Mért nem vették
figyelembe hianyzasaim elbiralasakor anyagi helyzetemet, mely nagyon is fliggétt épp az
egyetemtdl. (Példaul - az eddig emlitetteken kivil - ameddig az egyetemen voltam,
nemcsak Osztondijban nem részesitettek az idé legnagyobb részében, de segélyt sem
kaptam semmilyen formaban soha, hazassagkotésemkor sem - bar az illetékes szervek
tudtak, mennyire raszorultam.) E szempontok figyelmen kivil hagyasat és a kizarasi
hatarozatot véleményem szerint nem indokolhat[ja] az, hogy marciusban
megbetegedtem.

Nem tartom lényeges kérdésnek, de - minthogy szemléltet6 példaja az is annak, hogy a
fegyelmi bizottsdg mily 6nkényesen bant a tényekkel - meg szeretném emliteni a
kovetkezbket. A kizarasi hatarozat szévege szerint ,Krassdé Gyorgy a jelenlegi fegyelmi
eljarast megel6z6en lényegében hasonld okokbdl mar négy izben részesilt fegyelmi
blintetésben. Legutdébb 1954. aprilisdban kapott szigorl rektori megrovast utolso
figyelmeztetéssel.” Meg kell mondanom, hogy hianyzasaim miatt nem négy, hanem csak
két izben kaptam szigoru fegyelmi blintetést, az ,utolsd figyelmeztetéssel egybekotott”
szigoru rektori megrovasrol pedig nem tudok.

A fegyelmi hatarozat azt allitotta, hogy hidnyzasaim mogoétt az egyetemi fegyelem
semmibe vevése ,hluzdédott meg”. Valéjaban az volt a helyzet, hogy hidnyzasaimat teljes
mértékben anyagi helyzetem okozta, melyet még a kizarasi hatarozat is ,bizonyos fokig”
elismer. Az én ,nézeteim” legfeljebb csak azt okoztdk - és okozzak ma is - hogy az
el6adasok egy részérdl vald kényszer(i mulasztast nem tekintem olyan sulyos b(linnek,
mint a fegyelmi hatdrozat megszerkesztG6i és semmiképpen nem fogadhatom el, hogy
igazsagos ennek alapjan az egyetemrdl vald kizarasi hatarozatot hozni egy allamvizsga
el6tt allé és jol tanuld hallgatoval szemben.

A fentiekben leirtam az egyetemrdl vald kizdardsommal kapcsolatos koérilményeket.
Meggy6zdédésem, hogy ha a Minisztérium megvizsgalja az elmondottakat, akkor
kérésemet megalapozottnak fogja taldlni. Ismételten arra kérem Miniszter elvtarsat,
tegye lehetévé szamomra, hogy a IV. év utolsd vizsgait és az allamvizsgakat letegyem,
vagyis ismerje el utolsd félévemet, hisz koézvetlenul a vizsgak el6tt zartak ki az
egyetemrdl. Amennyiben e félév lehallgatdsdnak elismerése akar a tananyag
megvaltozdsa folytdn, akar mas okokbdl nem lenne lehetséges, akkor kérésem az utolsé
félév Ujrahallgatasanak engedélyezése (harom és fél évb6l meg vannak a vizsgaim).

Bp. oktéber 6.26
Tisztelettel
Krassé Gyorgy

Bp., V. Nador u[tca] 19.
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[MNL OL XIX-I-2-f-847/855-K82-1956. Eredeti, géppel irt és kézzel javitott tisztazat. A
beadvany hatoldalan kézzel irt feljegyzés olvashatd: ,Krassé Gyorgy apja f[olyd] ho 26-
an személyesen megjelent és kézélte, hogy fiat 1956. november hé 16-an - az
Irészévetségben vald tevékenysége miatt — letartéztattdk. Jelenleg is Orizetben van.
Bluda]pest, 1957. januar 26. Tovabbi intézkedésig. Irattarba. a/a.”]

! Hafner—Zsille, 1991.
? Modor, 2006.
s Példaul: http://hvg.hu/velemeny/20121019 Nyolcvan_eve_szuletett Krasso_Gyorgy?utm
source=mandiner&utm_medium=link&utm_campaign=mandiner 201212 (utols6 let6ltés: 2012. december 18.)
vagy: http://index.hu/belfold/2012/10/19/krasso_gyorgy/ (utolsoé letdltés: 2012. december 17.).

* Ezek a korabeli Oktatasiigyi Minisztérium altalanos iratai kozott talalhatéak meg (MNL OL XIX-1-2-f-
847/855-K43-1955). A korabbi és tobbnyire az egyetemen keletkezett eredeti iratokat ehhez csatoltak.
Megjegyzendd, hogy az elvileg 6tbdl a masodik fegyelmijérdl iratot egyaltalan nem talaltak, s talan erre tett
célzast Krasso az egyik targyalason.

® Egy 1952-es helyhatosagi bizonyitvany szerint Krasso Dezs6 nyugdija havi 597 forint, feleségének fizetése 800
forint.

® Hafner—Zsille, 1991: 312. (Bozoki Andrés interjuja Krassé Gyorggyel.)

" Ennek az Onéletrajznak egy fogalmazvanya is van, amely szovegének megfeleld sorait csak akkor
szerepeltetjiik, ha az jelentGsen eltér a véglegesitett valtozattol.

& Vélhet6en a Tanacskoztarsasagban szerepet véallalok Gjra alkalmazasba vételérél van szo.

° Az 6néletrajz fogalmazvanyaban e helyen ez szerepel: ,,polgari, korlatolt”.

19 Az 6néletrajz fogalmazvanyaban e helyen ez szerepel: ,,a fasizmus elleni harc nem vélaszthaté el a szocialista
atalakuléasért vald harctol”.

1 Az 6néletrajz fogalmazvanyaban a ,,megbizott” sz helyett a , titkar” sz6 szerepel.

12 A csepeli Weiss Manfréd Acél és Fémmiiveket 1950-t6]1 Rakosi Matyés Vas- és Fémmiiveknek hivtak.

13 Esztergalyos szakmunka: a kiilonféle gépek és berendezések alkatrészeinek mérethelyes elkészitése.

Y 1de eredetileg a , DISZ-titkar” kifejezést irta. A SZIT (Szakszervezeti Ifjimunkés- és Tanoncmozgalom) a
kommunista part és a szocialdemokrata part altal 1étrehozott egyfajta érdekképviseleti szervezet volt. A DISZ-t
(Dolgozd Ifjasag Szovetsége) a Magyar Dolgozok Partja ifjisagi szervezeteként 1950-ben alapitottak.

> Az 6néletrajz fogalmazvanyaban e helyen ez olvashato: ,,A horizontalos szakméban most juliusban fogok
szabadulni.”

16 Az 1919-es Tanacskdztarsasag kiiliigyi igazgatasanak feladatait az un. Kiiliigyi Népbiztossag latta el, s bukasa
utan alakult meg a Magyar Kiralyi Kiiliigyminisztérium.

" MINSZ, a Magyar Ifjusagi Népi Szovetsége. A koalicios idészak végén a partok ifjiisagi szervezeteinek
felszamolasaval alakult meg e kommunista vezetésii csiicsszervezet.

8 Méarmint Krasso Gyorgy sziilei.

° Fogarasi Béla (1891-1959), bolesészdoktor, (jsagiro, kommunista politikus. 1953-t61 a Marx Karoly
Kozgazdasagtudomanyi egyetem rektora.

20 1953-ban a hivatalos havi atlagbér 940 forint volt.

21 Az ezt kbvetd félmondatot: ,,a furcsa helyzettel kapcsolatban™, torolték.

2Z A ,helytelen” sz6 helyett eredetileg a ,,hibas és karos” kifejezések alltak.

Joboru Magda (1918-1982), pedagoégus, kommunista politikus. 1950-t61 1958-ig oktatasiigyi

miniszterhelyettes.

2 Ertsd: aktivaértekezlet.

% A diakok tudoményos kutatasi munkélatokba vald bekapcsolasira 1952-ben hoztak létre az Orszagos
Tudomanyos Diakkori Konferenciat, vagyis az egyetemi diakkoroket.

% Az eredeti gépelt datum, szeptember 18-a, 4t van hiizva, és kézzel oktober 6-ra van javitva.

Levéltari forrasok

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)
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XIX-1-2-f Oktatasi Minisztérium, Altalanos iratok
Hivatkozott irodalom
Hafner—Zsille, 1991 )
Maradj veliink! Krasso Gyorgy irasai. Osszeallitotta: Hafner Monika és Zsille

Zoltan. Budapest, Magan—Zarka Kiado.

Modor, 2006
Modor Adam: Célkeresztben Krasso! Budapest, Kairosz Kiado.
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