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A Politikai Nyomozo6 Foosztaly Kornyezettanulmanyozo és
FigyelO Osztalyanak szervezettorténete, 1956-1962

Bevezetés

~Az utébbi idoben, kozvetlenul 1968. februar 7-én, 8-an, 9-én é€s ma, 10-én (levelem irasa
kézben is) allandé megfigyelés alatt tartanak. Allitdsomat nem az Gldoztetési mania, hanem az
alapos és koriltekintd viszontmegfigyelés diktalja. Tanarként is kialakult j6 arcmemodriam
kovetkeztében pontosan felismertem és felismerem a gépkocsin és gyalog (autébuszon,
villamoson) engem kisérG, tartézkodasi helyeim elGtt acsorgd férfi és néi alkalmazottakat.
Ezen nem valtoztat, ha kalapot és sapkat valtanak kozben, illetve anélkil jelennek meg. -
Kétség csak abban lehet, hogy akartdk-e vagy nem mikddésiik felismerését.”1

Antall J6zsef sorai a mindenkori politikai rend6rség miikodésének azt a részét vilagitjak
meg, amely az atlagember szemében legjobban elképzelhetd, megragadhatd.2 Ez a terilet és
feladatkor volt az, amelyet a magyar belligyi szakzsargonban koérnyezettanulmanyozas és
figyelés cimszéval irtak le. Egyébként ez az a tevékenység, amely szinte barmilyen,
titkosszolgalatrél széld jatékfilm kotelezé eleme: egy valamire valé titkosrend6r bekopog a
hazmesterhez, kikérdezi a szomszédokat, tudakozddik a munkahelyen, és ha valaki gyanussa
valik, akkor szemmel tartja a szemkoézti haz félig leengedett redényos ablakabol, vagy 6tven
meéterrel lemaradva koveti a mozgdlépcson.

A jelen tanulmany célja kettOGs: egyrészt szeretnénk bemutatni, hogy miben is allt a
kornyezettanulmany és kiils6 figyelés, masrészt az ezzel a feladattal foglalkoz6 II/9. Osztaly
szervezettorténeti leirdsara fokuszal. Ennek érdekében részben a korabeli allambiztonsagi
modszertani irodalmat, részben a csekély szamban fennmaradt miikodési iratokat vesszik
alapul. Egy alapvet6 kilonbséget mindjart az elején tisztdznunk kell, amely a II/9. jellegét az
allambiztonsdg mas részlegeitél megkililonboztette. Mig a Politikai Nyomozd Fbosztaly 1-tél 8-
ig szamozott osztalyai egy-egy konkrét, tobbé-kevésbé jél korilhatarolhatéd elharitasi terilettel
foglalkoztak (katonai elharitds, hirszerzés, vizsgalat, mez6gazdasagi elharitds stb.), addig a
magasabb szamot viseld osztalyok segédoperativ funkciot lattak el. Ez azt jelenti, hogy 06k
maguk nem kezdeményeztek eljarasokat és nem irdnyitottak a hdldézati munkat, hanem ezen
mUveletek sikeres lebonyolitdsdahoz szlikséges technikai, mulszaki, szervezési feladatokat
teljesitették. Azt is mondhatnank, hogy a II/9. Osztdly munkatarsai kiegészité, ugyanakkor
nélkilézhetetlen ldancszemnek szamitottak a korabeli politikai rend6rség strukturajaban.

A kornyezettanulmany

A magyar politikai rendérség munkaja sordan nem csupan az ellenségkép megformalasaban, a
vizsgalat lefolytatasaban és az ligynoki haldzat kiépitésében kovették a szovjet példat, hanem
a sikeres akciokat segit6 mulveletek (idegen szdval élve: operaciok) szakmai jellemzdinek
meghatarozésakor is. A legkordbbi, az Allambiztonsagi Szolgdltok Torténeti Levéltaranak
Orizetében 1év6 olyan tankényv, amely a kornyezettanulmany készitésér6l és a figyelés
lefolytatdsardl szol, egy szovjet belligyi jegyzet magyar forditasa.3

Ebben a tankdnyvben a kovetkezd moddon hatdroztdk meg a fogalmat: ,Az lgynoki
kornyezettanulmanyozason olyan anyagok titkos gy(ijtését értjik, amelyek az allambiztonsagi
szerveket érdekl6 személyekre vonatkoznak. Ezeket az adatokat haldézaton és mas forrasokon
keresztll szerezziik be.” Ezen adatok kozé tartoznak az adott személy politikai beallitottsagat,
erkolcsi életmodjat, jellemét, barati kapcsolatait, munkahoz, szomszédaihoz valé viszonyat
leiro adatok. Ezen adatok beszerzését, begylijtését az un. kdrnyezettanulmanyoz6 apparatus
végezte. Az itt dolgozd bellgyi tiszteknek arra kellett torekedniiik, hogy targyilagos,
megbizhato informacidokat gyljtsenek a lehet6 leggyorsabban, de a leleplez6dés veszélye
nélkil. Mikor és milyen okbol valt szlikségessé ezen adatok beszerzése?



El6szor is az (igynoki beszervezés soran. Miel6tt valaki haldzati személlyé valt volna, az
els6 megkeresést megel6zéen feltétlenll fontos volt az illetd megbizhatdésaganak,
munkabirasanak feltérképezése. Hiszen egy részeges, ingatag csaladi életet él6, munkahelyi
kihdgasokat elkoveté személy nem johetett szdéba, mint Ugynok, hiaba vallalta volna a
munkat, akar onként, akar zsarolas vagy anyagi ellenszolgaltatas fejében. Ha viszont mar
megtortént az lGgynoki beszervezés, szamos esetben azért készitettek kdrnyezettanulmanyt,
hogy ellendrizzék, milyen munkat végez az adott haldézati személy. Egyrészt ellenGrizhették,
hogy a valdsagnak megfeleléen jelentett-e, illetve kiegészithették, pontosithattak az altala
szallitott értesiiléseket.

Korozés esetén szintén igénybe vették a kdrnyezettanulmanyt, leginkabb Ugy, hogy a
keresett személy lakohelyét, feltételezett tartdzkodasi helyeit feltérképezték, tudakozddtak,
hogy mikor és hol lattak az illet6ét. Ugyancsak kornyezettanulmanyt kellett folytatni kilsé
figyelés meginditasat megel6z6en, mivel egy-egy személy kovetésekor tisztaban kellett lenni
az illet6 utazasi szokasaival, kedvenc utvonalaival, esetleges ismerdseivel, akikkel
rendszeresen talalkozott meghatarozott helyeken.

Ugyancsak indokolt volt kornyezettanulmany készitése a vizsgalati munka soran.
Miel6tt letartoztattak valakit, tisztaban kellett lenniilk a nyomozdknak azzal, hogy az adott
személy mikor tartozkodik otthon, lehet6leg egyedil. Ismernilk kellett a lakas kornyékét,
hiszen egy csaladdi haznak lehetett hatsd kijarata vagy mas menekdilési Gtvonala. Masrészt
ezeket az akciokat a lehetd legkisebb felt(inéssel volt érdemes lebonyolitani, ehhez ismerni
kellett az utca forgalmat, az esetleges kornyékbeli rendezvényeket is. Amikor mar elGzetes
vizsgalati fogsagba kerilt valaki, gyakran megesett, hogy egy-egy tanu koérnyezetét vették
gércsO ala, és azt igyekeztek felderiteni, milyen viszonyban lehet a vadlottal. Egy-egy
ellenséges, szandékosan artdé szandékl vagy éppen nagyon is segiteni akard tanu
keresztezhette a politikai rendérség szandékait, s ezeket lehetbleg ki kellett szlrni.

A kornyezettanulmanyozé munka legnagyobb nehézsége abban allt, hogy oly mddon
kellett valds informacidkat beszerezni, hogy ne legyen nyilvanvald, ki is all a hattérben. Az
ezzel foglalkozd apparatus nyilt és titkos allomanyu tagjai kozll az utébbiakra nehezedett
nagyobb nyomas, mivel alcazniuk kellett magukat, Ujbdl és Gjbdl alkalmazkodniuk kellett a
szamukra kijel6lt megfelel6 fedémunkahelyhez és fed6foglalkozashoz.

Természetesen az egyik legfontosabb kérdésnek az szamitott, hogy kitdl, kiktdl lehet a
kivant informacidkat beszerezni. A tankényv harom alapveté forrast kulénboztetett meg: az
Ugynokséget (vagyis a kiulonb6z6 szintl haldozati személyeket), az Un. megbizhatd
személyeket és a hivatalos iratokat. A kifejezetten koérnyezettanulmanyozé munkara
beszervezett ligyntk idedlis tipusanak a hazmester szamitott, akivel egy bérhaz minden
lakéjanak hivatalbdl kapcsolatot kellett tartania. Igy felt(inés nélkil szerezhetett
informacidkat, koénnyen talalt Grigyet arra, hogy egy-egy lakasba bekopogtasson. Ez az
idealizalt allapot persze a valésagban nem mindig allt fenn, mar csak azért sem, mert azon az
elofeltevésen alapult, hogy minden hazmester a lakdkat szorongatd, frusztralt, hatalma
kiélésére vard egyén. Ez a feltételezés szamos alkalommal hamisnak bizonyult. Ezért is volt
szlikség az un. megbizhatd személyek igénybevételére.

Ezek k6zé a lakashivatali dolgozdkat, a személyzeti vezet6ket soroltak, akikrdl szintén
eleve feltételezték, hogy a part és az allam iranti lojalitds okan kertltek munkahelyikre, igy
kilénosebb fenntartas nélkll a politikai nyomozé szervek rendelkezésére fognak allni. Persze
itt Ujabb nehézséggel szembesliltek a bellgyi szervek, mivel a megbizhatéonak gondolt
személyt is ellend6rizni kellett, hatha 6t is megfigyeli vagy éppen ellenséges személyként tartja
nyilvan a politikai renddrség.

Elvileg az irasos forrasok tlintek a legkénnyebben igénybe vehetonek. Ez azt jelentette,
hogy az operativ tiszt koényvtarak, levéltarak, muzeumok anyagaban kutakodott olyan
informacidk utan, amely az ellenérzott személy multjardl arulkodott. A magyar gyakorlatban
ez leginkabb az 1945 el6tti politikai szerepvallalas felderitését jelentette. Ezért kerllhetett sor
régi Ujsagok, orszaggyulési almanachok, tiszti cimtarak atnézésére.

A bevezet6ben mar emlitettiik, hogy a koérnyezettanulmany elkészitését mindig
valamelyik operativ osztaly kérte. Az adott szolgalati jegyen megirtak, hogy kirdél és milyen
mélységben kérnek adatokat, hogy ellenséges személyrdl vagy speciadlis ellenérzés van-e szo.
Lehet, hogy valakinek az egész életvitelét, mig masoknak csupan egy-egy jellemzd szokasat
kivantdk megismerni. Ezen szolgdlati jegy alapjan indult el a feldolgozé munka, amelynek



végén Osszedllt a kért jelentés. Ennek tartalmaznia kellett azt is, hogy a megszerzett adatokat
milyen forrasbdl és milyen maddszerrel gy(ijtotték ossze.

Fontos szamba vennilink azt is, hogy milyen buktatdkkal jart vagy jarhatott a
kérnyezettanulmanyozé munka. A szovjet jegyzet elvei és modszertana valtozatlan formaban
van jelen a magyar tankonyvekben is, viszont ezt konkrét példakkal is kiegészitették a magyar
bellgyi tisztek. A korszakunkbdl szarmazé magyar jegyzetben szemléletes példakat taldlunk a
kérnyezettanulmanyozé munka jellegére vonatkozoéan.4

A legnehezebb feladatnak azon személyek kivalasztasa latszott, akik érdemi adatokat
tudtak szolgaltatni. Nem egy esetben el6fordult, hogy a megfigyelt személy koézeli baratjat
vagy kedves szomszédjat valasztottak ki, rdaddsul csak egy témdra vonatkozdan tettek fel
kérdéseket. Ezek utdn nem volt nehéz rajonni, ki allhat az érdekl6dés homlokterében. Vagy az
is el6fordult, hogy egy operativ tiszt véletlenil egy olyan lakot talalt, aki bdbeszédlinek
bizonyult és a bérhaz 6sszes lakdjardl kimerit6 jellemzést adott. Csupan a politikai rendGrséget
érdekl6 személy maradt ki, s amikor a tiszt név szerint rakérdezett az illet6 viselt dolgaira,
kidertlt, hogy beszélgetopartnere fiardl van szd.

Kénnyen meg lehetett bukni a kikérdezés soran, ha rosszul valasztottdk meg az
operativ tiszt fedofoglalkozasdnak szinhelyét. Egy esetben a FOvarosi Tanacs egyik osztalyat
nevezte meg, mire a beszélgetétarsa megkérdezte, hogy ismeri-e egy baratjat. A tiszt nemmel
valaszt, s mivel elvben a kérdezett személy a tiszt fonoke volt, régtdn leleplez6dott. Ugyanigy
hibanak tartottak, ha valaki csupan egyetlen forrasbdl tajékozodott, hiszen megeshetett, hogy
olyan emberrel akadt Ossze, aki nemcsak haragban allt valakivel, de meg is ragadta az
alkalmat haragosa lejaratasara.

Viszont nem csupan a kérnyezettanulmanyt végz6 apparatus tagjai hibaztak, hanem az
Oket kérésekkel ellatd operativ osztalyok munkatarsai is. Az egyik leggyakoribb hibdnak az
szamitott, hogy eleve olyan informaciokat szerettek volna beszerezni, amelyet csak kitartd és
alapos ligynoki munkaval lehetett volna elérni. Igy példaul egy hajdanvolt VKF/2-es tisztrol azt
tudhattak a szomszédai, hogy milyen rangot ért el, de hogy kik voltak a beosztottai, vagy
milyen konkrét m(veletekben vett részt, mar aligha. Ez a példa is arrdl arulkodik, hogy a
kornyezettanulmanyozé osztadly nem poétolhatta a mas osztdlyokon el nem végzett felderitd
munkat.

A figyelés

A 1I/9. Osztaly kornyezettanulmanyok készitése mellett figyeléssel, egészen pontosan kilsé
figyeléssel foglalkozott. Ennek definicidjat a korabban idézett szovjet allambiztonsagi tankonyv
az alabbi modon hatarozta meg: ,Kils6 lefigyelésen olyan személyek titkos figyelését értjlk,
akik ugynoki feldolgozas alatt allnak és ellenséges tevékenységgel gyanusithatdok. A kilsé
lefigyelés célja az emlitett személyek ellenséges cselekményének megakadalyozasa és bilinds
kapcsolatainak megallapitasa.”5 Alighanem a forditd sietsége és bizonytalansaga tlikr6z6dik a
szbvegben, mivel a magyar szakszovegben a kiilsé figyelés kifejezés honosodott meg, vagyis
eltlint az eléggé esetlennek és idegennek hatd ,el” igekotd. A tovabbiakban ezért a kiils6
figyelés kifejezést alkalmazzuk, habar ebben a forditdsban még nem ez szerepel.

A kils6 figyeléssel tehat az allambiztonsag altal veszélyesnek, ellenségesnek tekintett
személyeket tartottak szemmel. ElsGsorban azt igyekeztek megadllapitani, hogy az illeté kikkel
talalkozik, van-e valamilyen rejtek- vagy buvdhelye, s milyen életmoddot folytat. A figyelés
soran természetesen gyakran készitettek fotdkat, amelyek a ,blinds tevékenységet” leleplezd
anyagként vagy éppen zsarolas eszkOzeként egyarant szolgalhattak. A megfigyelést végz6
figyelme kiterjedt arra is, ha a megfigyelt valamilyen targyat, csomagot, levelet postara adott.
Ezt a tényt jelezték, viszont az adott kildemény atnézése mar a levélellenérzéssel foglalkozd
osztaly munkatarsaira vart.

Alapvet6en négy csoportba sorolhatok azok a személyek, akiket az allambiztonsagi
szervek kilso figyelés révén ellendriztek. A figyelés kiegészithette az (igynoki munkat, lehetett
6nmagaban informaciogyljté jellegli. Ennél egy fokkal komolyabb eljarast jelentett, amikor
egy-egy személy letartoztatasat kozvetlenll megeldzéen kdvették az illetét, barati, ismerdsi
kapcsolatait felderitve kiszélesithették az eljards ald vontak korét. Mint ellenséges
objektumok, a kulfoldi kovetségek, kereskedelmi, kulturalis intézmények is megfigyelés alatt



alltak. Végezetiil igyekeztek szemmel tartani azokat a személyeket, akikrdl feltételezték, hogy
kulfoldi, vagyis nyugat-eurdpai titkosszolgalatok szamara végeznek hirszerz6 munkat.

A kiuls6 figyelés vagy az adott objektum kozelében 1év6 helyszinen tortént, példaul egy
kovetség esetén a kornyékbeli lakasok valamelyikében alakitottak ki allandé figyelGallast, vagy
pedig nyilt helyszinen, gyalogosan, gépkocsival vagy toémegkozlekedési eszk6zoket igénybe
véve kovették a kivalasztott személyt. A kiils6 figyelést a kdrnyezettanulmanyhoz hasonldan
az operativ osztalyok kezdeményezték. A kérést tartalmazo szolgalati jegyen fel kellett
tintetni a figyelendd személy adatait, a figyelés céljat és helyét, és kozolni kellett a kilonb6z6
ismertetGjegyeket. Kiulon ki kellett térni a sziikséges dvintézkedésekre, és lehetdség szerint
csatolni kellett a kovetendd személy fényképét.

Az osztalyon belil tébb figyelé csoport tevékenykedett, amelyeknek a vezetdi feleltek
az egész folyamat megfelel6 el6készitéséért. A lakcim ellendrzését kovetben személyesen is
elmentek a helyszinre, kivalasztottak a megfelel6 figyel6 allasokat, eldontotték, hogy allandd
szemmel tartasra vagy csupan bizonyos napszakban torténé ellen6rzésre van-e sziikség. Az
adott mlvelet soran a csoport vezetdjének folyamatosan ellendriznie kellett beosztottait. El6re
meghataroztak azt is, hogy milyen technikai eszkozoket (rovidhullamd radié add-vevd,
fényképez6- és filmfelvevo gép) alkalmaznak a figyelés soran.

A kulsé figyelés kétféle mddon térténhetett, nyiltan, vagyis nem zart helyen, és fedett
moédon, vagyis zart helyrél. Az els6é esetben leggyakrabban utcan parkolé gépkocsibdl
végezték a figyelést, amelynek soran nemegyszer szerelést mimeltek, vagy valamilyen kiils6
karbantarté munkaval (Utjavitas, elektromos vezeték cseréje) alcaztak az allambiztonsagi
beosztottakat. Ha valakinek a maganlakasanal végeztek figyelést, akkor kilénb6z6
konspiraciés modszerekhez folyamodtak, példaul kibéreltek egy utcara fekvd szobat azzal az
indokkal, hogy a bérl6 vizsgara készll6 vidéki didk. Ha allanddéan szemmel kellett tartani egy
helyet, példaul egy kilféldi kovetséget, akkor kilon konspiracids lakast szerveztek.

A kulonb6z6 figyelési modok kozul a legelterjedtebb és a jatékfilmekben is
leggyakrabban abrazolt modszer a gyalogos figyelés (kOvetés) volt, amely azonban rendkivil
gondos végrehajtast kivant, mivel kdnnyen le lehetett bukni. Eppen ilyen hibat vétettek azok a
tisztek, akiket a bevezetésben idézett moddon Antall Joézsef buktatott le. Nagyobb
szervezettséget igényelt a korzetfigyelés, amikor egy-egy személy megszokott Utvonalat
ellendrizték oly modon, hogy harom vagy tobb figyel6 valtotta egymast, akik csupan egy-egy
adott szakaszra Gsszpontositottak. Az Ugynevezett kettdsfigyelés soran két figyelGbrigadot
hoztak létre, amelyek idénként valtottak egymast, igy cstkkentve a lebukas kockazatat.

Kulon kioktattdk az allomanyt a gépkocsival vald kovetésre, illetve a vonaton, hajon,
repulégépen tortén6é megfigyelésre is. Igen tanulsagos, hogy szinhazban térténé megfigyelés
esetén egy f6 a bejaratnal, egy pedig a néz6téren helyezkedett el. Abban az esetben, ha
elfogyott a jegy, a szinhaz vezetGjéhez kellett fordulni, akinek kételessége volt beengedni a
nézotérre a politikai rend6rség emberét. Még arra is Ugyeltek, hogy étteremben torténd
figyelésnél rendelés esetén azonnal ki kellett egyenliteni a szamlat, nehogy a hirtelen
tovabbindulé megfigyelt eltlinhessen az 6t figyel6, még a szamlara varakozd rendortiszt eldl.

Kulfoldi kovetségek esetén nem csupan azt kellett ellen6rizni, hogy kik jarnak a
kovetségre, esetleg milyen rendezvények vonzanak nagyobb kézonséget, hanem meg kellett
akadalyozni, hogy a kovetségi alkalmazottak szamukra tiltott zénaba menjenek. Ezt
természetesen diszkréten kellett végezni, az illet6 személyek diplomaciai mentességének
tekintetbevételével. Erre az esetre a tankényv szerzéje a jol bevalt médszert ajanlotta:
valamilyen (rlaggyel zarjdk le az adott Utszakaszt, igy kényszeritsék visszaforduldsra a tiltott
helyre tévedt diplomatat.

A kuls6 figyeléssel foglalkozd magyar bellgyi jegyzetek, tankdnyvek a moddszertan
vonatkozasaban a szovjet példara tdmaszkodtak, am csaklgy, mint a kornyezettanulmany
esetén, szemléletes médon ramutattak a lehetséges dekonspiraciés hibakra.6 Igy példaul
gépkocsival torténd figyelés esetén gondosan kellett lGgyelni arra, hogy nem csupan a
kivalasztott személy lakohelyét, hanem csaladtagjainak, vele szoros kapcsolatban [évo
baratainak lakdhelyét is felderitsék. Ugyanis el6fordult, hogy a medfigyelt személy hazaval
parhuzamos utcdban parkolt a gépkocsi, de ott lakott az illeté egyik legk6zelebbi baratja is,
akinek hamar felt(int az auté. Egy masik esetben pedig azon bukott le a megfigyelést végz6
rendér, hogy kék egyenruhat viselt, az akkor mar rendszeresitett sziirkével szemben, rdadasul
joval fiatalabb és intelligensebb modoru volt, mint a kordbban ugyanott posztold tarsai. Ez a



kissé ironikus példa egyben ravilagit az egész beligyi allomanyon belil meglévé
feszlltségekre is.

A magyar tankonyvek részletesen foglalkoztak azzal a problémaval is, hogy mi torténik,
ha a megfigyelt személy észreveszi, hogy kovetik. Ekkor tobbféle moddszerhez is
folyamodhatott, hogy lerazza (ldozdit. Példaul ismeretlen személyeket szdlitott le, ezzel
megosztotta a megfigyelék erejét. Idegen lakasokba vagy kapualjakba ment be, vagy
atjarohazakat, hatsé kijarattal rendelkez6 Uzleteket vett igénybe ahhoz, hogy észrevétlenné
valjék. El6fordult az is, hogy hosszasan nézegetett egy-egy kirakatot, vagy hirtelen
megfordult, ily mdédon tudatva az Oket figyelOkkel, hogy észrevette az akciét, igy hidabavald az
igyekezetuik.

A II/9. Osztaly kils6 figyeléssel foglalkozd munkatarsainak életérdl ad betekintést a
tankonyvek egyike, amely, kissé szokatlan mddon, elég nyiltan és életszerlien szélt az
allambiztonsagi munka ezen fajtajanak hatranyairdl: ,Mint mar emlitettem a figyel6 apparatus
tagjainak kotelességik eltitkolni a BM-hez valo tartozasukat. Ebbdl kovetkezik, hogy nem
kereshetik fel a BM éplleteit vagy rendezvényeit sem. Igy nem részeslilhetnek azokban a
kedvezményekben, amely a BM dolgozdokat megilleti. Elég, ha itt a BM Tisztihazat emlitem
példanak, ahol a BM dolgozdi Ugy étkezésliket, mint szérakozasukat és kulturalis igényeiket
joval kevesebb pénzbdl oldhatjdk meg, mint amibe az a civil életbe kerlil. Ugyancsak
hatranyos a helyzetik a ruhapénz teriletén is. Nyilvanvalé, hogy az es6ben-hdban kiils6
figyelést végz6 operativ tisztek ruhazata el6bb tonkre megy, mint az egyéb operativ munka
soran. Mégis ugyanazt a ruhapénzt kapjak, mint a BM allomany tobbi tagjai. Meg kell itt
emliteni még a kils6 figyelés veszélyességét is. ElsGsorban a gépkocsival vald figyelésre
gondolok, amikor a legveszélyesebb kérilmények kozott, sok esetben a megengedettnél jéval
nagyobb sebességgel kell kdvetnitk, vagy éppen megeldzniok a figyelt személy gépkocsijat,
amit alatamaszt gépkocsi karamboljaik magas szama. Ilyen kortilmények kozott le lehet vonni
azt a kovetkeztetést, hogy a figyel6 apparatus nehéz munkajat jobban meg kellene becstilni és
ennek anyagiakban is meg kellene nyilvanulni.”7

Ez a rovid leirds igen becses forrds, hiszen kevés ismerettel rendelkeziink az allomany
konkrét munkakérilményeit illetéen. Mindenesetre fontos adalék, és megerésiti azt a képet,
amely az eddigi szakirodalomban az &llambiztonsdgi munka relative alacsony tarsadalmi
presztizsérdl arulkodik.8

A kornyezettanulmanyozo és figyeld osztaly 1956-ig

A kils6 figyelés és a kornyezettanulmany-készités, mint az elGzetes ellen6rzd, illetve
feldolgozé munka fontos eszkoze, igen hamar megjelent az 1945 utan Gjjaszervez6dé politikai
rendérség életében. Mind a Honvédelmi Minisztérium Katona Politikai Osztalya, mind a
Budapesti Rendor-fékapitdanysag Politikai Rendészeti Osztalya (PRO) alkalmazta ezeket a
modszereket. A PRO-n mar 1945 februarjaban megszerveztek egy 8-10 f6s figyel6 csoportot,
amely kozvetlenil az osztalyvezet6, vagyis Péter Gabor utasitasait hajtotta végre. A gyakorlati
operativ munkat veégz6 csoportok azonban a sajat allomanyuk igénybevételével lattak el ezt a
feladatot. 1947 els6 felében a Magyar Allamrenddrség Allamvédelmi Osztalyan felallitottak egy
31 f6s figyel6 részleget, azonban csupan ekkoriban inditottak el azokat a szaktanfolyamokat,
ahol a kérnyezettanulmany-készités és a kiils6 figyelés fortélyait oktattak.9

Az Allamvédelmi Hatdsdg szervezetén beliil a III., vagyis az Operativ F&osztaly
keretében végezték ezt a tevékenységet. 1950-ben jott létre Javor Miklds, majd Koteles
Henrik allamvédelmi 6rnagyok irdnyitdsaval a III/1. Osztaly, amely tobbféle segédoperativ
feladatot is ellatott. A hdldzati osztalyoktdl érkezé megrendelések alapjan azonban nem
csupan kornyezettanulmanyozassal és kuls6é figyeléssel foglalkoztak e részleg munkatarsai,
hanem O&rizetbe vételeket hajtottak végre és hazkutatasokat folytattak le, illetve rendkivili
esetekben elséfokl nyomozdast végeztek. Ezeknek a terlileteknek megfeleléen a III/1. Osztaly
szervezetileg négy alosztalyra tagolddott, amelyeket az abécé négy els6 betlijével jeleztek.10
Ennek a korai idészaknak a jellemzését abban a belligyi parancsban taldlhatjuk meg, amely
Péter Gabor levaltasa és az Allamvédelmi Hatdsédgnak a Belligyminisztériummal (BM) valé
egyesitése kozotti atmeneti honapokban sziletett. A dokumentumban a III/1. Osztaly
tevékenységét értékelve a figyelés és a kornyezettanulmanyok készitése kapcsan tettek



szigoru megallapitasokat: ,Egyes beosztottak szolgalati helyliket elhagyjak, lefigyelés kdzben
elalszanak, a figyelt személyt és kapcsolatat szem eldl tévesztik, fegyelmezetlenségiikkel nagy
karokat okoznak az allambiztonsagi munkaban.” A masik teriletrél szdlva pedig azt tette
szO0va a parancsot kiadd Piros Laszlo, hogy ,az adatokat nem ellen6rzott személyeken
keresztll szerzik be. El6fordul, hogy a kérnyezetelendd személy kozvetlen rokonait, baratait,
s6t magat a személyt keresik fel megfeleld Grtigy nélkdl.”

Ennek a fajta hanyagsagnak ekkor még nem lettek szervezeti kdvetkezményei, csupan
az ellendrzés szigoritasat, a figyelési tervek készitését, a dekonspiracios hibak kijavitasat és az
alkalmatlanna valt beosztottak elbocsatasat irta el6 a parancs.11

Néhany hodnappal késGbb latott napvilagot a fenti rendelkezéseket kiegészité Ujabb
parancs. Ennek legfontosabb megallapitdsa az volt, hogy a Katonai Elharitd FGosztaly az
operativ és egyéb munkajahoz szlikséges figyeléseket és kornyezettanulmanyokat onalléan
folytatja az egész orszagban. Az ezzel a feladattal megbizott II/2-b alosztaly szorosan
egylttm(kodott a III/1-es osztaly megfelel6 alosztalyaival, illetve a megyei allamvédelmi
osztalyok 4-es alosztalyaival, amelyek helyben végezték el a sziikséges segédoperativ
teendbket.12

Amikor 1953 nyardn sor kerllt a Belligyminisztérium és az AVH Osszevondsara,
értelemszerlien az addigi szervezeti felépités is mddosult. A kdrnyezettanulmany-készitéssel
és kils6 figyeléssel foglalkozé III/1. Osztaly immar a BM VIII. Osztadlyaként mikodott a
tovabbiakban, valtozatlan feladatkorrel.13 A kovetkez6 tobb mint harom esztend6ben az
osztaly 5 alosztalyra, valamint el6allité/hazkutatd és nyilvantarté csoportra tagolddva végezte
feladatait. A hivatasos allomany 417, mig a polgari allomany 14 f6t tett ki.14

A VIIL. Osztaly eletét érinté kovetkez6 valtozasra 1956 els6 honapjaiban kerdlt sor,
ugyanis a Beligyminisztérium Allamvédelmi Kollégiuma februar 22-i Glésén napirendjére tlizte
a kornyezettanulmanyozé és figyel6 munka értékelését. A megbeszélés alapjaul szolgald
jelentést az osztalyt vezet6 Koteles Henrik terjesztette el6. A dokumentum legfontosabb
megallapitasai a koOvetkezGk voltak: az osztaly a kuls6é figyelések lefolytatéasa és
kornyezettanulmanyok készitése mellett tomeginformatori haldzatot épitett ki Budapesten, az
els6ként emlitett feladat segitése céljabdl. A kovetségek és a diplomatak lakasai mellett harom
ismert szallodaban, a Duna, a Palace és az Astoria Szallékban is allandé figyelOhelyet hoztak
létre. A szamszerl novekedés mellett azonban mindségi problémak mutatkoztak.

A kornyezettanulmanyok elkészitése sordn az informacidkat elsésorban nem haldzati
Uton gy(jtotték be, hanem maguk az operativ tisztek végeztek el a feladatot, ami nem egy
esetben lebukashoz vezetett. Emellett a jél képzett alkalmazottak hidnya is hatraltatta az
eredményes munkat, 23 f6 operativ tiszttel volt kevesebb a sziikségesnél. Mindezeken tul igen
kevés gépkocsi, radio ado-vevé és jo minGségl fényképezdgép allt az osztaly
rendelkezésére.15 )

A jelentést megvitattak az Allamvédelmi Kollégiumban, és ennek alapjan adta ki Piros
Laszlé a VIII. Osztalyra vonatkozé utasitasat. A szOveg jo attekintést ad azokrdl a feladatokrol,
szakmai és személyi allomanyra vonatkozdé problémakrél, amelyek végigkisérték az osztdly
hirszerz6k és a kapitalista orszagokbdl érkezé személyek” megfigyelése volt. A sikeres
munkavégzés érdekében minimdlisra kellett csokkenteni a dekonspiraciok szamat. A
tulterheltség mérséklése okan pedig az osztalyvezetOnek vissza kellett utasitani az operativ
osztalyoktol érkezd felesleges kérdéseket. Ennek eldontéséhez azonban nem adott az utasitas
kézelebbi tampontot. A dokumentumban megfogalmazodott az allomany premizalasanak
erOsitése, a technikai felszerelés és a gépkocsiadllomany cseréjének égetd volta. Az utasitas 8.
pontja elGirta a szervezeti felépités felllvizsgalatat és sziikség esetén torténé modositasat.16

Ennek nyoman el is kezd6dott az osztaly szervezeti struktlrajanak megvitatasa, de
végll nem o6nalléan, hanem az Allamvédelmi FScsoportfénokség egészén belll lezajlott
talakitas részeként sziiletett meg az Uj forma. A BM Allamvédelmi Kollégiumanak 1956. julius
25-i Ulésén a VIII. Osztdlyt Figyelési és Kérnyezettanulmanyozasi Féosztallyd keresztelték at.
Ezen belll az 1-es alosztdly a nyugati orszagok kdvetségeit, a 2-es pedig az onnan érkezd
személyeket figyelte meg, a 3-as alosztaly az ellenséges tevékenységgel gyanusitott magyar
allampolgarok szemmel tartasardl gondoskodott, a 4-es alosztaly pedig kérnyezettanulmanyok
készitésére Osszpontositotta erejét.17 Emellett létrehoztdk a szammal nem rendelkezé
operativ technikai alosztdlyt, valamint a kdader-, az operativ nyilvantartd és a gazdasagi



csoportot is. Egyuttal orvosoltak az osztaly létszamhianyat is, a hivatasos allomany 55 fével,
mig az Oket kiszolgald polgari dllomany tovabbi 4 fével gyarapodott.18

Az Ujonnan kialakitott szervezeti egységek élére hivatalosan alig harom héttel az 1956-
os forradalom kitorése elétt keriltek Uj vezetdk. Mivel ez az idépont csaknem egybeesik a
politikai rendérség torténetében cezurat jelent6 id6szakkal, ezeket a valtozasokat mar az 1956
utani korszakhoz kapcsoldédva elemzem.

A kornyezettanulmanyozo és figyelo osztaly 1956 és 1962 kozott

Egy 1956. oktdber 3-an kiadott belligyminiszteri paranccsal Uj embereket helyeztek a VIII.
foosztaly fOosztaly-vezetGi, fGosztalyvezet6-helyettesi és osztalyvezet6i posztjaira is.19 A
féosztaly élére kinevezett Dobrdka Janos allamvédelmi alezredes voltaképpen visszatért bécsi
kiktldetését kovetéen korabbi helyére, mivel 6 mar 1953 oktéberétdl 1954 januarjaig vezette
ezt a részleget. Régi belligyesnek szamitott, aki még 1945 nyaran kezdte politikai renddrségi
karrierjét, szovjet belligyi képzésben vett részt, rendelkezett megyei osztalyvezetdi és
kémelharitéi tapasztalatokkal is.20 Helyettesévé Beszédes Karoly av. 6rnagyot tették, aki még
a Szovjetunidobdl hazatérve 1946-ban kezdte belligyi szolgalatat. A hianyos forrasok miatt
korabbi &allambiztonsagi karrierjét teljes részletességgel nem ismerjik, annyi azonban
arulkodd, hogy 1955/56-ban Moszkvaban folytatott hirszerzési tanulmanyokat.21 Figyelemre
méltd, hogy egy segédoperativ osztaly élére két, hirszerz6 munkaban jartas renddrtiszt kerilt.

A VIII/1. Osztély élén megerdsitették Marksteiner Ferenc allamvédelmi szézadost. O a
masodik vilaghdboriban szovjet hadifogsagba esett, majd hazatérve a gyulai
rendérkapitanysagon helyezkedett el, mint blnlgyi nyomozd. 1946-ban kerllt a varosi, egy
év mulva a Bekés Megyei Rendbrkapitanysag politikai nyomozé osztalyara, majd 1948-ban a
Magyar AllamrendGrség Allamvédelmi Osztalyanak figyeld alosztalyara. Ezen a munkatertleten
meg is maradt, s6t 1954-ben alosztalyvezetsi kinevezést kapott.22

A VIII/2. Osztaly — ekkor még csak ideiglenes — vezetésével megbizott Fejes Istvan
palyafutasa érdekesen alakult. A 2. magyar hadsereg katonajaként esett szovjet fogsagba a
Donnal, 1943. januar 20-an. Antifasiszta iskolat végzett a Szovjetunidban, de fegyveres harcra
nem vetették be. 1945 aprilisatél a Honvédelmi Minisztérium Katonapolitikai Osztalyan
szolgalt, egészen annak 1950-es, az Allamvédelmi Hatdosagba tortént beolvasztasaig. 1952-
ben ,a koncepciés lgyek kapcsan leszerelték”, ennek korilményei azonban homalyban
maradnak. Négy évig autdszereloként kereste kenyerét, s 1956 tavaszan kérte Ugyének
feltlvizsgalatat, amelynek eredményeképpen szeptemberben visszatérhetett az allomanyba.23

A VIII/3. Osztaly osztalyvezetdi stallumat elnyeré Syrinek Béla allamvédelmi szazados
vezet6tarsaihoz képest késOn, csupan 1949-ben lépett az allamvédelem kotelékébe. Igaz,
rogton a figyel6 osztalyra kerilt, ahol hamar csoportvezet6i megbizatast kapott. Politikai
eszmélését 1945-ban a Szocidldemokrata Partban kezdte, s csupan a partegyeslilés évében
lett kommunista parttag. Vele kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy fiatal kora ellenére
(1956-ban mind6ssze 27 éves volt) felettesei igen jo véleménnyel voltak roéla, a ,legjobb
alosztalyvezetok” kozé soroltak.24

A VIII/4. Osztaly vezetése mellett fOosztalyvezetd-helyettesi megbizast is kapott
Haraszti Rébert av. szdzados. Az eredetileg szabdsegédként dolgozd Harasztit és csaladjat
1944-ben deportaltdk, és sziilei meghaltak a koncentracids taborban. O hazatérve belépett a
Magyar Kommunista Partba (MKP), majd szul6falujabol, Nyircsaszaribdl 1947-ben Budapestre
koltozott. Itt el6szor rendez6 gardistaként vett részt az MKP gylléseinek biztositdsaban, s
1948 novemberében ajanlottak be az allamvédelemhez. 1952-ben, operativ iskolai
tanulmanyait befejezve a kornyezettanulmanyozo és figyel6 osztaly helyettes vezetGjévé
nevezték ki.25

A forradalom kitérésének pillanataban a BM VIII. (Figyelési és
Kérnyezettanulmanyozasi) FoOosztalyanak élén tapasztalt, tébbnyire hosszi allamvédelmi
karrierrel bird tisztek alltak, akik rdadasul mar régdéta ezen a munkateriileten dolgoztak. A
forradalom alatt és az azt kovetd zlirzavaros idészakban a kérnyezettanulmanyozd és figyeld
osztaly a politikai rend6rség mas részlegeihez hasonléan bizonytalan allapotban |étezett és a
helyét kereste. Ez az allapot nagyjabol 1957 majusara ért véget, amikorra kialakult a
Belligyminisztérium Politikai Nyomoz6 Féosztalydnak szervezeti felépitése. Ebben az osztaly a



9-es szamot kapta, sorrendben els6 helyre kerilt a segédoperativ osztalyok k&ézétt. Hogy ez
tlikrozott-e barmilyen fontossagot, netan kiemelt szerepet a tébbi segédoperativ osztalyhoz
képest, nem allapithatd meg. Ez az idépont mindenesetre alkalmas arra, hogy egy pillantast
vesslink arra, milyen valtozasokat hozott az 1956/57-es év forduldja az ekkortdl I1/9. Osztaly
néven mikodé részleg vezetdi allomanyaban.

1957. majus 3-an a Politikai Nyomozd F6osztaly osztalyvezetbinek kinevezésekor
Dobroka Janos maradt a II/9. els6 embere.26 A két osztalyvezeto-helyettes kozll Beszédes
Karoly minden jel szerint megdrizte a helyét, bar a kinevezésérdl szélé allomanyparancs nem
maradt fenn. Korabban hivatkozott személyi anyaganak tanusdga szerint 1957 juniusatol
toltotte be a II/9. osztalyvezetO-helyettesi tisztségét, viszont ezekben a gy(lijtékben nem esik
sz6 1956. oktober 3-an tortént kinevezésérdl. Igy csupan nagy valdszinliséggel
feltételezhetjik, hogy Dobroka kinevezésével egy idében mar posztjan volt, még ha errdl
hivatalos parancs esetleg csak egy hdnappal késébb sziletett is. Ilyen mértékd idébeli csuszas
nemhogy ekkor, de még a késdbbi években is belefért a politikai rendérség mindennapos
miikddésébe.

Dobrdka masik helyettese, egyben a korabbi VIII/4. Osztaly vezet6je, Haraszti Robert
viszont mar nem volt a helyén. Egy, a személyi anyagaban lév6, Dobrdoka altal a BM
Személyzeti Osztdlya vezet6jének kuldott, 1957. augusztus 26-an kelt levélben azt
olvashatjuk, hogy ,1956. decemberében disszidalt. Tudomasom szerint jelenleg Palesztindban
van.” Ugyanezen a levélen olvashatdé egy kézzel irt feljegyzés, mely szerint ,disszidalasbol
meég nem tért vissza, 1965. IX. 8.”.27 Haraszti sorsa kiilonleges, mivel kevés hasonld esetrdl
tudunk ebbdl az id6szakbdl. Egyik Onéletrajzaban emlitést tett két unokatestvérérol, akik a
haborut kovet6en kivandoroltak a kés6bbi Izrael foldjére. Haraszti tdvozdsanak oka nem
ismeretes, nem tudni mit csinalt a forradalom idején, mennyire tartott esetleges antiszemita
atrocitasoktél, amelynek 6, mint zsidé szarmazasu allamvédelmi tiszt, lehetséges célpontja lett
volna. Ennek viszont a decemberi tavozas mond ellent.

Akarmi is tortént, szikség volt a meglresedett osztalyvezets-helyettesi poszt
betdltesére. Erre a feladatra Suranyi Ferenc alezredest szemelték ki, aki 1957 majusaban
keriilt a II/9. osztalyvezetS-helyettesi posztjdra. O szintén régi motorosnak szamitott a
testlileten belll, 1945-ben kezdte belligyi palyafutasat, megfordult tobbek kozott a
tajékoztatasi ansztéIyon, a BM Titkarsagan és a levélellen6rzési osztalyon is. 1957 majusadig a
Budapesti Rendér-fékapitanysag allomanyaban a forradalom résztvevdi elleni nyomozasokban
vett részt.28 Suranyi azonban még meg sem melegedhetett a székében, amikor 1957
novemberében a BM Dzerzsinszkij Iskola parancsnoka lett.29

Az 1956 oktoberében kinevezett négy osztalyvezetd kozul Haraszti Robert esetét mar
érintettlik, mig a régi 1-es és 2-es osztalyokat vezet6é Marksteiner Ferenc és Fejes Istvan
tovabbra is a helyén maradt, csak éppen alosztalyvezetG6i titulusban. A valamikori 3-as
osztalyt vezets Syrinek Béla 1957 februarjaban maga kérte leszerelését, mivel nem kivant az
Uj vezetéssel, els6sorban Dobrokaval egyitt dolgozni, hanem a régi felettesét, Koteles
Henriket favorizalta. Hivatalosan csaladi életének megromlasa miatt tavozott, majd a helyzet
rendezédésére hivatkozva, 1957 szeptemberében (jbdl visszatért 1I/9-re. Ekkor
csoportvezetoként, majd alosztalyvezetd-helyettesként szolgalt, de sorozatos
fegyelemsértései, maganéleti botranyai miatt az 1962. szeptemberi elbocsatasi hulldam o6t is
magaval rantotta.30

A 1II/9. Osztadlyra vonatkozé iratanyag toredékes mivolta kovetkeztében nem
rekonstrualhaté teljes bizonyossaggal a szervezeti felépités és az ahhoz kapcsolédd személyi
vezetés sem. Az bizonyos, hogy 1957 végén az osztaly létszamdban nem kovetkezett be
érdemi valtozds, mivel az 1956. szeptemberi 490 f0s allomdany csupan négy fével emelkedett.
A késbGbbiekben sem tortént érdemi mozgds, mivel egy év mulva 485, 1962 februarjaban
pedig 486 f6 dolgozott ezen a munkaterilleten.31 Az allomany létszamanak meglepdnek t(in6
valtozatlansdga mogott alighanem az dllhat, hogy az osztaly feladatait kevésbé érintette az
aktualis ellenségkép valtozasa. Mivel nem egy, hanem tobb osztaly igényeit teljesitette a
kérnyezettanulmanyozé és figyeld osztaly, igy feltehet6, hogy az egyik osztalynal jelentkez6
visszaesést kiegyenlitették a mashol felbukkand igények. Elég, ha arra gondolunk, hogy az
1956 és 1959 kozotti idészakhoz képest csdkkentek a Vizsgalati Osztaly feladatai a megtorlas
végének kozeledésével. Viszont az addig ,szunydkald” Mez6gazdasagi Elharitds éppen 1959 és
1961 koOzott kapcsolt nagyobb sebességi fokozatba, hiszen ekkor indult el a harmadik nagy



kollektivizalasi hulldam. Ebbdl a szempontbdl igen tanulsagos, bar rendkivil idGigényes
vizsgalat lenne az egyes osztalyok részér6l megfogalmazddd, koérnyezettanulmany
elkészitésére és figyelés folytatdsara vonatkozd kérések évenkénti Osszesitése. Ez
megcafolhatna vagy megerGsithetné az el6bbiekben kifejtett hipotézislinket.

Az el6bb idézett dllomanytablazatokbol az is kiderll, hogy a II/9. 6t alosztalyra és négy
csoportra tagolddott. Az alosztalyokat a-tol e-ig jelolték, s hozzajuk csatlakozott az f csoport.
Emellett nyilvantartd, technikai és gazdasagi csoport egészitette ki az elGbbieket. A 1I/9-a, b
és c alosztdlya kils6 figyeléssel foglalkozott, azt azonban nem tudjuk pontosan milyen
célcsoport tartozott az altaluk szemmel tartanddé személyek korébe. A 1I/9-e alosztaly feladata
a ,kapitalista kovetségek el6tti 6rszolgalat ellatasa” volt. Az f-csoporttal kapcsolatban emlitik
meg a koérnyezettanulmanyok készitésének teend6jét.32 Egy 1962 februarjabdl szarmazod, a
Belligyminisztérium Szervezési Osztalyanak vezetGje altal szignalt javaslatbol viszont lathato,
hogy az 1956 nyaran az akkori négy alosztalyra kiosztott feladatokat ugyanazok, az immar
betlvel jelolt alosztalyok vitték tovabb.33 A b alosztaly a nyugati orszagokbdl érkezd, mig a ¢
a magyar allampolgarok kilsé figyelésével foglalkozott, ahogyan a régi 2-es és 3-as alosztaly.
Ezek utdn elég valdszinlinek tlnik, hogy az a alosztaly a nyugati kovetségek alkalmazottait
figyelhette, ahogyan a régi 1-es alosztdly tette. Az f-csoporttal kapcsolatban a feladatok
megszlinése miatt az egész részleg felszamolasat inditvanyoztak. A forrasok sz(ikbssége miatt
nem egyértelml, hogy a II/9-f-csoport altal végzett kildnleges figyelés, illetve az ehhez
kapcsolodd kornyezettanulmany pontosan mit is takar. Bar a meglévo forrasokban nem esik
sz6 a II/9-d alosztalyrél, mivel azonban az a, b és c alosztadlyokat figyeld alosztalyokként
emlegetik, az e alosztdly pedig Orszolgalatot latott el, igy a d alosztalyra harulhatott a
kérnyezettanulmanyozé munka elvégzésének terhe. A forradalom el6tt is a 4-es alosztaly latta
el a feladatot, és semmi nem indokolta, hogy valtoztassanak a meglévd strukturan. A 1I/9-d
mint kérnyezettanulmanyozé alosztaly meglétét bizonyitja az is, hogy a bevezetésben idézett,
ezzel a témaval foglalkozd bellgyi jegyzeteket Németh Hugd alezredes irta, aki személyi
anyaganak tanusaga szerint a d alosztalyt iranyitotta.34

A 1I/9. Osztadly vezet6sége hossz( idOn keresztiil nem valtozott, Dobrdka Janos
ténylegesen tobb mint négy esztendeig maradt a helyén. Levaltdsanak indokait nem ismerjlk,
esetében nem lehetett szdé a régi allamvédelmi tisztek egy részével kapcsolatban felmerilt
politikai bizalomhianyrol. 1961 szeptemberében megkezdte haroméves partfdiskolai
tanulmanyait a Szovjetunidéban.35 Hazatérését kovetden osztdlyvezetdi beosztast kapott a
hirszerzésnél, majd a kémelharitasnal, s 1984-ben vonult nyugallomanyba. Dobrdka tavozasat
kovetéen Beszédes Karoly osztalyvezetO-helyettest biztdk meg a II/9. munkajanak
irdnyitasaval, 1961. januar 15-i hatallyal.36 Az ideiglenes allapot végul 1961 oktdberéig
tartott, amikor Jambor Jozsef alezredes nevezték ki az osztaly vezetdjének. ,C'S 1945-ben
kezdte politikai rendGrségi palyafutdasat, am 1950-ben elbocsatottak az Allamvédelmi
Hatésagtol, mert az ,allamvédelem vezetéjének hibait megbiralta”. Ezutan 1956-ig a
Nehézipari Minisztériumban dolgozott, s a forradalom leverését kovetéen kezdte Ujra belligyi
szolgalatat a Budapesti Rendér-fGkapitanysag Politikai Nyomoz6 Osztalyan. 1958-ban
valasztottak a Belligyminisztérium MSZMP végrehajtd bizottsdganak masodtitkarava, s innét
kerllt a I1/9. osztalyvezet6i posztjara.37 Egészen 1962. augusztus 15-éig, a Politikai Nyomozé
FGosztaly megsz(inéséig szolgalt, ezutan a civil életben helyezkedett el.

Beszédes Karoly az Uj osztalyvezeté megérkezésével visszatért korabbi munkakoréhez,
am 1962. junius 1-jével 6 is leszerelt, atmenetileg megszakitva belligyi pdlyafutdsat.38 Az
osztaly életében hatralevé rovid idoszakban a megurllt osztalyvezet6-helyettesi posztot
Havasi Laszlé alezredessel toltotték be.39 Ez alighanem karpdtlasként is felfoghato, mivel
Havasi a II/7., vagyis a MezOgazdasagi Elharitd Osztaly élérdl érkezett, amely ezekben a
hetekben szlintette meg a mlikédését. Nem tudni, hogy egy véletlenil éppen lresen allé
posztra nevezték-e ki Havasit, vagy netdn tudatosan bocsatottdk el elédjét, hogy helyet
teremtsenek szamara, mindenesetre ezzel lehetévé tették allambiztonsdgi karrierjének
toretlen folytatasat, amely a III. FGcsoportfonokség fécsoportfGnok-helyettesi beosztasaban
csucsosodott ki.40

A II/9. Osztaly fels6 vezetésében meglévo folytonossagot és az ebbdl adddd stabilitast
nem csupan Dobroka Janos és Beszédes Karoly személye képviselte, hanem Marian Istvan is.
Az 1956-0s forradalomban ismertté valt névrokonaval csupan a szlikebb kozds haza: az
erdélyi szarmazas kotttte 6ssze. Hosszu illegalis mult allt moégoétte, koncentracids taborban



eltoltott rabsaggal kisérve, amikor 1945-ben partkarrierje megkezd6édétt. A budapesti
partapparatusban és klilonb6z6 ipari lizemeknél fordult meg, részben fizikai munkasként,
részben filiggetlenitett parttitkarként. 1956 novemberében kerilt a Belligyminisztérium
allomanyaba, 1960-as onéletrajzanak megfogalmazasa szerint: ,a BM-hez lettlink iranyitva a
parttél”. A hirszerzésnél ismerkedett meg az allambiztonsagi munka alapjaival, de néhany
honap mulva, 1957. junius 1-jén a II/9. Osztdly osztalyvezetO-helyettesévé |épett eld.
1968-ig. Ekkortdl harom évig még a kémelharitas teriletén szolgalt, mint szigortan titkos
tiszt. 1971-ben nyugdijba vonulasaval ért véget politikai rendorségi palyafutdsa.41

A II/9-a alosztaly élén korszakunkban csaknem mindvégig Marksteiner Ferenc 6rnagy
allt, akit azonban 1962. marcius 1-jén felmentettek a beosztasabdl és elbocsatottak a
Belligyminisztérium kotelékébdl. Mar 1960-ban fegyelmi eljaras indult ellene, ekkor tobbek
koézott durva, agressziv munkastilussal és pénzigyi visszaélésekkel vadoltak, példaul azzal,
hogy hazanak épitésekor kollégait dolgoztatta. Ekkor még tisztaztak a vadak aldl. Két évvel
kés6bb igen hasonlé indoklassal viszont felmentették, igaz, ekkor ujabb kritikaként
fogalmaztak meg, hogy nem vett részt szakmai tovabbképzéseken, illetve nem apolt jo
viszonyt a partalapszervezettel. Alighanem a politikai rend6rség koérili megvaltozott 1égkor is
hozzajarult a menesztéséhez. Ugyanis a levaltasarol szold javaslatban az alabbi mondat
olvashaté: ,E hidnyossagok mellett beképzelt magatartdsdbdl eredendben rossz, a mult
rezsimben alkalmazott mddszerekkel igyekezett alosztalyan »rendet« teremteni.”42 A
Belligyminisztériumtdl valé tavozasa elég csufosan végzodott, mivel ezt kovet6en egy
sertésvagdhidon kapott csak allast. Arrdl, hogy a Politikai Nyomozd F6osztaly megsz(inéséig
hatralevé néhany honapban ki irdnyitotta a II/9-a alosztalyt, nem rendelkeziink informacidval.

A II/9-b alosztdly élén hosszU idén keresztll szintén a még a forradalom el6tt
kinevezett Fejes Istvan 6rnagy allt, aki 1961 februarjaban osztalyvezetd-helyettessé |éphetett
el6. Az iratanyag nem ad megnyugtatd valaszt arra, hogy Beszédes Karoly osztalyvezetGi
megbizasa miatt kerilt-e sor erre a kinevezése, vagy mas indokolta. Miutan 1961 oktdéberétdl
Jambor Jbzsef vette at a II/9. irdnyitasat, Beszédes visszatért korabbi beosztasaba, igy ettdl
az idotél kezdve jo haromnegyed éven keresztlil harom osztadlyvezetd-helyettes: Beszédes,
Marian Istvan és Fejes Istvan tevékenykedett. Fejes az 1962-es atalakulast kovet6en is
toretlenil Grizte osztalyvezet6-helyettesi posztjat és végll alezredesi rangban érte el a
nyugdijkorhatart 1972-ben. Ekkor mint a BM III/2. Osztdlyanak helyettes vezetdje intett
bucsut a belligyi szolgdlatnak.43

Fejes Istvan tavozasa zokkenémentesen zajlott le, mivel 1961. februar 1-jén a II/9-a
alosztaly alosztalyvezet6-helyettese, Javor Miklds alezredes vette at a helyét. Ezzel
voltaképpen visszatértek a kiindulasi helyzetbe, mivel a kornyezettanulmanyozé és figyeld
osztaly 1950-es létrehozasakor szintén Javor vezette ezt a részleget. Felvetédik a kérdés,
hogy ezzel a valtassal mennyire kdvette az osztaly vezetése azt a Politikai Nyomozé Féosztalyt
jellemz6 személyzeti politikdt, amely az id6 multaval fokozatosan szoritotta hattérbe a régi
allamvédelmis tiszteket. Javor még 1946-ben l|épett a politikai rend6rség allomanyaba, és
1952-ben, nem tudni, milyen okokbdl, de tavoznia kellett a testllett6l. Személyi anyagaban
lév6 6néletrajzaiban maga is arra hivatkozott, hogy nem ismerte elbocsatasa okat. 1955-ben
sajat kérelmére visszatért a belligyi szervekhez, és munkajat ugyancsak a figyel6 alosztalynal
folytatta, s ide tért vissza 1956 novemberében is. A II/9-b osztalyvezetdi teenddit masfél éven
keresztil latta el, 1962. augusztus 15-ével egy sor mas régi allamvédelmi tiszthez hasonléan
az 6 beligyminisztériumi palyafutasa is véget ért.44

A II/9-c és a II/9-e alosztaly vezet6jének kilétét nem sikerllt megallapitanunk, mivel
sem az osztaly mikodésére vonatkozd igen toredékes iratanyagban, sem a személyi
allomanyparancsok k6zo6tt nem lelhet6 fel a neve.

A II/9-d alosztaly élére 1957 majusaban Uj vezet6t kellett talalni, mivel a forradalom
elStt kinevezett Haraszti Robert Izraelbe emigralt. Németh Hugd érnagyra esett a valasztas. O
1945 decemberében csatlakozott a Vidéki FGkapitanysag Politikai Rendészeti Osztalyahoz, és
valtozatos  allambiztonsagi karrierje  soran 1948-tol 1952-ig megfordult a
kérnyezettanulmanyozd és figyeld osztalyon is, s6t csoportvezetdi rangot ért el. Ami személyét
kilénésen érdekessé teszi, 1955-1956 folyaman O volt a felsGpetényi kastély Grségének
parancsnoka. Itt tartottdk hazi Orizetben 1956. oktdober 30-3ig Mindszenty Jézsef biborost.45
Németh Hugd csaknem végig szolgalta az altalunk vizsgalt korszakot, 1962. augusztus 1-jével
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kerll sor felmentésére és egyben nyugallomanyba helyezésére. A dontést tobbek kozott azzal
indokoltak, hogy az osztaly vezetését elhanyagolta, kizarélag kdzgazdasagi tanulmanyaival
torédott, nem ellendrizte beosztottai tevékenységét, elnézte a fegyelemsértéseket. Szinte
komikusan hat, ahogyan a testlileten bellli pletykak betliremkedtek a felmentésérdl szolo
javaslatba: ,NG&i beosztottaival szemben tanusitott bizalmaskodé magatartdsardl allanddan
beszélnek.”46

Ha szamba vesszilk a kdrnyezettanulmanyozé és figyel6 osztaly 1956 oktdbere és 1962
augusztusa kozott hivatalban 1évd, a kutatas soran felderithetdé vezetGinek (osztalyvezetok,
osztalyvezetO-helyettesek, alosztalyvezetOk) eéletutjat, akkor nehany éerdekes megallapitast
tehetlink. A 12 vezet6 kozll mindossze egy f6, Marian Istvan nem dolgozott az Allamvédelmi
Hatésagon. Mas személyek esetében is el6fordult, hogy néhany év kihagyassal tértek vissza a
belligyi szolgalatba, de 6k valamilyen személyi/szakmai konfliktus miatt és nem Onként
tdvoztak a szervezetbdl. A 12 vezetd fele 1962-6t, vagyis az atszervezést kovetben is
hivatalban maradt, s volt, aki egészen az 1980-as évekig szolgalt, hosszu belligyi karriert
befutva. Masrészt igen sokan hosszu ideig, négy-ot-hat éven at iranyitottak ugyanannak az
osztalynak a munkajat. Dobrdka Janos két alkalommal vezette az osztalyt, masodizben kozel
Ot éven at. Beszédes Karoly hat évet toltott posztjan, Fejes Istvan, Marian Istvan, Marksteiner
Ferenc és Németh Hugd végig vagy csaknem végig a helyén maradt. Ebbe a sorba illeszkedik
Havasi Laszl6 is, akit ugyan csak 1962-ben neveztek ki osztalyvezetd-helyettesnek, de utana
1966-ig ugyanezen a terlileten maradt, csupan az osztalyt jel6lték masképp.

Természetesen ennek az 6sszesitésnek akkor van igazan értelme, ha 6sszehasonlitjuk
egy masik osztalyéval. A Vizsgalati, vagyis a II/8. Osztaly esetén sokkal nagyobb mozgasnak,
cserélédésnek lehettiink szemtanui.47 Ott 1962-ben 9 vezet6bdl 6 rendelkezett dllamvédelmis
multtal, és ugyanabban az évben 9 vezetébdl 6-ot bocsatottak el. Raadasul a Vizsgalati
Osztaly egyes alosztalyvezet6i kordbban alacsonyabb beosztasban szolgaltak és fokozatosan
léptek feljebb a ranglétran. Abbdl a szempontbdl tanulsagos az 6sszevetés, hogy egy operativ
és egy segédoperativ osztalyt hasonlitunk 6ssze. Ugy tlnik, hogy a napi politikai gyakorlattal
ebben az id6szakban kozvetlenil érintkez6 vizsgalati osztalyon hamarabb elkoptak a vezetok,
nagyobb nyomasnak voltak kitéve, és jobban érintette ket a régi allamvédelmi allomannyal
szembeni fellépés is. A 1I/9. Osztaly, ha Ugy tetszik, ,szakmaibb” tevékenységet végzett, igy
nem érintették feltétlenll elsé kézbdl a politikai valtozasok, lassabban reagalt és nem is kellett
oly mddon reagalnia ezekre, mint a politikai rendérségi munka kitlintetett helyén 1évé
Vizsgalati Osztalynak. Erdemes lenne végiggondolni, hogy ez a megallapitds igaz-e mas
operativ és segédoperativ osztalyok tekintetében is.

A 1I/9-nek a napi politikatol valo viszonylagos tavolsagat tamasztja ala az a tény is,
hogy az osztdly mikodésére vonatkozdé elsé belligyminiszteri parancs mas osztalyokhoz,
példaul a vizsgalatihoz vagy a mezOgazdasagi elharitdshoz képest viszonylag késén, 1960
utolsé napjaiban sziletett meg. Ennek korabban meglévé hidnyaval indokoltak, hogy ,egyes
beliigyi szervek a kornyezettanulmanyozé munkaban egymastdl eltéré gyakorlatot folytattak,
nem tettek nyilt kilonbséget a kérnyezettanulmanyozé munka és a nyilt rend6ri informacio
kozott. A kornyezettanulmanyozdsok szdma indokolatlanul magas volt, ezek elkészitésekor
allampolgarokat sok esetben feleslegesen zaklattak.”

Ebb6l addéddan legfontosabb feladatnak a koérnyezettanulmanyok szamanak
csokkentését tekintették, és részletesen szabalyoztadk, hogy milyen esetekben lehet ezeket
elkésziteni. Sz(ikitették a kdrnyezettanulmany-készitésre jogosultak korét, amibdl arra
kovetkeztethetlink, hogy nem csupan a politikai, hanem a kozrendvédelmi szervek is ehhez az
eszkdzhoz folyamodtak. Kimondtak, hogy a jovében csak kivételes esetben lehet ligyndkoket
beszervezni kornyezettanulmany készitése céljabol. ,Ehelyett Iétre kell hozni a beszervezés
nélklli adatszolgaltatdi rendszert”— szdlt a parancs. Arrdl is déntéttek, hogy 1961. julius 1-jéig
meg kell szervezni a 1I/9. Osztalyon és az Orszagos Renddr-fékapitanysag Blnlgyi
Nyilvantartd Osztalyan a koérnyezettanulmanyok és figyelések orszagos kozponti
nyilvantartasat.48

A fenti parancs utan egy nappal beliigyminiszter-helyettesi utasitdsban szabalyoztak a
kornyezettanulmanyozé munkdnak a rend6ri szerveket érintd részét. Mig a miniszteri parancs
els6sorban a II/9. Osztdly munkatdrsainak szolt, addig az utasitds a Budapesti Rend6r-
fokapitanysag Felderit6 Osztdlya munkatarsai és a megyei fokapitanyok altal
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kérnyezettanulmanyok készitésére megbizott, nyilt rend6ri allomanyld nyomozok szamara
készllt. Tartalmaban a belligyi parancsban talalhato fontosabb elemeket ismételték meg.49

A 1I/9. Osztalyt az 1962-es nagy atszervezés, a focsoportféndkségek rendszerének
feldllitdsa szervezetében igen, tartalmaban viszont nem érintette. Az osztaly addigi stabil
m(ikodése, az operativ osztalyok kiszolgalasanak a feladata és munkakdre nem valtozott. A
tovabbiakban a III/V., vagyis az Operativ Technikai Csoportfénokség kebelén belil végezte
munkajat, 1-es szamjelzéssel.50 Ugyanugy kornyezettanulmanyokat irtak és kiils6
figyeléseket folytattak az osztaly munkatarsai, mint az ezt megel6z6 években. Legfeljebb
annyi valtozas tortént, hogy most mar jelzésében és szervezeti helyében is egyértelm(ivé valt
a politikai rend6rség ezen részlegének segédoperativ jellege.

! Antall Jozsef levele Benkei Andras beliigyminiszternek, 1968. februar 10. Idézi Rainer 2008, 231-232.

2 Itt most nem tériink ki arra, hogy milyen komoly dekonspiracios hibat kovettek el a figyeldk, hogy Antall ily hamar
lebuktatta 6ket.

® ABTL 4.1. A-3043/2 Az allambiztonsagi halézati munka operativ alapelvei. A kérnyezettanulmanyra vonatkozo rész
a 49-59. oldalakon talalhato.

* ABTL 4.1. A-3051 Németh Hugé: A kornyezettanulmany fogalma és készitésének modja.
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" ABTL 4.1. A-3049 Budai Jozsef: A kiils6 figyelés modszerei.
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I1/9. Osztaly 1j adllomanytablazatanak kiadaséara, 1962. februar 23.

%2 ABTL D. Gy. MOL XIX-B-1-au 16-96/4/1960. Javaslat a BM 11/9. Osztaly alloméanytiblézatanak modositasara,
1960. julius 25.

% ABTL D. Gy. MOL XIX-B-1-au 16-131/1962. Javaslat a BM 11/9. Osztaly @j alloméanytablazatanak kiadasara, 1962.
februar 23.

¥ ABTL 2.8.1. BM (K&zpont) 4086.

% ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter 743. szamii parancsa, 1961. szeptember 15.
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% ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter 154. szamii parancsa, 1961. februar 25.

¥ ABTL 2.8.1. BM (K6zpont) 2328, D. Gy. MOL MK-S 288. f. 5. cs. 247. 6. e. Elterjesztés az MSZMP Politikai
Bizottsagdhoz Jambor Jozsef kinevezésére.

%% ABTL 2.8.2.2. BM (Kozpont) 816, valamint ABTL BM (Kozpont)2.8.2.5. 5002.

% ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter 526. szamii parancsa, 1962. majus 11.

“0 ABTL 2.8.1. BM (Kéozpont) 10448.

“ ABTL 2.8.2.2. BM (K&zpont) 95.

“2 ABTL 2.8.1. BM (Kézpont) 3570.

“ ABTL 2.8.1. BM (Kézpont) 1359.

“ ABTL 2.8.1. BM (Kézpont) 2349.

* Németh Hugonak errdl az id6szakarél lasd Czene-Polgar, 2010: 160-169.

“® ABTL 2.8.1. BM (K6zpont) 4086.

" Err6l 1asd Papp, 2010.

“® ABTL 4.2. A beliigyminiszter 0017. szamu parancsa, 1960. december 28.

“ ABTL 4.2. A beliigyminiszter-helyettes 0027. szamu utasitasa, 1960. december 29.
*0 Cseh, 1999: 81.

Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)
2.8.1. Allambiztonsagi szervek nyilt alloméanyu alkalmazottainak iratai

2.8.2.2. BM IVII. Csoportfdndkség titkos és szigoruan titkos allomanyl beosztottainak
iratai

2.8.2.5. BM III/V. Csoportféndkség titkos és szigortian titkos allomanyu beosztottainak
iratai

4.1. Allambiztonsagi munkéahoz késziilt hattéranyagok (A-anyag)
4.2. Parancsgylijtemény

D. Gy. Dokumentum gytijtemény

Nyomtatasban megjelent forrasok

Gyarmati — S. Varga (szerk.), 2006
Gyarmati Gyorgy — S. Varga Katalin (szerk.): 4 Beliigyminisztérium Kollégiumanak
iilései 1953-1956. Harmadik kotet. Osszeallitotta és a jegyzeteket készitette: Kajari
Erzsébet. Budapest, Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara.
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