Bencsik Péter

A szabad mozgas korlatozasa az otvenes években és az
1956-0s forradalom elotti utazasi reformok

1956 februarjaban Ulésezett az SZKP XX. kongresszusa, amely — atmenetileg - szakitast
jelentett a sztdlinista politikdval a Szovjetunidoban és Magyarorszagon egyarant.” A
valtozasok tobbsége hazankban csak juliusban, az MDP KV (lésszaka utan érett
reformokka. Az ekkor levaltott Radkosi Matyas helyére Ger6 Ern6t valasztottak a part elsd
titkarava. Az Uj vezeté meghirdette a ,tiszta lap” politikdjat, amely az elfogadott
parthatarozat alapjava valt.*

A reformok kozil volt azonban egy olyan, amely mar 1956 elején megkezdddott,
sOt elGkészlletei visszanyultak 1955 végére. Jelen tanulmanyban ezzel a
reformcsoporttal, vagyis az allamhatadrokon &t torténé szabad(abb) mozgas
kérdéskorével szeretnék foglalkozni. Ide tartozik az (tlevélrendészet altalanos
szabadlyozasa, a kivandorlds, a kishatarforgalom, a vizumigyi szabalyozas, valamint a
hatarforgalom ellen6rzésének megvaltozasa is. Nem mellékesen az orszagon beliili
szabad mozgas lehetGsége is megnétt. Az Gtvenes évek elejétdl ugyanis a hatarévezet
létrehozésa miatt a déli és a nyugati hatar kozelében él6 lakossag orszagon beliili
mozgasat is engedélyekhez kototték, s erre a teriiletre mashonnan belépni is csak kiilon
igazolvanyokkal lehetett.

Az utazasi reformok elétti helyzet

A reformok jelentéségének megértéséhez szilkséges, hogy el6sz6r vazoljam az 6tvenes
évek elsO felének utazasi korilményeit. Csak igy valik érthetévé, hogy milyen nagy
valtozasokra kerilt sor ebben a kérdésben 1956 kora tavaszatdl kezdédden.

E korszakban olyan titkos (nem nyilvdnos) rendeletek szabalyoztak az utlevél-
kérdést, melyeknek keletkezési ideje és szama ismeretlen. A Hatardrség? 1952-es iratai
kozt azonban taladlhatd egy 6sszefoglald, mely némi fényt vet az Otvenes évek elejének
Utlevélgyakorlatara is. Eszerint a Budapest teriletén lakdk, valamint minden hivatalos
Ugyben utazé személy utlevélkiadasat az Allamvédelmi Hatdsag Utlevél Osztalya
kozvetlenul intézte. Minden mas esetben a lakohely szerint illetékes rendérhatésaghoz
kellett beadni a kérelmeket. Az utlevél-kérelmezdkrol e szerv kornyezettanulmanyt
készitett, javaslattal megkildte az AVH megyei osztdlydnak, ahonnan a kérelmet
véleményezve kiildték tovabb az Utlevél Osztalynak dontés végett.?

Az 1945 el6tti gyakorlathoz képest is nétt az Utlevéltipusok szama. Korabban a
hazatérési engedély mellett hajos, diplomata-, szolgalati, kollektiv és maganutlevelek is
voltak, illetve az utdbbinak létezett kivandorlasi tipusa is. Ezek mellett most mar
latogatd, kullgyi szolgalati és sportutlevelek is léteztek.” Az Utlevélkérelemhez szamos
okmanyt, igazolast kellett csatolni. Valamennyi utlevél esetén sziikség volt
allampolgarsagi bizonyitvanyra, szlletési (esetleg még hazassagi) anyakoényvi kivonatra
és a rendlrség altal lattamozott fényképekre. Igazolni kellett az utazas szikségességét
(hivatalos utazashoz: az utazast eszk6zl6 minisztérium elvi engedélyét, latogato
Utlevélhez pedig csaladi levelet, orvosi bizonyitvanyt, hozzatartozé halotti anyakényvi
kivonatat vagy hagyatéki targyaldsra sz6lo idézést stb.). Maganutazashoz még ezentul
kellett az allami vallalatoknal dolgozdk részérdl egy, a vallalat vezetdje altal alairt
hozzajarulds is.> Az Utlevél kiadasa el6tt a kérelmezbket prioraltdk, majd hivatalos
utazasnal mindig, maganit esetén pedig szlikség esetén kikérték az illetékes osztalyok
véleményét, majd a dontést az 1949. augusztus 1-jét6l mikodd Kalfoldi Kapcsolatok
Bizottsaga hozta meg.®

Az Utlevelek érvényessége a ma is megszokott idébeni korlatozason tul terileti
korlatozas alatt is allt. Ez a legtobb esetben egy-két, konkrétan megnevezett orszagot
jelentett, s a felsoroltakon kivil mas dllamba az okmany nem volt érvényes. Korlatozta
az Utlevelek hasznalhatésagat az is, hogy csak kiutazasi engedéllyel (lényegében



kiutazasi vizummal) voltak érvényesek, melyek utlevéltipusonként is eltér6ek voltak.’
Emellett természetesen valamennyi kilallam felé kdlcsonds vizumkényszer allt fenn,
vagyis be- és atutazdsi vizumokat is be kellett szerezni. A kivandorlé, a sport- és a
kollektiv utlevél, illetve a hazatérési engedély csak egyetlen alkalomra szélt, s ezeket a
hatdaron éppugy bevontak, mint a szolgalati, kulligyi szolgalati és a diplomata-
Utlevelekhez sziikséges, de klilon papiron adott kiutazasi engedélyeket. Jellemz6, hogy
még a tarsasutak engedélyezése sem volt konny(i: egy osztrak-magyar labdariugd
mérk6zésre az IBUSZ szeretett volna 200 fot kiutaztatni Bécsbe, de az lggyel foglalkozd
Politikai Bizottsag (!) megvétdzta a tervet.® SOt, a Nagy Imrét megbuktaté Rakosi-
restauracié 1955-ben Ugy dontott, hogy ,a kapitalista orszagokbdl Magyarorszagra
irdnyuld idegenforgalmat Iényegesen csékkenteni, illetve korlatozni kell”.® Szerencsére ez
a tendencia csak néhany hodnapig tartott, s ezt kdvetéen a politikai vezetés tamogatni
kezdte a Magyarorszagrdl induld tarsasutakat, és nem gorditett akadalyt a nyugati
turistak beutazasa elé sem.™

1953-ban ,aprébb” modositasokat terveztek az Uutlevélrendészetben, raadasul
nem a konnyitések érdekében, hanem épp az ,ellen6rzés hidnyossagai” miatt. Mivel a
vizumok és a kiutazasi engedélyek hamisitéit nem mindig fedték fel, ezért a javaslat
szerint a Kuilféldieket Ellen6rzé Orszagos Kozponti Hivatalnak (a tovabbiakban: KEOKH),
illetve a Kiligyminisztériumnak 48 déraval elére el6zetes értesitést kellett volna kildenie
a forgalom-ellen6rz6 pontok (FEP-ek) szédmara a varhatdoan érkezd személyekrél. Ezzel
egyltt a hataratlépés helyét és idejét az Utlevelet (kiutazasi engedélyt) kiadd hatésagnak
fel kellett volna tlntetni az ati okmanyban is. Ugyanez vonatkozott volna a
Magyarorszagra utazo kulfoldiekre is a vizumok kiadasakor.'* Ezen rendelkezést ugyan e
formaban nem léptették hatdlyba, de a kilféldi allampolgarokra vonatkoz6 részét 1954-
ben a Minisztertandcs megerdsitette.’? A kulféldiek tehat csak az ati okmanyban
feltiintetett helyen és id6ben |éphették at az orszaghatart, de a gyakorlatban ezt igen
nehéz volt megvaldsitani. Az utasok zaklatdsa azonban ezzel nem volt teljes. A személyi
igazolvanyok bevezetésekor elGirtdk, hogy azt kilféldre nem lehet kivinni, hanem a
kiutazasi engedély atvételekor le kell adni a KEOKH-on, majd visszautazas utan két
napon belll kell felvenni.*?

Kivandorlasra alig volt mdd, mégpedig nem a céldllamok bevandorldsi korlatozasa
miatt (mint a két vildghaboru kozott), hanem a hazai eldirasok miatt. Kivandorld utlevél
kérelmezése esetén a turistaltlevélhez szikséges igazolasokon tul az addhivatal
igazoldsat is csatolni kellett, hogy a kérelmezének nincs adotartozasa; igazolni kellett,
hogy nem hagy hdtra maga utadn ellatatlan személyt; sziikség volt a beutazasi
engedélyre (el6vizumra), mégpedig eredeti nyelven és hiteles forditasban is.* A
szabalyok szerint azok vandorolhattak csak ki, akik 60 év felettiek, és megélhetésik
Magyarorszagon nem volt biztositott, de kilféldi hozzatartozdéjuk vallalta eltartdsukat.
Orvosilag igazolt munkaképtelenség esetén 50 év feletti személy is kivandorolhatott, ha
nem volt eltartott hozzatartozéja Magyarorszagon, és kilfoldi megélhetése biztositott
volt. Ezenkivil azok a kett6s allampolgarok hagyhattéak el az orszagot, akiknek egy
budapesti kdvetség kérte kiutazasat.'> Még a kilfoldi allampolgarokkal kotott hazassag
sem volt garancia arra, hogy kivandorld-utlevelet kapjon valaki. Ilyen hazassagot csak az
igazsagligy-miniszter javaslatdra engedélyezhetett az EInoki Tanacs, kapitalista
allampolgarokkal azonban csak kllondsen indokolt esetben, belligyminiszteri egyetértés
alapjan. Kivandorld utlevelet kizarélag a mar engedélyezett hazassag utan lehetett kapni,
ha a kulfoldi allampolgar nem Magyarorszagon élt.** A kivandorlas (idegen széval
emigralas) legalis csatorndinak eltdmdbdése ismét megteremtette az illegalis kivandorlas
szlilkségességét. Ez utdbbit disszidaldasnak nevezte a politikai vezetés, s tiltott
hataratlépés, vagy hazatérés megtagadasa b(intette miatt biintetdjogi kategoriava tette
azt'’ (tehat disszidensnek szamitott az is, aki legalis utlevéllel hagyta el az orszagot, de
kulfoldrél nem tért haza).

Egy 1951-ben kiadott rendelkezés szerint az utasok ki- és beléptetése a
hataratkel6helyeken rendkivil szigord mddon zajlott: az érkezé vonatokat a vagany két
oldalan kordonszolgalat varta, de a vonatokat az orszaghatdr és a hatarallomas kozt is
kisérték, hogy ne szallhasson le, illetve fel senki. Az utasoktdél az utlevelet elvették,
azokat a vonaton kivil ellendrizték, az utasokat nyilvantartdsba vették (jegyzékelték),



majd a vonaton adtak vissza. Az okmanyok elvételekor és visszaadasakor is végeztek
személyazonositast. Kézben a kutatd csoport tagjai atvizsgaltak a vonatot, hogy elbujva
se szbkhessen at senki a hatdron. A be- és kilépd hajokat szintén kovették az
ellen6rz6pont és a hatar kozt. A hajok és replilok vizsgalata is kordon, illetve megfigyelés
alatt tortént. A hajok, repllok és gépkocsik utasainak Uti okmanyait is 6sszegyljtve,
klon helyiségben ellendrizték.'®

Az uti okmanyok vizsgalata rendkivil alapos volt: figyelni kellett az utlevél
tulajdonosa és az utlevelet felmutatdé személy azonossagat, az uti okmany terileti és
idébeli érvényességét, az aldirdsok, bélyegz6k szabalyossagat és érvényességét, a
vizumok és egyéb sziikséges engedélyek meglétét, az atléptetés jogossagat. Meg kellett
allapitani, hogy nem szerepel-e az utas a Kkitiltottak listdjan. Kilénés gondot kellett
forditani arra, hogy az utlevélben nincs-e javitas, torlés, fénykép- vagy lapcsere,
hamisitott bélyegz6, vizum vagy alairas stb. Az atutazok esetén azt is vizsgalni kellett,
hogy hol és mikor lépett be, a kulfoldiek okmanyat belépéskor kezelték-e. A hatdron
atlépd személyekrdl nyilvantartast kellett vezetni.'® Természetesen mindez rendkivl
hosszu id6t vett igénybe, ennek kdvetkeztében példaul a nemzetk6zi vonatok 1-2 érat
alltak a hatarallomasokon.?

Nem csoda, hogy a nemzetkdzi vasuti forgalom meglehetésen alacsony volt. Még
kevesebben kozlekedtek autdval kilfoldre; ez ekkor szinte csak a diplomatak kivaltsaga
volt. Ehhez képest meglehetésen marcona volt a kézegek hozzadlldsa az utasokhoz: a
belép6 kulféldiek tobbszor panaszoltak, hogy golydszordval vették korll Oket, foleg az
osztrdk hataron. ,Enyhitésként” 1951-t6l mar ,csak” géppisztollyal szerelték fel a
hataréroket és kioktattak 6ket az ellendérzés kulturalt végrehajtasara is.?

1948 és 1950 kozétt a korabban minden szomszédos orszag felé létezo
kishatarforgalom fokozatosan megsz(iint. Az egyezmények megsziintetésében
Magyarorszag jatszotta a kezdeményezd szerepet.”? Egyeduli kivételként északi
szomszédunkkal maradt fenn a kishatarforgalom. Az egyezmény megkotéséhez
Csehszlovakia ragaszkodott, e nélkil nem volt hajlandd a ko6z6s hatardllomdasokra
vonatkozé egyezmény megkotésére sem. A magyar fél tehat akarata ellenére fogadta el
a kishatarforgalom részleges fennmaradasat, valédi szandékai szerint ugyanis az alkalmi
Utilap teljesen megsz(int volna és a tavolsagi forgalom szamara megnyitott atkel6helyek
szamat is csokkenteni akarta.® A targyaldsokat végul csak 1951-ben kezdték meg,
csehszlovak tervezet alapjan.”* Ezek a megbeszélések kudarcba fulladtak, ezért 1951
végén a kishatarforgalmi &tkelShelyek zomének lezérdsara tett javaslatot az AVH
Hatarérség parancsnoka.? Végul 1952, aprilis 7-én kototték meg a hatarsavforgalmi
egyezményt a felek, ami az évek Ota csak a szokasjogon alapuld utilapos forgalmat
legalizalta.”® Fennmaradt a hatarszéli Gti igazolvany is, a szomszédos orszag
hatarsavjaban az allami illetve szocialista szektorban dolgozé alkalmazottak szamara
(tobbszéri  atlépésre, 6 honapra volt érvényes). Az alkalmi atilap z6émmel
rokonlatogatasra volt hasznalhatdo. Mindkét okmanyt lattamoztatni (vizummal ellatni)
kellett.

Az Otvenes évek elsd felében tehat a kishatarforgalom kizardlag Csehszlovakia
felé (és magancélra csak az alkalmi utilappal) volt lehetséges. Az egyezmény a két allam
kézt nem nevezte meg pontosan, hogy milyen jogcimen lehet Gtilapot kapni, csak arrol
rendelkezett, hogy indokolt esetben adhatd. A forgalom néhany jarvany esetén szinetelt,
de egyébként zavartalanul folyt. 1953-ban felmerilt, hogy az utilapok kiadasat ne a
hataratkel6hely parancsnoka, hanem a hatardrkerilet parancsnoka végezze, de Piros
Laszl6 orszagos parancsnok ezt a nemzetkdzi egyezménnyel ellentétesnek talalta.?”
1955-ben mégis Ugy rendelkeztek, hogy a kertlet-, illetve az 6nallé zaszldalj-parancsnok
engedélyezze azok kiadasat az Grsparancsnokoknak. Ekkor egyoldalian szabalyoztédk a
Csehszlovakiaval kotott egyezmény vitatott, illetve tisztazatlan pontjait, példaul az
Utilap-kérelmek jogcimét is.?® Ezt azonban mar 1955. junius végén vissza kellett vonni,
mert sokan félreértették a hatdsagok ko6zul is. Emiatt sokan kaptak utilapot, s e
gyakorlatot a hatar6rség nem tamogatta. Ezutan csak az kaphatott Gtilapot, akit a part,
tanacs vagy tomegszervezet javasolt, a hataratlépések szamat évente 3 alkalomra
korlatoztak.*®



Az orszagon bellli szabad mozgas a modern allamban magatdl értet6do dolog, s a
20. szazadban csak habori esetén volt korabban példa arra, hogy jelentés belf6ldi
tertiletekre csak kuldnleges engedéllyel lehessen utazni.*® 1948-t4l azonban békeid6ben
is megjelent ez a jelenség. Kezdetben (1948-50 ko6zott) még csak a hatarvonal
megkozelitéséhez volt sziikség hatarmegkozelitési engedélyre, ami az orszag egész
terlletén a hatarvonaltél szamitott 200 m-re vonatkozott.?!

A hatarévezetet, melybe a belépés magyar allampolgarok szamara is kulon
engedélyhez kotdodott, el6szor Jugoszlavia felé hoztdk l|étre 1950-ben, a nyugati
hatarovezet csak 1952-ben jott létre.’> A hatékonyabb hatarérizet érdekében 2 km-es
(délen 500 m-es) és 50 m-es hatarsavot is bevezettek, amelyben még szigorubb
feltételekkel lehetett csak tartézkodni. A 15 km-es oOvezet allandd lakéi allandd
igazolvanyt kaptak, amivel sajat megyéjik hatarévezetében szabadon mozoghattak. A
nem hatarévezeti lakosok kérhettek allando (letelepedési céll) és ideiglenes beutazasi
engedélyt is a lakhelylik szerinti elsé foku rendérhatésagon. A kérelemhez indoklast és
munkahelyi igazolast is kellett csatolni, magancéli utazasnal is. Az engedélyt nyert
személyek hatarovezetbe valé beutazasuk utan és onnan valdé kiutazasuk el6tt is
jelentkezésre kotelezettek voltak. Az ideiglenes engedélyek csak egy kozség terliletére
szbltak.”> A jugoszlav hatarbvezet helyzetét 1952-ben Ujraszabdlyoztak.’® 1954-ben
bevezették a személyi igazolvanyokat. Ekkor az allandd hatarovezeti tartézkodas jogat
igazold6 okmanyt megszintették, helyette a személyi igazolvany ,kilénleges
bejegyzések” rovataba pecsételtek erre vonatkozd engedélyt.®

Az 1950-es évek elején a magyar kullképviseletek tehat mar szinte, 1953-tdl pedig
kizardlag a KEOKH el6zetes engedélye utan adhattak ki vizumokat. A kiilképviseletnek fel
kellett terjeszteni az altala vélemeényezett vizumkérelmeket. A KEOKH minden kérelmez6t
leprioralt és esetleg az AVH véleményét is kikérte, a dontést a magyar allampolgarok
Utlevélkérelmeit is elbirdld Kulfoldi Kapcsolatok Bizottsdga (KKB) hozta meg. A
kulfoldieknek nem csak be-, illetve atutazasi, hanem 6 hoénapot meghaladd
magyarorszagi tartdozkodasuk végén kiutazasi vizumot is kellett szerezni. A nem atutazé
kulfoldieknek természetesen jelentkezési kotelezettségik is volt, amikor is 14 napos
tartozkodasi engedélyt kaptak.’® Ezeket az engedélyeket a kulfoldi kilépésekor a
hatarérség bevonta.”’

A korszak legfontosabb idegenrendészeti szabdlya 1954-ben, nyilt rendelet
formajaban jelent meg, hatdlytalanitva az 1903-ban és 1930-ban e targyban szlletett
torvényeket.’® A rendelet rogzitette, hogy kulfoldi csak érvényes utlevéllel és vizummal
léphet be az orszagba, csak el6re meghatdrozott helyen Iépheti &t az orszaghatart.
Atutazas esetén utazasanak megszakitdsa nélkil legfeljebb 48 o6rat tartdozkodhatott az
orszagban (ez esetben atutazé vizummal kellett rendelkezzen). A beutazé vizummal
rendelkezOknek érkezésiik utdn 24 6ran belll jelentkezni kellett a KEOKH-nal, vidéken
pedig a renddrségen. Itt kellett ideiglenes tartézkodasi engedélyt (legfeljebb 14 napra),
tartdézkodasi engedélyt (legfeljebb fél évre), illetve lakhatasi engedélyt is kérnilik. Ezek
(lejartuk elétt 2, 15, illetve 30 nappal) meghosszabbithatéak voltak. Munkavallalasra
csak a lakhatasi engedély jogositott. A kilfoldi csak az engedélyén szereplé cimen
lakhatott, cimvaltozasat 24 6ran belll kellett bejelentenie. Kiutazaskor a legfeljebb 14
napig itt tartézkoddknak 24 déraval tavozasuk el6tt kellett ismét jelentkezniiik, a hosszabb
idén at itt tartézkodoknak pedig kiutazasi engedélyt (lényegében kiutazasi vizumot)
kellett kérnilik.*® A Kuligyminisztérium egyébként a még késziil6 rendeletben kifogasolta,
hogy a vizumban ezutan fel kell tlintetni a hataratlépés helyét, de a tiltakozdsnak nem
volt eredménye.”® E Kkivételesen nyilvanos rendeletet is kiegészitették egy bels6
hatarozattal, ami szerint a 16 éven fellili, Magyarorszagon tartézkodd kilfoldieket el
kellett latni lakhatdsi, illetve tartdézkodasi engedéllyel. A vizumot a beliigyminiszter
(gyakorlatilag a KEOKH) adhatta ki, kivéve a kulfoldi kovetségek munkatarsainak,
akiknek vizumkérelmeirdl a klllgyi tarca dontott.*

Az 1955-56-0s Utlevéliigyi reformok

A nemzetkozi idegenforgalom ndvekedése és az ,Uj szakasz” kovetkeztében 1955-tdl
indult el némi valtozas. 1955-ben a hatardrség elvetette azt az otletet, hogy kizardlag
személyi igazolvannyal lehessen atkelni. Ehelyett a vizumok eltorlését, illetve a mar



forgalomban |év3, egylapos és egy utra széléd tlevelek illetékének mérséklését
javasoltak.*> Az egylapos utlevél nem egyezik meg a késdbbi betétlappal (Utlevéllappal),
hanem egy alig néhany évig fennallé Utlevéltipus volt.** Ugyancsak javasoltak, hogy az
egylapos Utlevelet a BM megyei f6osztalyok is adhassak ki az adott megye allando
lakoinak, ami jelentGsen decentralizalta az utlevél-kiadas jogat.** Errdl egyébként
eredetileg a BM Kollégiuma dontott 1955 marciusaban, de ekkor még csak a nagyobb
Utlevélkérelmet produkalé megyék szamara engedélyezték. Itt szlletett dontés arrdl is,
hogy ésszer(i hataridot kell szabni a BM operativ osztalyainak, hogy allast foglaljanak az
Utlevél-kérelem elfogadasardl, ugyanis gyakran 6 hoénap alatt sem kildtek valaszt az
Utlevél Osztalynak. Szintén javasoltdk a hivatalos Gtlevél érvényességi idejének 2 évre
emelését.”

A hatarozat ellenére még 1955 oktdberében is lassl, birokratikus volt az
Utlevélosztaly munkaja, s emiatt a BM Kollégium Ujabb valtozasokként javasolta, hogy az
egylapos Uutlevél kiadasat most mar kizardlag a megyei f6osztalyok végezzék, a
tarsasutak utlevéllugyeit pedig kizardélagos joggal az IBUSZ intézze.*® Valdjaban nem csak
a tarsas-, hanem a maganutazasok utlevéligyeinek intézésébe is bevontak az
idegenforgalmi vallalatot. Ennek elGkészitése mar 1955 juniusaban kezdddott, mivel
nagyon megsokszorozddott az utazasi kérelmek szama Csehszlovakia és Lengyelorszag
terlletére. Ez tulterhelte a BM Utlevél Osztalyt és a budapesti nagykdvetségeket is. A
javaslat szerint a népi demokratikus allamokba (az NDK és Jugoszlavia kivételével)
iranyulé maganutazasok Ugyeibe be kell kapcsolni az IBUSZ-t. Eredetileg az utazasi iroda
feladatai kozé tartozott volna az Utlevélkérelmek kitoltése, tovabbitasa a hatdésdgoknak;
a vizumkérdGivek kitdltése az adott allam nyelvén, tovabba a kész Utlevél és a
vizumigénylés tovabbitdsa a klilképviseletekre. A Kozlekedési- és Postailigyi Minisztérium
azonban ellenezte, hogy a vizumkérdlapokat az IBUSZ vigye be a kdvetségekre, igy ez
kiesett a feladatok kozll. Az augusztusi kormany-elGterjesztés még annyiban
modositotta a tervet, hogy kezdetben csak Budapesten és Pest megyében vontak be az
IBUSZ-t az atlevéligyek intézésébe, tovabbi 5 megyében pedig 1956 elején kerllt sor
erre.”” A kormany ezutan valéban bevonta az IBUSZ-t az utlevél- és vizumigyek
intézésébe. 1956. marcius 31-én kormanyhatarozat konnyitette meg a szocialista
orszagokba valé utazasokat; ennek értelmében a belligyminiszter bevezette a személyi
igazolvannyal érvényes utlevéllapok (Un. betétlapok) hasznalatat.*® Ezek junius 13-tdl
kerlltek forgalomba.*

A sajtoban 1956 aprilisanak elején mar felhivasszerl cikk jelent meg, amely a
tarsasutazasokat ,reklamozta”.”® Az is jellemzé, hogy a Szabad Nép majusban a cimlapon
(1), bar csak par soros cikkben, szamolt be arrél, hogy szovjet és osztrak turistak
érkeznek Budapestre.®* Cimlapra kerilt a nemzetké6zi |égijaratok beinditasanak hire is.>?
Az IBUSZ majusban jelentette be, hogy Iényegesen (8-10 hétrdl 4 hétre) csokkenti az
utlevél- és vizumigyek intézését, valamint azt, hogy teljes kor(i Ggyintézést biztosit a
lakossagnak.>®* Az intézkedések utan valdsagos ,utazasi laz” tort ki az orszagban,
olyannyira, hogy az IBUSZ-nak atmenetileg nehézségeket okozott a megndvekedett
utlevél- és vizumigény kielégitése — kilondsen a vallalt négy hetes hataridén belil. A
gondokon tuldéraval, vasarnapi m(iszakkal, kisegité személyzet alkalmazasaval igyekeztek
fellilkerekedni.’* Ez azonban nem sikerllt azonnal: a még a nyar folyaman utazni vagyoé
emberek tdmegesen panaszkodtak arra, hogy Ugylkben még felvilagositast sem kapnak
az IBUSZ-ndl.>® Sokan érezték uUgy: az egész Utlevélkérdést slr(i homaly boritja; nem
lehet tudni, hogy ki kaphat utlevelet és ki nem, sem azt, hogy ha egy kérelmet
elutasitottak, akkor mi volt annak az indoka. Felmerilt annak gyanuja is, hogy a
kérelmeket azért intézik olyan lassan, hogy az embereknek menjen el a kedve az
utazastol. Novobaczky Sandor Ujsagird szerint az Utlevélkérelmek elutasitédsa esetén azt
indokolni kellene. Legnagyobb hibdnak pedig azt tekintette, az utlevélrendészetnek
nincsenek nyilvanos, egyértelm(i jogszabalyai. Siirgette egy uUtlevéltorvény megalkotasat,
annak érdekében, hogy az Ugyintézés kdzigazgatasi és ne rendéri jellegli legyen.*

Erdekes, hogy az egyetlen nyilt Utlevélszabaly ebben korban a kilféldén él6
magyar allampolgarok uti okmanyardl szolt, tehat azok szdmara szlletett, akik viszont a
magyar jogszabalyokrdél nehezen értesiilhettek. A 2/1956. BM rendelet intézkedett a
kilfoldon él6 magyar allampolgarok nyilvantartasba vételérdl és kozilik a 16 éven
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feltliek Un. ,ati okmannyal” vald ellatasardl. Az okmany két évre volt érvényes, a
Belligyminisztérium allitotta ki, a valtozasokat (példaul lakcim) be kellett jelenteni és a
kulképviselet vezette at azokat az okmanyba.®’ Lehet6vé tették azt is, hogy a kulféldon
él6 magyar gyerekek az 6hazaban nyaralhassanak. Ennek els6 esete 1955 nyardn volt, s
a kezdeményezés sikere utan 1956-ban is megismétlédott.*®

Az U(tlevelek 1956-t6l csak illetékbélyeggel, vagy ,illetékmentes” bélyegzével
elldtva voltak érvényesek; a bélyegek ara meglehetésen magas volt.”® 1956-ra a
forgalomban levo Utlevelek és egyéb Gti okmanyok tipusai megvaltoztak. Megsz(int a
sportutlevél, bevezették viszont az egylapos latogatd Utlevelet és az ,utazasi engedélyt”
(betétlapot). A diplomata és a killigyi szolgalati Utleveleket tovabbra is a
Kaltgyminisztérium allitotta ki, s ezek csak kiutazasi engedéllyel voltak érvényesek. A
szolgalati, latogatd és kollektiv Gtleveleket a BM Utlevél Osztalya adta ki, az egylapos
latogatd Uutlevelet, a betétlapokat viszont a BM megyei f6osztalyai is kiallithattak. A
szolgdlati és latogatd Uutlevél Ujbdli hasznalata csak ismételt kiutazasra torténé
engedélyeztetés (Un. ,papaszemes” bélyegzlOvel torténd pecsételés) utan volt lehetséges.
A kollektiv utlevél és a betétlap csak egyetlen utazasra volt hasznalhatd, visszatéréskor
ezeket a hatdron bevontak. A betétlap csak a személyi igazolvannyal egyitt volt
érvényes. A kivandorlo Utlevél csak kiutazasra, a hazatérési igazolvany csak beutazdasra
volt hasznalhatd. Tovabbra is Iétezett a hontalan Utlevél (személyazonossagi és utazasi
igazolvany), valamint lehetséges volt az uUtlevélben a hazastars és gyerekek feltlintetése
is.®®

A szolgalati utlevéllel vald kiutazast ismét szabalyozni kellett, mert szdmos
visszaélés tortént ezzel. 1955-ben elrendelték, hogy a kiklldé szervek készitsenek éves
utazasi tervet, a kulénboz6é kilfoldi meghivasokat pedig egy héten bellil be kellett
jelenteni. A kiutazasi engedélyt idében kellett kérni, hiszen az utlevél nyugatra 4 hét,
keletre 15 nap alatt késziilt el, és akkor még a vizum megszerzésére is idot kellett hagyni
(ami kapitalista viszonylatban akar tovabbi 1-2 hdénapba tellett).®® 1956-ban tervbe
vették a kiutazasokat engedélyez6 bizottsag (azaz a KKB) atalakitasat is,®> ami végul
elmaradt. A szocialista orszagokhoz hasonléan betétlapok bevezetését fontolgattak a
nyugati rokonlatogatasok céljara, valamint a kivandorlas megkénnyitését is tervezték.®
Néhany hdénappal késdbb a PB el is fogadta, hogy a politikailag megbizhatd személyek,
akiknek nyugaton rokonai élnek, kiutazhassanak latogatasi célbdl.®

A statisztikai adatok is megerGsitik: a nyitdas komoly novekedést okozott a kilfoldi
utazadsok szamaban. Az engedélyezett kiutazasi kérelmek szama mar 1955-ben
haromszor akkora volt, mint az el6z6 évben, 1956-ban pedig ismét megkétszerez6dott.
1954-ben a hatart kevesebben |épték at negyedmillié fénél (ebben a hazankba latogatd
kulfoldiek is szerepelnek). 1955-ben ez a szam meghaladta a félmillidt, 1956-ban pedig a
masfélmillidt. A Jugoszlavia felé irdnyuld forgalom 1955-h6z képest 12-szeresére nétt, de
Ausztria feldl, illetve felé is megnégyszerezddott.

1954-ben az MDP PB ugy dontott, hogy a kivandorlasi kvotat felemeli, s
els6sorban az osztalyidegenek, a svabok, illetve azok kivandorlasat akartak
engedélyezni, akikért kulfoldi kiilképviseletek kozbenjartak.®® Tovabbi emelésre kerllt sor
1955-ben.?” 1956 szeptemberében a PB ismét targyalt a kivandorlas kérdésérdl.
Elfogadtdk a kivandorlasi korldtozasok enyhitését: ezutdn mar a 45 év felettiek is
kivandorolhattak (volna) kapitalista orszagba, ha munkaképességik csokkent, és itthoni
eltartdsuk nem volt biztositott. A nem csaladfenntartok esetében a 45 éves korhatar sem
volt kotelez6. ,Barati” orszagba korra és nemre valé tekintet nélkiil engedték a
kivandorlast, ha ott a kérelmez6nek rokonai éltek. Lényegesen, kb. 2600 fbére
megemelték az 1956-ra szant kivandorlasi kvotat.®® 1956 oktdberében megbeszélés volt
az Utlevél Osztdlyon, melyen a PB dontésének megfeleléen megkezdddétt a konkrét
utasitasok kidolgozasa. Felmerilt tobbek kozott az is, hogy a Kuligyminisztérium korra
és nemre valo tekintet nélkill is adhasson kivandorlasi engedélyt.®’

Lényeges enyhllés kovetkezett be a hatarforgalom ellen6rzése terén is. Ennek
egyik kivalté oka az volt, hogy nemzetkozi pénzigyi vitakat okozott az az eljaras, hogy a
vonatokat az alapos ellendrzés és kiséret ellenére a hatarponton is megallitottak és Ujra
atvizsgaltak a magyar kbdzegek. Emiatt az osztrak vasut 3 millid schillinget kovetelt,
mivel a megallas és az elindulas egyarant kb. 20 kg szén fogyasztasndvekedést okozott



vonatonként. 1955-t6l mar arra torekedtek, hogy csak éjszaka allitsdak meg a vonatokat
a hatéron.”® A névekedd vonatforgalom miatt az utlevél-ellenérz6k nem végeztek idében,
és a vonatok nagyon sokat késtek. Ekkor mertlt fel, hogy a jegyzékelést utdlag is el
lehet végezni, ha az utasok a vizummal egyiltt nyilvantartd lapot is kapnak. Masik
modszerként a vonaton menet kozben végzett (tlevélkezelés is széba kerilt. Ezeket
1955-t6l be is vezették a gyakorlatba.”* Az Utlevél-ellen6rz6 jarér egyeztette a
nyilvantartd lap (be- és kilépd karton) és az utlevél adatait, lebélyegezte az Utlevelet és a
karton mindkét felét. A belépd kartont letépve gy(ijtobe tette. Kilépésnél ugyanez volt az
eljaras a kilép6 kartonnal.”?

Tovabbi Uj javaslat volt a kordonszolgalat és a vonatkiséret megsziintetése, a
menet kozbeni Gtlevél-ellen6rzés.”> 1956-ra (Sopron kivételével) megsziint a vonatok
kisérete és hataron valdo megallitasa; bevezették a menet kdzbeni Utlevél-ellenbrzést a
legfontosabb vonalakon.”* 1956-ra az utasok ellen6rzése jelentésen megvaltozott az 6t
évvel korabbi, katonai jellegl vizsgalathoz képest. Az U(tleveleket (személyazonositas
utan) tovabbra is O0sszeszedték, és a hataratkelOhely Utlevélkezel6 irodajaban vizsgaltak
meg Oket. A nyilvantartd lappal rendelkez6 utasok esetében csak a lap és az utlevél
adatainak Osszevetésére volt szlikség. Ezutan az Gti okmanyokat lebélyegezték (a vizum
mellett, kilépéskor a belépteté bélyegzd mellett), majd visszaadtdk azokat
tulajdonosaiknak. Az utasok az ellendrzés alatt nem hagyhattdk el a szamukra kijel6lt
tertiletet (példaul a vasuti kocsit, repul6téri vardtermet, gépkocsit stb.). A tulzott
fegyveres biztositds gyakorlata azonban megszint.”> A valtozasokat nemzetkozi
megallapodasok is segitették a szocialista orszagok koézott. 1956 junius 22-én ezen
allamok Szoéfidban, majd julius 23-dan Budapesten megegyeztek a hataron vald
tartézkodasi id6 30 percre vald csokkentésérdl, javasoltdk a kbdzos ellendrzés
bevezetését.”®

1955-ben mar tervbe vették, hogy targyaldsokat folytatnak Jugoszlaviaval is a
kishatarforgalom Ujboli bevezetésérol.”” Ekkor javasolta a hatarGrség azt, hogy a
csehszlovak egyezményt is Ujra kell targyalni, az atlépés lehetdségét konnyiteni, és a
hatarkertletet 15-20 km-re lehetne novelni.”® Felmerllt a kishatarforgalom bevezetése
Romania felé, de az illetékes kertlleti parancsnok véleménye az volt, hogy a rokoni
kapcsolatban allék nemcsak a hatarszélen laknak, ezért nem indokolt 6ket privilegizalni.
A hatarsértések szamanak novekedésétél azonban nem tartott.”” A kérdéssel az MDP
sz(ikebb vezetése is foglalkozott 1956 augusztusaban, s ugy dontottek, hogy
Jugoszlavidval és Romaniaval is targyaldst kell kezdeni a kishatarforgalomrél.®® Erre
azonban az 0sszel kirobband forradalom miatt nem kerilt sor - ekkor mar sem a
magyar, sem a szomszédos orszagok vezet6i nem tamogattak azt.

Csehszlovakia felé azonban mar targyalasi tervezetek is szulettek. Ezek szerint
csak a buntet6jogi, allamvédelmi szempontbdl kifogastalan, a tanacs (munkahely,
szakszervezet stb.) ajanlasaval bird személyek kaphattdk volna meg az Utilapot.
Korlatlan szamban utilapot lehetett volna kapni hivatalos Gigyek intézésére, illetve csaladi
események miatt, kell6 igazolassal; évente kétszer pedig csaladlatogatasi céllal is.
Lehetségessé tették volna a kulturalis, sport és mas okbdl torténd csoportos atlépést is.
JelentGsebb valtozas volt a javaslatban az, hogy mélyebb (15 km-es) sav lakdi vehessék
igénybe a kishatarforgalmat, az elGzetes lattamozast toroljék el, és a tuloldali
tartozkodasi id6 harom helyett 6t nap legyen.® A targyaldasok 1956-ban mar folytak is, s
egyetértés volt abban, hogy az 1952-ben a kishatarforgalmi savbdl kimaradt varosok
lakéi is legyenek jogosultak utilappal atlépni a hatart.®’

1956 oktdberében, még a forradalom kitdérése el6tt megegyezés sziletett a
magyar-szovjet kishatarforgalomrdl. A hatar 15-20 km-es 0Ovezetében élok
rokonlatogatas és hivatalos lgyek intézése céljabdl alkalmi Utilappal léphettek volna at.
El6késziiletek folytak Jugoszladvia, Romania, s6t Ausztria felé is a kishatarforgalom
megnyitasa Ggyében.®*

A jugoszlav hatarbvezet helyzetét mar 1955-ben idejétmultnak tekintették,
javasoltak annak teljes megszintetését.®* A déli hatarOvezet megszintetését 1956.
marcius 15-i hatdllyal el is rendelték. (Az 50 és az 500 m-es korlatozasok
fennmaradtak.)® Ausztria felé a hatarévezet, a vonat- és autobusz-ellenGrzés
fennmaradt, de a miszaki zarat elkezdték lebontani.®® A Minisztertanacs majus 9-én



dontott az aknazar és a szdgesdrétakadalyok, az un. els6é vasfliggony felszamoldsarol. A
sajtod ezt kdvetben rendszeresen tudositott a munka menetérdl, illetve arrél, hogy a hatar
menti lakossag jo kapcsolatokat kivan apolni az osztrak szomszédos falvakkal. A
cikkekbdl kiderilt: sokan remélték, hogy megindul a turistaforgalom is a két orszag
kozott.®”” A megszlint déli hatarévezetbdl a nem blintett miatt kitelepitett személyek
korlatozas nélkll visszatérhettek lakdhelylkre, s6t csaladonként 5000 Ft-ig terjedd
mértékl segélyben is részesilhettek. Lakasuk, hazuk rendbetételéhez tovabbi legfeljebb
10000 Ft kolcsont is igényelhettek. Rendezték az érintett személyek vagyonjogi
koveteléseinek kérdéseit is.®

A hatdarérizet liberalizéldasa hozzajarult ahhoz, hogy a forradalom leverését
kévetéen a megtorlas el6l menekil6k konnyebben szokhettek nyugatra mind Ausztrian,
mind Jugoszldvian keresztll. Ennek felismerése utdn a déli hatarévezetet mar 1957
elején visszaallitottak.®® A hatartvezetbe vald beutazast és az ott lakdk kozlekedését is
Ujra szabalyoztak. Eszerint a megyei rendér-fékapitanysagok allandé engedélyt adtak ki
azoknak is, akik a hatarévezeten kivil, de azzal szomszédos jarasban laktak, és emellett
maguk mivelték a hatarovezetben levo foldjeiket, vagy oda piacra jartak, illetve allando
munkahelyik ott volt. A déli 6vezetben lakdk az egész déli, a nyugati 6vezetben lakdk az
egész nyugati hatardovezetben kulon engedély nélkil kozlekedhettek.®®

A vizumpolitikaban az els6, ovatos |épésekre mar 1954 végén sor kerllt. Ekkor a
Kuligyminisztérium azt javasolta, hogy legaldabb a pragai és bukaresti magyar
kulképviseletek ismét adhassanak sajat hataskorben vizumot, tekintettel a kérelmezék
nagy szamara.’* 1955-ben mar nemcsak ennek a két orszag lakdinak, hanem - az NDK-t,
a Szovjetuniot és Jugoszlaviat kivéve - az Osszes eurodpai ,barati” orszag lakdinak sajat
hataskérben adtak vizumot a kilképviseletek, s6t ezt a gyakorlatot javasoltak az azsiai
szocialista allamok (Kina, Eszak-Vietnam, Eszak-Korea) polgdrai szdmara is.*?

A vizummentességrél sz6l6 megegyezések lassan szillettek meg, amelyek
altalaban nem is atfogd egyezmények voltak, mivel csak bizonyos utlevéltipusok valtak
vizummentessé. A legelsé |épés azonban a szocialista allamokbdl érkezdk vizumilleték-
mentessége volt,”> majd legkordbban a szocialista orszagok diplomata- és szolgalati
utlevéllel utazo allampolgarai kaptak mentességet. A diplomata- és szolgalati Utlevéllel
érkez6 szocialista allampolgarok mar 1955-t6l vizummentességet élveztek;®* 1956-ban
ezen allamok hivatalos Ugyben Magyarorszagra utazoé polgarai mar kollektiv és
maganutlevél esetén is vizummentességet kaptak, pontosabban a hazajukban kapott
szolgdlati kiutazasi vizum (engedély) helyettesitette ezt.”> Ez a jugoszlav és a szovjet
allampolgarokra nem vonatkozott, 6k tovabbra is csak diplomata- és szolgalati utlevél
esetén johettek vizum nélkal.’® Attorést jelentett, hogy 1956 augusztusaban
bejelentették: megszlinik a vizumkényszer Magyarorszag és Romania kozott, méghozza a
maganutazok szamara is.®’

A kulféldiek Magyarorszagon tartézkodasa terén 1956-ban jelent meg a szocialista
és kapitalista allampolgarok megkllonbodztetése. A 60 napnal rovidebb idére beutazdé
szocialista allampolgaroknak nem kellett tartézkodasi engedély. A kapitalista allamok
utasainak viszont Uj tipusu (rlapot adtak ki a vizumadd hatdsagok. A lap egyik részét
belépéskor, a masikat kilépéskor vontdk be a hataron. Ezzel a lappal a KEOKH megyei
kozpontjainal kellett jelentkezni. Ez a tartézkodasi engedély 30 napra szoélt.”® A
forradalom utani megtorlas idején Ujra szigorodtak az idegenrendészeti szabalyok, hiszen
az 1958. januar 1. utdn vizumot nyert szocialista dllampolgaroknak ismét jelentkeznitk
kellett a KEOKH-nal (illetve a megyei renddér-fékapitdnysagokon). Természetesen a
nyugati allamok utasaira ez szintén vonatkozott. A bejelentkezés elmulasztasa
szabalysértésnek szamitott, az ilyen kilféldieket nem léptették ki, hanem utdlagos
jelentkezésre kotelezték ket.”® 1958 nyaran viszont a szocialista orszagokbdl érkezéknek
(Jugoszlavia kivételével) mar nem irtak el6, hogy melyik hataratkelén |éphetnek be
Magyarorszagra.*®

1956-t6l a kulfoldon él6 magyarok Utlevelével (akkori nevén: ,kék utlevél”)
rendelkezOket is megkillonboztették aszerint, hogy szocialista vagy kapitalista allamban
éltek. El6bbiek 1956-t6l évente egyszeri hazalatogatasra kaptak lehet6séget, minddssze
az utazas tényét kellett a kilképviseleten el6re beiratniuk az utlevellikbe. 1958-tél ugyan
szigoritottak ezen, s ezt az utazdst Ujra el6zetes BM-engedélyhez kototték.'t A



Kuligyminisztérium azonban mar 1959-ben javasolta, hogy a kuilképviselet sajat
hataskérben adhasson latogatd vizumot, erre azonban csak 1960-ban kerilt sor.’?? A
kulfoldon él6 magyarok hazatérésének engedélyezése igen valtozatos eljarasnak
szamitott, aszerint, hogy a kérelmezd magyar allampolgar volt-e, vagy sem; legalisan
tavozott, vagy disszidalt (ez utdbbi esetben: amnesztia ald esett-e, vagy sem); volt-e
érvényes magyar Uti okmanya; szocialista vagy nyugati allamban lakott; kiskord vagy
nagykord volt; illetve végleges letelepedésre, vagy csak latogatasra kivant-e
Magyarorszagra utazni.!?

Kitekintés: a forradalom utan

Az 1956-0s forradalom utan az alig par honapja hozott enyhitéseket teljes egészében
eltérolték, s az otvenes évek els6 felében alkalmazott - vagy még annal is szigorubb -
szabalyok Iéptek életbe ismét. A hivatalos kilféldi utazasokat 1956 decemberét6l példaul
a BM Utlevél Osztalya csak akkor engedélyezhette, ha valamelyik kormanytag tamogatta
azt aldirasaval. 1957 februarjaban a fegyveres er6k minisztere, Minnich Ferenc
~enyhitésként” javasolta, hogy a jovében a miniszterek helyettesei is legyenek
feljogositva erre. Minden minisztériumban, illetve orszagos hataskor(i szervben
|étesitettek Utlevélszervet, mely a kérelmek felterjesztésével foglalkozott. A BM Utlevél
Osztadlya még a miniszteri javaslat ellenére is elutasithatta a kérelmet, s ekkor
fellebbezés esetén masodfokon a ,Hivatalos Kiutazasokat Fellilvizsgald Bizottsag”
dontott.

Az oktoberben kitort forradalom utan a hatarforgalom ellen6rzése terén tervezett
enyhitések sem |éphettek életbe, a mar bevezetetteket pedig visszavontdk. Csak a
hatvanas években indult meg Ujabb, ezuttal joval dvatosabb enyhlilés ezen a téren. A
kishatarforgalom terén kibontakozd kedvez6 jelenségeket is megakasztotta a forradalom;
a szomszédos orszagok ugyanis féltek a forradalmi hangulat atterjedésétdl, ezért az
el6készitett targyalasok elmaradtak, a mar miikéd6é csehszlovak kishatarforgalom pedig
sulyos korlatozast szenvedett el. 1957 aprilisaban Magyarorszag mar sérelmezte, hogy a
viszonyok normalizalodasa ellenére Csehszlovakia még mindig korlatozasokat tart fenn.®
Az egyezmény szigoru betartdsahoz északi szomszédunk eztdn is ragaszkodott,'*® de
hamarosan Ujbdl targyalasok indultak el a korlatozasok enyhitésérdl.

A kedvezd vizumpolitikai folyamatok a forradalom utdn félbeszakadtak. A
vizumkiadas rendje szigorodott, kiallitasi hatarideje jelent6sen megnétt (de még ezt a 6-
8 hetes hataridét sem tartottdk be a hatdsagok), valamint a kilképviselet még atutazasi
vizumot sem adhatott meg sajat hatdskorében.'®” Alig néhany héttel késdbb viszont a
hataridéket (elvileg) jelent6sen csokkentették (nyugat-eurdpai kérelmezék szamara 7-8
napra, amerikaiaknak két hétre).'°® A kordbban megkotott vizummentességek egy részét
is eltorolték, hivatalos utazds esetén is vizum kellett tobb szocialista orszagba.'®”® A
megvaltozott szabalyok persze ismét zavart okoztak.'*°

Az utazasi lehet0ségek, szabalyok 1955-56-ban jelent6s liberalizaléddson mentek
keresztlil. Ez a valtozds azonban ideiglenes volt: a forradalom utdn a represszid
légkorében visszavontak az Uj szabalyokat. Egy évtizednek kellett eltelnie, amig végul
ovatos |épésekben, fokozatosan a kadari puha diktatura ismét bevezette 6ket. De egyes
otletek ekkor mar fel sem merilhettek: példaul Ausztria felé kishatarforgalomrdl 1987-ig
sz6 sem lehetett.



" Kutatasaimat az MTA Bolyai dsztondija tAmogatta.

' A torténeti szakirodalom altaldban vonakodik attol, hogy Gerd lépéseit reformoknak nevezze. A témakor eddigi
legatfogobb feldolgozasat 1asd Barath, 2001. 3—-58. Véleményem szerint azonban komoly reformszandékrol volt szo, s6t
ezek végrehajtasa is megkezd6dott. Boévebben lasd Bencsik, 2009. 111-137. Olvashaté interneten is:
http://allamszocializmus/lapunk.hu/tarhely/allamszocializmus/dokumentumok/tiszta lap.pdf

2 A korszakban a Hatarérség hivatalos neve Hatarérség és Belsd Karhatalom (a tovabbiakban: HBK) volt. 1953-ig az
Allamvédelmi Hatosag részét képezte, az AVH Beliigyminisztérium ald vondsa utin hivatalosan a BM feliigyelte.
Gyakorlatilag azonban a Hatarérség a forradalomig az AVH része maradt, mint ahogyan a BM egészére is igaz, hogy
lényegében nem is Beliigy-, hanem Allamvédelmi Minisztériumként miikodott. Ennek ellenére a tovabbi
labjegyzetekben a hivatalos roviditéseket hasznalom: 1953-ig AVH HBK, majd azt kovetden BM HBK néven utalok a
hatarérségre. 1956 tavaszatdl a BM Hatarérség Parancsnoksaga (BM HP) lett a testiilet hivatalos neve, majd 1957-t6l a
Hatardrség Orszagos Parancsnoksaga (HOP).

3 MOL XIX-B-10. 1952-V-21. 0759.597/1952 AVH HBK (1952. méjus 20.)

* Uo., valamint MOL XIX-B-10. 1951-V-72. Helyi szolgalati utasitas a 1égi forgalom-ellendrz8 pont szamara (1951.
majus 22.)

S MOL XIX-B-10. 1952-V-21. 0759.597/1952 AVH HBK (1952. méjus 20.)

8 MOL XIX-B-1-z.. 0-59/3. A Beliigyminisztérium Kollégiumanak 1959. marcius 26-i iilése.

7 MOL XIX-B-10.1952-V-21. 0759.597/1952 AVH HBK (1952. majus 20.) Latogato utlevél esetében az elsé utazashoz
nem kellett kiilon kiutazési engedély, de ujabb hasznalata esetén ezt mar be kellett szerezni. Szolgalati, kivandorld és
volt sziikséges, sportutleveleknél pedig az Orszagos Testnevelési- és Sportbizottsag startengedélye is.

¥ MOL M-KS 276. f. 53. cs. 225. 8. e. Az MDP PB 1955. aprilis 13-i iilése.

? MOL M-KS 276. f. 53. cs. 234. 8. e. Az MDP PB 1955. junius 2-i iilése.

" MOL M-KS 276. f. 53. cs. 260. 6. e. Az MDP PB 1955. december 8-i iilése, ill. MOL M-KS 276. f. 53. cs. 281. 6. e.
Az MDP PB 1956. aprilis 19-i iilése. A kiutaz6 magyarok szama a nyugatrol beutazok szdmanak 10%-a lehetett a
hatarozatok szerint.

" MOL XIX-B-10. 1953-V-20. 00244/Pk.-1953. BM HBK (1953. oktober 6.)

'217/1954 MT. TRHGY, 1954. 220-221. Idézi: MOL XIX-B-10. 1954-28. 00442/szo0lg.-1954. BM HBK (1954. junius
29.) Az Utlevélosztilyok gyakran nem kiildték meg a varhaté utasok listdjat; a hat hétig érvényes vizumok pedig
tulsdgosan tag elérejelzésnek bizonyultak.

5 1/1954 BM rend. 11.§. 3. bekezdés. TRHGY, 1954. 396. Utal r4 MOL XIX-B-10. 1955-V-33. 0499/Szolg.-1955.
HBK (1955. jalius 20.) Alkalmi utilapok esetén az atkel6hely parancsnoka vette at és adta vissza az igazolvanyt, errél
igazolast adott ki, s a hatart ennek fejében lehetett csak atlépni.

4 MOL XIX-B-10. 1952-V-21. 0759.597/1952 AVH HBK (1952. méjus 20.)

5 MOL M-KS 276. f. 53. cs. 198. 6. e. Az MDP PB 1954. oktober 14-ei iilése, MOL M-KS 276.f. 53.cs. 304. 6. e., Az
MDP PB 1956. szeptember 28-ai iilése..

'® MOL M-KS 276. f. 53. cs. 136. 8. e. Az MDP PB 1953. szeptember 12-i iilése. 1956-ban, még a forradalom eldtt a
kiilfoldi hazassagkotés gyakorlatat liberalizalni akartdk: nem az engedélyezés, hanem annak megtagadésa valt (volna)
kivételessé. Lasd MOL M-KS 276. f. 53. cs. 284. 6. e. Az MDP PB 1956. ma4j. 4-i iilése.

7 MOL M-KS 276. f. 53. ¢s. 156. 8. e. Az MDP PB 1954. jan. 13-i iilése. A hataratkelés szabalyait megszegOk részére
szigoru biintet6jogi szankcidkat foganatositott egy 1950-es titkos térvényerejii rendelet. A fegyveres erék kotelékébe
tartozok ,,sz0kése” esetén életfogytiglani bortdn, sét fegyveres vagy csoportos elkdvetés esetén halal is jarhatott.
Tizévnyi bortonbiintetés jart a szokésrdl értesiild rokonnak, ha nem jelentette azt a hatésagoknak, de még annak a
rokonnak is 6t év volt kiszabhatd, aki nem tudott a szokésrdl! A szigoru szabalyokat az MDP PB 1954-ben némileg
enyhiteni kivanta, illetve nyilt jogszabalyban is ki akarta hirdetni, azonban erre végiil a forradalomig nem kertilt sor. A
biintetési tételek enyhitve ugyan, de bekertiltek az 1961-es és 1978-as Biinteté Torvénykonyvbe is.

8 MOL XIX-B-10. 1951-V-76. 0757.687/1951 BM HBK. Iranyelv a FEP-szolgalat megszervezéséhez, 1951. november
1. A légi FEP szamara kiilon utasitas is késziilt (1951. maj. 22.), 1asd MOL XIX-B-10. 1951-V-72. A Dunan kozlekedd
hajok motoros kiséréhajokkal valo megfigyelésérél: MOL XIX-B-10. 1952-V-20. 0759.473/1952 AVH HBK (méjus
12.).

" MOL XIX-B-10. 1951-V-76. 0757.687/1951 BM HBK. Iranyelv a FEP-szolgalat megszervezéséhez, 1951. november
1.

2 MOL XIX-B-10. 1955-V-208. 0815/szolg.-1955. BM HBK (1955. oktober 6.) Eszerint a véarakozasi idé 60—100 perc.
Magyarorszag teriiletét minddssze harom nemzetkdzi gyorsvonat érintette.

2 MOL XIX-B-10. 1951-V-5. 0757.150/1951 AVH HBK (1951. szeptember 1.) Diplomatak panaszait errél lasd még
Piros Laszlo 1951. augusztus 28-i feljegyzésében MOL XIX-B-10. 1951-V-8. A Hatarérség itt cafolja, hogy a FEP-
eken van egyaltalan golyoszoro.

22 Bvebben Bencsik, 2004. 167—172.

2 MOL XIX-B-10. 1950-VI-2-4. 0752.847/1950 AVH HBK. (1950. oktéber 9.)

% MOL XIX-B-10. 1950-VI-2-4. 0752.847/1951-T. AVH HBK (1951. januér 31. és mércius 10.)

» MOL XIX-B-10. 1951-V-14. Piros Lasz16 1951. november 28-an javasolta a balassagyarmati térség 21 ttja koziil 16
lezarasat.



2 MOL XIX-B-10. 1955-VI-22. 01730/Szolg.-1955. BM HBK (1955. szeptember 7.) Egy sz. n. utasitds a Forgalom-
ellendrz6 Pontok szolgalatellatasat ismerteti: MOL XIX-B-10. 1956-V-76. (1956. junius 11.)

7 MOL XIX-B-10. 1953-V-16.

2 MOL XIX-B-10. 1955-V-38. 0161/szolg.-1955. BM HBK (1955. marcius),, ill. 69. fsz. Az utilap csak hivatalos iigy,
rokonlatogatas vagy csaladi esemény miatti, a tiloldali hatarsavba torténd utazas miatt volt adhatd. A szabalyozas
részletesen taglalta az alkalmi ttilap kiallitdsanak, kitoltésének szabalyait, a visszatérd utasoktol elvett okmanyok
kezelésének tudnivaloit.

¥ MOL XIX-B-10. 1955-V-49. 01193/szolg.-1955. BM HBK (1955. julius 4.) A rengeteg szabalytalan (nem
hatar6vezetbeli lakos altal kapott, vagy csehszlovak vizum nélkiili) atilap miatt mar a csehszlovakok is tiltakoztak.
MOL XIX-B-10. 1955-V-56. 1329/szolg.-1955. BM HBK (1955. julius 27.)

30 Lasd Bencsik, 2003. 47-50., 105-107. Emellett megemlitheté még az 1.730/1941 ME. rend. altal bevezetett hatarsav,
amelyet a 780/1946. ME. (1946. januar 12.) sziintetett meg. MK, 1946/39. sz. (1946. februar 16.) 1.

3! B6vebben Bencsik — Nagy, 2005. 45-46.

2 Javaslatat 1asd MOL XIX-B-10. 1952-VI-20. 1-1576/1952. AVH HBK (1952. majus 5.), a bevezetését elrendelte
0390/1952. BM 1V. (1952. augusztus 29.) Kivonatat 1asd MOL XIX-B-10. 1958-V-4.

3 Uo. Az igazolvanyt mindenkinek allanddan maganal kellett tartania.

30390/1952. BM 1V. (1952. augusztus 29.) Eredetijét egyelSre nem sikeriilt megtalalni. A késébbi iratok néha ugy
emlitik, mint a ,,hatdrdvezetet bevezetd rendelkezés”, masutt viszont 1950-re teszik ennek 1étrehozasat, pl. a HatarOrség
Orszagos Parancsnoksaganak 01600/1968. sz. javaslata (junius 18.) lasd MOL XIX-B-10. 1968-VI-99.

3% MOL XIX-B-10. 1954-V-11. 0499/Szolg.-1954. BM HBK (1954. jilius 20.) A bélyegzén szerepelnie kellett a megye,
a jaras ¢s a telepiilés nevének, valamint a datumnak és az alairasnak.

3 MOL XIX-B-10. 1952-V-21. 0759.597/1952 AVH HBK (1952. majus 20.) A kiilképviseletek véleményezési
kotelezettségét mar a MOL XIX-J-1-k. 29/a-5185/1949. KUM utasitas (1949. junius 8.) is eldirta.

37 Errdl a kotelességrol tobb FEP is megfeledkezett, pedig e ,kiengedett okmanyokkal masok visszaélhetnek”. MOL
XIX-B-10. 1951-V-11. 0756.556/1951 AVH HBK (1951. julius 6.)

3¥.1903. évi V. tc. kiilfoldieknek a magyar korona orszagai teriiletén valo lakhatasarol. Magyar Torvénytar. 69-78.,
valamint az 1930. évi XXVIIL tc. a kiilfoldieknek a magyar korona orszégai teriiletén lakhatdsarol sz616 1903. évi V. tc.
egyes rendelkezéseinek modositadsarol. Magyar Torvénytar, 1930. 406—407.

917/1954 (111.10.) MT. rend., TRHGY, 1954. 220-221. A rendelet 1966-ig maradt hatalyban.

0 Kiil- és beliigyi rendeletek és utasitasok utlevél- és vizumiigyekben. MOL XIX-J-1-k. 29/a-1517/min.titk./B.J./1953.
KUM (1953. december 23.)

1 MOL XIX-A-83-b. 522/7/1954. A Minisztertandcs 1954. februar 26-i hatdrozata a kiilfoldiek ellendrzésének
szabalyozasarol.

2 MOL XIX-B-10. 1955-V-77. 0614/szolg.-1955 BM HBK (1955. szept. 10.) A csak személyi igazolvanyos forgalom
kéros lenne, mert ,igen sok indokolatlan utazgatassal kellene szdmolni”. Az irat megtalalhato a KUM. TUK. iratai
kozott is: MOL XIX-J-1-j. 29/b-007825/1955 KUM. (1955. augusztus 19.)

# Utal 14 egy sz. n. utasitas (1956. junius 11.) is: MOL XIX-B-10. 1956-V-76., ill. a beliigyminiszter 27/1957. szamu
parancsa, 1957. julius 12. MOL XIX-B-10. 1957-V-55. Ezek szerint ,latogatas céljabol kiilfoldre (azaz nem csak
szocialista orszagba — B.P.) utazd magyar allampolgarok részére” adjak ki. Eredetileg az Utlevélosztaly és a BM
megyei féosztalyai allitottak ki, 1956 augusztusatol azonban az Utlevélosztaly mar nem adott ki ilyen okmanyokat,
melyeket 1958-ban valoszintileg mar egyaltalan nem hasznaltak.

#“ MOL XIX-B-10. 1955-V-77.0614/szolg.-1955 BM HBK (1955. szeptember 10.)

 MOL XIX-B-1-z. 106-1-41. A Beliigyminisztérium Kollégiumanak 1955. marc. 18-i iilése. A javaslatban az operativ
osztalyoknak kéthetes hataridét allapitottak meg, azonban a Kollégium elvetette, hogy ezt kategorikusan ilyen rovid
id6ben allapitsa meg. Ekkor az egylapos tutlevél mar forgalomban volt, a népi demokracidk felé¢ hasznalt okmanynak
nevezték.

% MOL XIX-B-1-z. 106-1-53. A Beliigyminisztérium Kollégiuménak 1955. oktober 21-i iilése. A BM Utlevélosztaly
azonban csak 1956 augusztusaban sziintette be az egylapos utlevél kiadasat, a megyei féosztalyok tehat azota kaptak
kizarolagos jogot a kibocsatasara. Lasd MOL XIX-B-10-1957-V-55. A beliigyminiszter 27/1957. szaml parancsa,
1957. jalius 12.

7 MOL XIX-J-1-j-29/c-006196/1955. KUM (1955. junius 16.) A Kiiliigyminisztérium feljegyzése az IBUSZ
bevonasarol népi demokratikus orszagokba iranyuldé maganutazasokba.

* Persa, 1991. 12. Az utlevéllapokat a 10-1070/1956 BM szamu utasitas vezette be. Hegediis Andrds miniszterelndk
majus végén a Rakosi Miivek munkasaktivajan jelentette be, hogy két héten beliil utlevél nélkiil lehet utazni a népi
demokratikus orszagokba. Lasd Szabad Nép, 1956. junius 1.

¥ Szabad Nép, 1956. jinius 13. A cikk jelentds eredménynek nevezte azt, hogy jelentésen nétt a turistaforgalom nyugati
iranyba (illetve onnan Magyarorszagra) is. A lap junius 22-1 szamaban tajékoztatas is megjelent (ugyancsak a cimlapon)
a betétlapok kérelmezésének menetérol.

% Szabad Nép, 1956. aprilis 2. A Szovjetunidba kétféle tarsasutazason (Kijev—Leningrad—-Moszkva, illetve Fekete-
tengeri hajout), emellett az NDK-ba (Pragai latogatas utan Drezda, Lipcse, Weimar), Bulgériaba (Széfia és Sztalin — a
korabbi és mai Varna — fiird6hely), valamint Jugoszlaviaba (Opatija) lehetett utazni 2500-3500 Ft-os aron.

> Szabad Nép, 1956. méjus 12. Hasonl6 hir még juliusban is cimlapra keriilt: Szabad Nép, 1956. julius 7.



32 Szabad Nép, 1956. méjus 13. (Berlin—Praga—Budapest-Bukarest/Szofia repiildgépjarat); Szabad Nép, 1956. junius 1.
(Budapest—Bécs jarat).

3 Szabad Nép, 1956. majus 30.

> Szabad Nép, 1956. julius 15.

> Szabad Nép, 1956. julius 25.

% Magyar Nemzet, 1956. augusztus 26. Novobaczky javaslatait csak a hetvenes években teljesitették.

72/1956. (1.11.) BM rendelet. MK, 1956/3. sz. 17-18.

8 Szabad Nép, 1956. julius 21.

¥ MOL XIX-B-10. 1956-V-5. 0270/szolg.-1956 BM HBK (1956. februar 11.). Elrendelte az 5660/20/51-1956 BM
rendelet. Ezt a rendeletszamot az tutlevélben is fel kellett tiintetni, mind a bélyeg, mind az illetékmentességet igazold
bélyegz6 mellett. A magas illetékek a kés6bbiekben is fennmaradtak, féleg nyugati utazasok esetén.

% MOL XIX-B-10. 1956-V-76. Szam nélkiili utasitds az MNK BM Hatar6rség FEP-jeinek szolgalatellatasara (1956.
junius 11.).

' MOL XIX-J-1-j. 29/b-00646/95-1955 KUM. (1955. december 15.) A BM és a KUM egyiittes utasitasa az dllami
hivatalos utazasokrol. Az utasitas a 3188/1955 (1955. november 17.) MT-hatarozat alapjan késziilt.

82 MOL M-KS 276. f. 53. cs. 286. 6. e. Az MDP PB 1956. majus 11-i iilése.

8 MOL M-KS 276. f. 53. cs. 288. 8. €. Az MDP PB 1956. majus 24-i iilése.

8 MOL M-KS 276. f. 53. cs. 299. 6. e. Az MDP PB 1956. augusztus 16-i iilése.

5 Bencsik — Nagy, 2005. 234-235.

% MOL M-KS 276. f. 53. cs. 198. 8. e. Az MDP PB 1954. oktober 14-i iilése. 1954-re eredetileg 5-600 f8nek akartak
engedélyt adni, de a kérelmek szdma az el6z6 évihez képest jocskan megugrott. Ekkor 900-1000 fosre emelték a
keretszamot.

7 MOL M-KS 276. f. 53. cs. 260. 8. e. Az MDP PB 1955. december 8-i iilése. A keretszdm 1955-ben 1300, 1956-ban
eredetileg 1500-1700 6 volt.

% MOL M-KS 276. f. 53. cs. 304. 8. e. Az MDP PB 1956. szeptember 28-i iilése.

% MOL XIX-J-1-k. 29/e-1/1956. Feljegyzés a KEOKH Utlevél Osztalyan folytatott megbeszélésrol, 1956. oktober 18.

" MOL XIX-B-10. 1955-V-45.0792/szolg.-1955. BM HBK (1955. februar 7.)

" MOL XIX-B-10. 1955-V-57. 01650/szolg.-1955. BM HBK (1955. szeptember 6.), illetve 78., 90. és 98. fsz. A
jegyzékelés tette ki az ellenérzésre forditott id6 60%-at, ezért a tervezett valtozas jelentésen lerdviditette volna az
allasidot. Lasd még a Beliigyminisztérium Kollégiumanak 1955. oktober 21-i iilését: MOL XIX-B-1-z. 106-1-53.

2 MOL XIX-B-10. 1955-V-98. 01761/szolg.-1955. BM HBK (1955. marcius 24.)

 MOL XIX-B-10. 1955-V-101 és 105., 02137/szolg.-1955. BM HBK (1955. oktober 12.), ill. 4093/Pk. szolg.-1955.
BM HBK (1955. oktober 13.) Uo. 100. fsz. Mindkett6 egyeldre javaslat volt.

™ A hatarérség altaldban 60-80 perc alatt végzett, am a MAV az el6z6 év rengeteg késése miatt 44,5 6ras (!)
varakozast tervezett a menetrendbe. MOL XIX-B-10. 1956-V-24.0968/Szolg.-1956 BM HP (1956. junius. 18.)

» MOL XIX-B-10. 1956-V-76. sz. n. Utasitds az MNK BM Hatarérség FEP-jeinek szolgalatellatasara (1956. junius
11.). Nem volt kiléptetheté az a személy, akinek nem volt érvényes Uti okménya, vizuma (kiutazasi engedélye,
tartdzkodasi engedélye).

 MOL XIX-B-10. 1968-VI-33. 377/1968 HOP sz. gyiijt6 (1955-56). Romaniaval kiilon megegyezés szerint ekkor
szlint meg a vonatok megallitasa a hataron. A kozos ellendrzésrél, a vamvizsgalat érdekességeir6l 1asd Magyar Nemzet,
1956. oktober 2.

7 MOL XIX-B-10. 1955-V-58. 01801/ szolg.-1955. BM HBK (1955. oktober 10.)

" MOL XIX-B-10. 1955-V-77. 0614/szolg.-1955 BM HBK (1955. szeptember 10.). Az irat megtalalhato a KUM. TUK.
iratai kozott is: MOL XIX-J-1-j. 29/b-007825/1955. KiiM. (1955. augusztus 19.)

® MOL XIX-B-10. 1955-V-93. 0104/szolg.-1955 BM HBK (1955. januér13)

¥ MOL M-KS 276. f. 53. cs. 298. 6. e. Az MDP PB 1956. augusztus 9-i iilése.

8 MOL XIX-B-10. 1955-VI-22. 01730/Szolg.-1955 BM HBK (1955. szeptember 7.)

2 MOL XIX-B-10-1956-VI-16. 01551/Szolg.-1956. BM HP (1956. okt. 16.), ill. 01503/Szolg.-1956. (1955. febr. 10)
Sétoraljatijhely, Ozd, Salgotarjan, Balassagyarmat és Gyér is kimaradt 1952-ben a helységlistarol.

8 MOL XIX-B-10. 1956-V-14. 01519/Pkh.-1956 BM HP (1956. oktober 17-20.). A munkacsi magyar-szovjet targyalds
jegyzokonyve a megegyezésrol: Uo. 22. fsz. Kulturalis és sportkapcsolatok apolasa céljabdl is lehetett igy utazni. A
magyar-osztrak kishatarforgalom wjrainditési tervérdl beszamolt még: Szabad Nép, 1956. szeptember 18., ill. Magyar
Nemzet, 1956. szeptember 16.

¥ MOL XIX-B-10. 1955-V-58. 01801/ szolg.-1955. BM HBK (1955. oktober 10.). Két nappal késébb mar vatosabb
terv sziiletett, elobb csak a hatardvezet lakoi kaptak volna jogot a megyéjiikon kiviili hatarsavba valé utazasra is. Uo.
59. fsz. 01802/szolg.-1955 BM HBK (1955. oktdber 12.)

8 Az ligyet 1956. januar 18-a4n az MDP PB is megtargyalta. Lasd MOL M-KS 276. f. 53. cs. 266. 6. e. A hatarévezet a
3185/1956 MT (1956. marcius 12.) hatarozat alapjan sziint meg. Lasd MOL XIX-B-10. 1956-VI-106. 0536/Szolg.-
1956. BM HBK (1956. marcius 28.)

% MOL M-KS 276. f. 53. cs. 275. 8. e. Az MDP PB 1956. marcius 9-i iilése. illetve MOL XIX-B-10. 1956-VI-107.
0783/Szolg.-1956. BM HP (1956. majus 16.). A miiszaki zar drotakadalybol és aknamezokbol allt (az elsé vasfiiggdny).
A munka majus 11-én indult és augusztus 15-ére fejezodott be.



87 Szabad Nép, 1956. majus 10., majus 12. és majus 26. Lasd még késébb is: Szabad Nép, 1956. julius 8. A munka id6
el6tti befejezésérdl tudositott: Szabad Nép, 1956. szeptember 18.

88 29/1956. MT. rendelet a volt déli hatarsav Iétesitésével érintett egyes személyek vagyonjogi igényeinek
érvényesitésérdl. MK, 1956/79. sz. (1956. szeptember 8.). Ismertette: Szabad Nép, 1956. szeptember 9.

¥ MOL XIX-B-10. 1957-V-1. 072/Szolg.-1957. BM HP (1957. februar). Miinnich Ferenc, a Fegyveres Er6k Minisztere
6/1957. FEM sz. utasitasa alapjan.

% MOL XIX-B-10. 1957-V-2. 0321/1957 MNK Hoér. Fép. (1957. aprilis 24.). Az Orszagos Rendér-fékapitanysag 8-
162/1957 BM ORFK (1957. apr. 12) rendelete alapjan.

' MOL XIX-J-1-j. 29/b-001488/1954. KUM (1954. november 11.). Eléterjesztés vizumkiadasrol csehszlovak és roméan
viszonylatban. Az 1949-es gyakorlatnak megfeleléen erre a célra biankd vizumszamokat kellett kikiildeni a
kiilképviseletre.

2 MOL XIX-J-1-j. 29/b-0010172/1955. KUM. (1955. december). Vizumok kiad4sa a Kinai Népkoztarsasag, a Koreai
Népi Demokratikus Koztarsasag és a Vietnami Demokratikus Koztarsasag allampolgarainak.

% MOL XIX-J-1-k. 29/a-03747/1954 KUM. (1953. december-1954 aprilis). Vizumilleték eltdrlése barati viszonylatban.
% MOL XIX-J-1-j. 29/a-006070/szt.-1955. KUM. (1955. junius 13-20.). Diploméciai vizumok megsziintetése a népi
demokratikus orszagok felé. Hasonld dontést hozott Csehszlovakia és Lengyelorszag is.

% 3525/1956 MT-hatarozat. (1956. augusztus 8.). Lasd MOL XIX-B-10. 1956-V-10. 15.497/1956 BM HP (1956.
szeptember 14.). A rendelkezés 1965-ig hatalyos maradt.

% Jugoszlaviarol szo16 szam nélkiili kiiliigyi atirat a Hatar6rséghez. MOL XIX-J-1-k. 29/a-1956. sz. n. (1956. augusztus
14.). Szovjetuniorol szold szam nélkiili kiiliigyi atirat a Hatarérséghez. Uo. sz. n. (1956. februar 2.)

7 Szabad Nép, 1956. augusztus 14.

% MOL XIX-B-10. 1956-V-11. 15.498/1956. BM HP (1956. szeptember 14.). 1965-ig maradt hatélyos.

% MOL XIX-B-10. 1958-V-18. 0502/szolg.-1958. HOP (1958. februar 6.). Az 0j szabalyt az 1/1958 BM (1958. januar
15.) rendelte el.

1% MOL XIX-J-1-k. 29/a-13/X/121-1-1958. KUM. (1958. junius 9.). A KUM. és BM. Utlevélosztaly kozott felmeriilt
problémak és javaslatok.

1 MOL XIX-J-1-. 29/¢-004507/1958. KUM. (1958. julius. 12.). Kék ttlevéllel hazautazok eldzetes engedélye. Az
1956-0s konnyitést elrendelte az 1/1956. BM-KUM kozos utasitasa.

102 Kék ttlevéllel rendelkezd magyar 4llampolgarok beutazésa. Lasd MOL XIX-J-1-j. 29/a-002409/szt.-1959. KUM.
(1959. majus 30.), ill. MOL XIX-J-1-j. 29/c-001471/1960 KUM. (1960. februar 12.).

193 MOL XIX-J-1-j. 29/2-005247/1960 KUM. (1960. oktéber 13.). Konzuli utasitas a hazatérési engedélyek kiad4sarol.
1% MOL XIX-A-83-b. 3115/1957. A Korméany 1957. marcius 5-i hatdrozata a hivatalos kiilfoldi utazasok
engedélyezésérdl. A komoly nevii fellebbezési hatosag elndke az MSZMP sziik vezérkarahoz tart6zo Kiss Karoly lett,
aki egyben a KKB elndke is volt.

15 MOL XIX-B-10. 1957-V-8. 0981/Jog-1957 MNK HP (1957. aprilis 16.)

1% MOL XIX-B-10. 1958-VI-10. 0818/Szolg.-1958. HOP. (1958. februar 24.)

7 MOL XIX-J-1-k. 29/a-1957. sz. n. (1957. szeptember 4.). Feljegyzés a vizumok kiadasival kapcsolatos
problémakrol.

198 MOL XIX-J-1-k. 29/a-286/L/1957. KUM. (1957. oktober 1.). Megallapodas a vizumkiadasi hataridékrol.

1% NDK, Lengyelorszag, Csehszlovakia, Romania, Jugoszlavia teriiletére is kellett vizum még a hivatalos utazasok
esetén is. MOL XIX-J-1-j. 29/a-001541/szt.-1957. KUM. (1957. marcius 8.) Tajékoztatdo a jelenleg érvényes
vizumrendelkezésekrol.

1 Uo. 001541/7/s2t.-1957. KUM.

Forrasok

Magyar Orszagos Levéltar (MOL)
XIX-A-83-b. Minisztertanacs, El6terjesztések és hatarozatok (1952) 1953 — 1989
XIX-B-1-z. Beliigyminisztérium, Kollégiumi iratok 1951-1988
XIX-B-10. Beliigyminisztérium, Hatarérség Orszagos Parancsnoksaga (1920) 1945-2005
XIX-J-1-j. Kiiliigyminisztérium, TUK iratok 1945-1993

XIX-J-1-k. Kiiliigyminisztérium, Altalanos iratok 1945-1992
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Kiadott forrasok
MK

Magyar Ko6zlony, 1946.
Magyar K6z1lony, 1956.

MT

Magyar Torvénytar, 1903. évi térvények. Budapest, 1904.

Magyar Torvénytar, 1930. évi torvények. Budapest, Franklin, 1931.
TRHGY

Torvények ¢és Rendeletek Hivatalos Gylijteménye, 1954. Budapest, K6zgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, 1955.

Sajto

Magyar Nemzet, 1956.
Szabad Nép, 1956.
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