Borbély Anna

Bakos Ferenc, a magyar szokészlet
roman elemeinek tuddsa

A Nyelvtudomdnyi Kutatékbzpont EGtvos Lordnd Kutatdsi Hdlozata 2021. mdjus 19-20-dn meg-
' fendezett online konferencidjdnak témdja: A lexikogrdfia elmélete és gyakorlata — Magyaror-
‘ szdgi nemzetiségi korkép. Itt hangzott el Borbély Anna, a konferencia szervezéjének eléaddsa,

melyet e lapszdmunkban olvashatnak. A konferencia programjdnak bemutatdsdra kbvetkezé

szdmunkban tértink vissza.

Bakos Ferenc (1922-1996) nyelvész kutatdsainak je-
lentés része a lexikografia korébe tartozik, s ezen
beliil a magyar nyelv roman elemeinek torténetét is
elemezte, kutatta. Bakos Ferenc 25 éve halt meg és
jovore lesz sziiletésének 100. évforduldja. A Nyelv-
tudomanyi Intézet munkatarsa volt egy rovid meg-
szakitassal a kezdetektdl a nyugdijazasaig. Ez id6
alatt tiz évig (1973-1983) az Altalanos Nyelvészeti
osztaly vezetdje volt. A lexikografiai és a magyar—
roman nyelvi kapcsolatok mellett kutatasi tertilete
volt az altaldnos nyelvészet, a jelentéstan és a francia
nyelvtorténet is. 1957 és 1967 kozott a Szegedi Tudo-
manyegyetem docense volt, ahol francia nyelvésze-
tet oktatott. Az 1954-1967 kozotti id6szakban elkertilt
az intézetbdl, amirdl egy palyajara visszaemlékezd
irasaban' igy tett emlitést: , Ezek utan bizott meg az
Akadémiai Kiado szotari osztalyanak vezetdje, (...)
az els6 altalam szerkesztett idegen szavak szotara
megirasaval, amelynek kibdvitése, atdolgozasa, a le-
hetdség szerinti mindenkori naprakész tartasa, ugy
latszik, életem végéig elkisér” (1991: 4). Az Idegen
szavak és kifejezések szotara 1958-t6l kezdddden
tobb kiadasban jelent meg. Lexikografiai munkas-
saganak tovabbi termése a Roman-magyar szotar,
amely 1961-t8l szintén tobb kiadast ért meg. Ennek
Dorogman Gyorggyel kozosen készitett valtozata
1995-ben latott napvilagot. A Magyar-roman szotar
el6szor 1964-ben jelent meg, Gjabb kiadasa Borza Lu-
ciaval késziilt és 1994-ben jelent meg.

A nyelv meghatarozasa tobb nézdépontbol ki-
indulva megfogalmazhat6, igy a nyelvészek fon-
tosnak is tartjak sajat definicidjukat papirra vetni.
Bakos Ferenc ma is korszeri meghatarozasa (terje-
delmi okoknal fogva altalam roviditve) igy hangzik.
,Alapvetének tartom, hogy a kettds tagolasu nyelv
az ember és csakis az ember sajatja és teremtménye,
érintkezésre és alkotdsra szolgald eszkoze. Szerves
felépitésti, egymasra épiil6 részrendszerek rendsze-
re. (...) Lényegénél fogva a nyelv tarsadalmi jelen-
ség, ezért csak ugy értheté meg, ha torténeti fejlo-
désében szemléljiik, amely nem pusztan valtozas,
alkatrészek cseréje (1991: 7). A nyelvben végbement
valtozasokat a tarsadalom elémozdithatja vagy hat-
raltathatja, ahogy adott sziikségletei megkivanjak,
de megallitani nemigen tudja” (1991: 8).

Kétnyelviiként és a két-
nyelviiség kutatdjaként fon-
tosnak tartom itt egy nyelvi
babonasagrol irt maig ido-
szeri gondolatat is felidézni:
»sajnos még él az a tévhit,
hogy az idegen nyelvek tuda-
sa karositja az anyanyelv iranti érzéket. Ez igy nem
igaz, s6t barmely idegen nyelv alapos ismerete hoz-
zasegit ahhoz, hogy anyanyelviink sajatossagairol,
rendszerének egyedi vonasairél magunknak ponto-
sabb képet alkothassunk”(1991: 1). Sommasan alljon
itt egy Goethe idézet is: Aki nem ismer idegen nyelve-
ket, mit sem tud a magadérol (Wer fremde Sprachen nicht
kennt, weiss nichts von seiner eigenen).?

Visszaemlékezd irasabol megtudjuk, hogyan szii-
letett meg Bakos Ferenc szakmai elkotelezédése a
magyar nyelv roman elemei felé. ,1950 nyaran kap-
tam meg (francia—angol, B. A.) tandri diplomamat és
az akkor nemrégiben (1949, B. A)) felallitott Nyelvtu-
domanyi Intézetbe nyertem kinevezést. (...) Az in-
tézeti kozhangulat hatasara magam is hozzalattam
hidnyz6 magyar nyelvészeti ismereteim potlasahoz.
Ekozben figyeltem fel ra, hogy a magyar nyelv ro-
man jovevényszavairdl ugyan tobben is irtak, de a
kell6 mélységii értekezés még nem sziiletett meg. A
témaval ekkor kezdtem el foglalkozni, de életem for-
dulatai folytan hosszu ideig csak nagyon kevés idém
jutott ra. Az errdl irott akadémiai doktori értekezése-
met csak 1975-ben védhettem meg, kiadasara 1982-ig
kellett varnom” (1991: 4-5).

Bakos Ferenc a magyar szokészlet roman eleme-
inek torténete (Akadémiai Kiado, Bp., 1982.) cimi
muvét Galdi Laszlé (1910-1974) és Emil Petrovici
(1899-1968) emlékének ajanlotta. A két jeles tanarrol
visszaemlékezésében igy fogalmaz: ,Galdi Laszlo
kijelentette, hogy ha romanista akarok lenni, roma-
nul is meg kell tanulnom. Azon nyomban hozza is fo-
gott tobbilink roman nyelvi oktatasahoz, igy amikor
harmadéves koromban egyéves bukaresti 6sztondi-
jat kaptam, mar némi romdn tudassal utazhattam el.
Bukaresti évem alatt abban a szerencsében volt ré-
szem, hogy olyan kivalé tudésokat hallgattam, mint
Iorgu Iordan és Alexandru Rosetti® akadémikusok,
akik az idegent kitiintetd kedvességgel fogadtak és a
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szorosan vett roman kutatasok felé terelgettek. Mint
hazai professzoraim, 6k is a Sorbonne neveltjei vol-
tak, nem volt nehéz kovetni 6ket” (1991: 4). ,Nem
maradhat emlités nélkiil az a rengeteg tandcs, otlet,
adat, amit Emil Petrovici roman akadémikustol kap-
tam, és akivel tobbszor is talalkoztam hol Budapes-
ten, hol Romanidban. Petrovici igazi dunai ember
volt. Szerb szarmazasa nem befolydsolta romansa-
gat, magyarul szebben beszélt, mint sok hazankfia”
(1991: 6).

1975-ben megvédett akadémiai doktori disszerta-
cigjat 994 oldalon — 15 évnyi (1955-1970) anyaggyUj-
tés eredményeként — irta meg. A feldolgozott anyag
1570 tételt tartalmaz pontos forrasmegjeloléssel.
Az ebbdl késziilt konyv (1982) tobbszori atdolgozas
utan sziiletett meg és 560 oldalan immar 2374 sz6
(lexéma) szerepel. A szavak kivalasztasanak nagy
dilemmadja, hogy a koznyelvivé valt szotol az egy-
szer el6fordulo, un. hapax legomenonig mi kertiljon
a valogatasba.* Ugyancsak kutatoi dontés a kutatas
modszerének megvalasztdsa, amely tobbek kozott
magaban foglalja az anyaggyftijtésre és a szOokol-
csonzés elméleti kérdéseire vonatkozo irodalom ta-
nulmanyozasat. A szakmai iranyitok és tanacsadok
sokiranyu segitsége mellett a munkamodszer kiala-
kitasat Bakos Ferenc sajat megfogalmazasa szerint
maga alakitotta ki, és ebben nagy hasznat vette ro-
manisztikai és altaldnos nyelvészeti tanulmanyai-
nak (vo. 1991: 6).

A modszerek mellett a terminusok meghataroza-
sa is dontd szerephez jutott. Lassuk a fontosabbakat!
Szdékolesonzés: ,Munkdm sordn a szdkolcsonzést
mint a tobb évszdzada egymds szomszédsagaban
€él6 két nép érintkezésének, gazdasagi és miiveld-
dési kapcsolatainak nyelvi vetiiletét tekintettem,
vizsgalati mdédszerem tehat elsédlegesen tarsadal-
mi-torténeti” (1982: 11). Nagy kihivas volt az idegen/
roman elem, kolcsonszo, jovevényszo alakvaltoza-
tok nyomon kovetése, éppen ezért is szerencsés a
dolgozat cimének megvalasztasa. ,A jovevényszo
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Idegen szavak
és kifejezések
szotara

onall6 magyar életének figyelemmel kisérése, alak-
valtozatainak és szocsaladjanak pontos elemzése
nagyon fontos tajékoztatast adhat egyes hangtani
vagy szofoldrajzi jelenségek megértéséhez, segitsé-
giikkel lehet megoldani a tobbszorods etimoldgia és
tobb izben tortént szoatvétel olykor nagyon is bo-
nyolult kérdéseit. Tobbek kozott ez is segithet annak
eldontésében, hogy az idegen elem jovevényszdonak
szamit-e mar, és mennyiben tortént meg athasoni-
tasa és meghonosodasa” (1982: 12). A munka soran
els6dleges feladatanak tekintette, hogy ,az eddigi-
eknél mélyrehatobb és tobbrétegti vizsgalatokat”
végezzen, szamot adjon ,a targyalt elemek egész
torténetérol”, és az Sket megilletd figyelmet fordit-
son ,szOkészlettani és miivel3déstorténeti elemzé-
sekre” (1982: 11). Ennek természetes velejardjaként
arra torekedett, hogy ,a legkiilonfélébb természet(i
forrasok felhasznalasaval a kutatas szamara djabb
anyagot” gyjtson (1982: 11). (A felhasznalt forrasok
felsorolasa kozel 20 oldalt tesz ki.)

A magyar szokészlet roman elemeinek mono-
grafikus feldolgozasa a legkiilonfélébb megkozeli-
tések szerint valosult meg. A modern lexikologiai,
nyelvjaras-torténeti és nyelvjarastani modszerek
alapjan tortént a hangtani, alaktani, szofoldrajzi
vizsgalatot ismertetd rész (1982: 9-198). Kiterjed a
tobbszoros etimoldgia (pl. szlav—roman és német-
romdan) atvételekre. Helyet kapnak benne a két-
nyelviiséggel kapcsolatos jelenségek is. A dolgozat
masik nagy egységében a szavak (kronoldgia és
vitalitas) szocikkek formdjaban keriiltek feldolgo-
zasra a XIV. szazadtol kezd6édden a XX. szdzadig
bezarolag (1982: 199-378). Az elemek teriileti elterje-
désének elemzése (Erdély egész teriilete, 10 megye,
6-9 megye, 3-5 megye stb.), a magasabb stilusré-
tegekbe bekeriilt roman elemek bemutatdsa utdn a
fogalomkorok szerinti megoszlas kertilt gorcsé ala.
Ezek a gazdasagi és miivel6déstorténeti szavak 22
tipusba sorolodnak (1982: 403-449). 1. juhtenyész-
tés és tejgazdalkodas (208 szo, pl. bdcs ‘szamado
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juhasz’, esztena "hegyi pasztorszallas juhakollal’); 2.
allattartas, haziallatok (170 sz6, pl. gyibol 'bivaly’,
gyibolica 'bivalytehén’); 3. foldmiivelés (133 szo, pl.
fuszulyka "bab’, cimbora 'kdz0sen szantd, okrét tarsa-
val Osszefogd paraszt, vinefta 'torokparadicsom’);
4. fakitermelés és famesterségek (117 szo, pl. ronk,
kupica 'kis fapohar, meréedény’); 5. haldszat-vada-
szat (27 sz6, pl. platyika 'lepényhal’, karakin ‘villas
agu fa vadaszathoz’); 6. a haz és felszerelése (98 sz¢,
pl. apartament 'lakas, lakosztaly’, kaliba "kunyhd’); 7.
szOovés—fonas, ruhdzkodas (184 szo, pl. katrinca 'ko-
tényszoknya’, majo ‘atlétatriko’); 8. taplalkozas, élve-
zeti cikk (164 szo, pl. csorba ‘'savanytleves’, mititej®
‘roston siilt féiszeres kolbaszka’); 9. banyaszat (8 szo,
pl. pakura 'tGtbolaj, olaj leparlasi terméke”); 10. keres-
kedelem, kozlekedés (20 sz, pl. abonament "bérlet’);
11. mértékek, pénzek (19 szo, pl. bani, oka 'régi stly-
egység’);, 12. kiils6 megjelenés, fizikai sajatossagok
(69 sz6, pl. dancs ‘szennyes, mocskos’, lunguj "hosszt,
horihorgas’); 13. testrészek (22 sz6, pl. burik ‘koldok’,
limba 'nyelv’); 14. népi orvoslas, néphit, babona (91
sz0, pl. gripa ‘natha’, murit ‘felfordul, megdoglik’); 15.
népszokasok, tanc, jaték (156 szo, pl. marcisor” ‘mar-
cius elsején ajandékozott ruhadisz’, perinica “‘parna-
tanc’); 16. szellemi tevékenység és érzelmi megnyil-
vanuldasok (203 szo, pl. mokdny® 'vad, akaratos, szilaj’,
prosztuj ‘észbeli fogyatékossag’); 17. személyeket je-
1616 szavak (127 szo, pl. moc ‘az Erdélyi Erchegység-
ben €16 roman’, morosdny ‘maramarosi”); 18. egyhazi
szervezet, vallas (32 sz9, pl. tkana' 'szentkép’, toka ‘a
harangot helyettesitd, titdvel megszolaltatott fa- vagy
fémlap’); 19. vadon €16 allatok (58 szd, pl. braszka ’/
varangyos/ béka/, cincdr 'sztinyog’); 20. vadon termé
novények (123 szd, pl. dfonya, lestydn); 21. foldrajzi fo-
galmak (62 sz, pl. ldk 't6; mocsar’, szécs "havasi tisz-
tas’); 22. iddjaras (23 sz, pl.: furtuna "vihar’, mdjkak
nyara ‘vénasszonyok nyara’). Az aprélékos munka
részeként bekeriiltek nem csoportosithatd szavak
is (220 sz0). Itt nincsenek feldolgozva az idegen sz6
szintjén maradt roman elemek és természetesen a
tévesen a romanbol magyarazott szavak sem (lasd
fliggelék). A munkat a szomutatok (magyar és ro-
man-magyar) zarjak (1982: 379-560).

A sz0kolcsonzés alapjat hangsulyosan a hang-
tani elemzések jelentik. A szerz6 megfogalmazasa
szerint az elemzésekben ,kisérletet” tesz hdrom
irany kovetésére. (1) Megmutatni a roman lexémak
magyarba vald atkeriilésével jaré hangtani jelensé-
geket (azonossagokat és eltéréseket), amelyek a két
nyelv fonoldgiai rendszerének megegyezd és eltérd
sajatossagaibodl fakadnak. (2) Elkiiloniteni az atvétel-
lel, majd a magyar nyelv fonoldgiai rendszerébe valo
beilleszkedéssel egyiittjaré hanghelyettesitésektol
és hangmegfelelésektdl, az elsddleges uviltozatoktol
azokat, amelyek mar az atkeriilt elem teljes athaso-
nitasabol folynak; ilyenkor ugyanis az atkertilt lexé-
ma mar a magyar nyelv elemeként a hangrendszer
belsd szabalyainak megfelel$ mdsodlagos viltozdsokon
megy at. (3) Elvalasztani a rendszerszertien fellépd
valtozasokat, a torvényszeriiséget az egyedi, alta-

lanosabb tendenciakkal nem magyarazhato, vagy
esetleges analdgias uton keletkezett megnyilvanula-
soktol (1982: 15).

A roman elemek kronologiai, tertileti és kiilonféle
stilusrétegekben valo elterjedtségét targyalo részben
a tényanyag implicite foglalja magaban mindazokat
a kovetkeztetéseket és tanulsagokat, amelyeknek a
kifejtésére mas fejezetekben keriil sor a magyarba
valo atvételiik id6pontja és magyar nyelvi tartossaga
(é16, kiveszb és kihalt szavak; kérészéleti kolcsonzeé-
sek, egyetlen el6fordulasok) és az atvétel intenzitasa
szerint (idegen sz6 — jovevényszo — meghonosodott
lexéma) (1982: 199). A szdcikkekben a jovevénysza-
vak ,egyedi” bemutatdsa valtozatos terjedelemben
(pl. a cserge 11 sorban, a zsendice 4 oldalon) torténik.
A szocikkek két f6 részre tagolodnak. Az I., szotorté-
neti {6 rész tartalmazza az alakvaltozatokat, a jelen-
téseket, a szofoldrajzi €s a torténeti adatokat; a sz6
megjelenésének helyét (locus), az idézeteket (sz6-
vegkornyezettel). A II., etimoldgiai f6 részben helyet
kap a romdn irodalmi alak mellett a roman nyelvja-
rasi forma (hangalak vagy alakvaltozat). Majd a sz6-
cikkhez felhasznalt forrasok részletes felsorolasa ko-
vetkezik, a romdn akadémiai nagyszotarak (DACR,
DLR), a roman sz6 (etimon) eredetérdl szolo adatok
(Cioranescu, DAcR, DEX, DLR) forrdsanak megjelo-
lése, valamint a cimszo6rdl sz616 irodalom megadasa
(Blédy, RK=Marton-Péntek-V56 1977, TESz).

A szécikkek szavai 12 stilusrétegbe vannak be-
sorolva (1982: 200): a magyar koznyelv eleme (K);
a szépirodalom nyelvébe bekeriilt sz6 (5Z); a mai
Magyarorszag nagyobb Osszefiiggd tertiletein is el-
terjedt sz6 (ME); az erdélyi magyar koznyelv eleme
(EK); gyakran jelentkez6 sz, 50 adat, 7 erdélyi me-
gye (GY); tobb megye, 10 adat, 3 megye (TM); ritka
sz0, 5-10 adat, 3 megye (R); nagyon ritka, legfeljebb
10 adat, 1-2 megye (NR); hapax (H); az idegen sz6
szintjén maradt elem (I); kivesz6 sz (KIV); kihalt
sz0 (). A romanul nem beszéldk figyelmét itt egy
példara hivnam fel. A puca (‘penis’ [fOleg kisfiti€])
szocikkben (1982: 307-308) a GY és ME stilusmegje-
16lés szerepel, valamint az az informdcio, hogy ,ha-
sonlo jelentésti és hangalaku elem a kornyez6 szlav
nyelvekben is van”. A szocikkben nem szerepel az
a kifejezés, amelyben a sz6 napjainkban hallhat¢:
Van/Nincs vér a pucdjaban. A kifejezést bator, illetve
batortalan személyekre szokas hasznalni. Az els6-
sorban informalis beszélt nyelvi stilusrétegbe tar-
tozd kifejezés formalis beszédhelyzetekben vald
hasznalata, vagy még inkabb az irott nyelvbe valo6
beemelése arra enged kovetkeztetni, hogy a kifeje-
zés hasznaldi a roman sz eredeti jelentését egyalta-
lan nem ismerik.

A magasabb stilusrétegekbe bekeriilt roman sza-
vak koziil Bakos Ferenc a magyar koznyelv teljes
jogu tagjanak 19 szot mindsitett: dfonya, cimboraM
cujka (‘szilvapalinka’), ficsur (‘piperkdc’), furulya,
fustély (furkdsbot’), kaldka, kaliba, kocsdny, lej, milé,
mokany, palacsinta, pépa (‘ortodox pap’), poronty, pu-
lya, riih («riihds), suta, tokdny (1982: 394). A gyakori
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ir6i hasznalat vagy az igen széles elterjedtség foly-
tan a komolyabb mtveltségli beszéloknek legalabb
a passziv szokincsébe beletartoznak még a kovet-
kez6 roman eredetli szavak: berbécs ('kos’), brindza,
cserge, csimpolya, esztrenga (‘juhdézsma’), fita ('lany’),
fuszulyka, hoddly, katrinca, méc, tilinké (‘fGzfasip’). A
szaknyelvi terminusok is a magasabb stilusréteg
elemei kozé tartoznak: cigdja, curkdn, purzsa, sztogos
(rackafajtak); kaskavil, orda, zsendice (tejfeldolgozas);
ronk (fakitermelés);, batul, csemegebaraboly, deréceve-
ronika, lestydn, 0stor, pisztricgomba, ponyik (botanika);
hora, dojna, kolinda, turka (néprajz); pakura (tiizelés-
technika); dancs (‘gancs; fault’, sport). A romansagra
vonatkozd kornyezetfestd elemekként kertiltek be
az irodalmi nyelvbe: fita, ddszkdl (‘roman kantorta-
nitd’) (1982: 395).

Bakos Ferenc szerint roman jovevényszavainknak
az iréi nyelvben val6 képviselete nem is annyira sze-
gényes, és allitasat tobb mint huisz ird és koltd altal
hasznalt példakkal illusztralja (1982: 397-399). PL
Arany Janos: cimbora, ddszkdl, furulya, kolindal ('ka-
racsonyi éneket énekel’), fokdny; Jokai Mor:"? dfonya,
balmos (étel), beszerika (‘templom’), driku ('6rdog’),
kalugyer ('szerzetes’); Mikszath Kalman: baraboly, ber-
bécs, daszkdl, esztrenga, fata, furulya, kalugyer, mamaliga,
zsendice; Stitd Andras:" batul (memesitett téli almafaj-
ta’), fuszulyka, kaliba, szerecsia ('szegénység’); Tamasi
Aron: berbécs, cip ('1. kecskebak; 2. egy pohar sor’),
fuszulyka, kaldka, szokmdny (‘dardcbdl késziilt kabat”).

A kiilonféle stilusbeli rétegek szambavételekor az
idegen szavak kutatoja nem hagyta emlités nélkiil a
kiilonleges szint képvisel6 idegen szavakat sem. Ide
sorolja példaul az erdélyi egyhazi tisztségviselSket
(protopop, vladika), az adoénemeket jelold (sztronga,
tratina) szavakat. A tovabbi példak kozott talaljuk
a pdsztrama ('szaritott és sozott fiistolt hus’) szot. A
pastrami szendvicset/pastrami sandwich Budapesten, de
még a New York-i Metropolitan Muizeum biiféjében
is meg lehet kdstolni.

Befejezésiil megemlitem, hogy Bakos Ferenc,
Bakos tanar ur témavezetém volt, amikor az MTA
Tudomanyos Minésité Bizottsaganak Osztondijasa
voltam. Herman Jozsef, az MTA Nyelvtudomanyi
Intézete akkori igazgatdja — ram nézve megtiszteld —
dontése volt ez. Igy 1989-t6] halalaig szerencsém volt
szakmai konzultacidi soran személyesen is megis-
merni. Ez id6 alatt dertilt ki szdmomra, milyen ala-
kot olt egy példakép azaltal, hogy messzemendkig
teljesiti a maga altal megfogalmazott kutatdi habitus
kovetelményeit: , A kutatdt a lényeg-, de legalabbis
a problémalatas jellemzi, az a szenvedély, hogy hal-
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latlanul bonyolult valésagunknak valamilyen sajat-
sagat feltarja, s errdl a vilag szamara mondanivaldja
legyen” (1991: 1). Kutatoként kulcsszavai valdban
ezek voltak: 1ényeglatds, problémalatas, szenvedély,
bonyolult valosag, sajatsag, feltarni, vilagnak, mon-
danivalo. Az iranyitasa alatt késziilt disszertaciomat
és konyvvaltozatat (Nyelvcsere, Budapest, 2001.)
emlékének ajanlottam. Ezzel az el6adassal Bakos Fe-
rencre, Bakos tanar tirra szerettem volna tisztelettel
megemlékezni.

Jegyzetek:

! Bakos Ferenc Vallomdsok a nyelvészetrdl és egyben
nyelvésszé valasomrol cimti visszaemlékez6 irasa abban

a kotetben jelent meg, amit Sz. Bakr6-Nagy Marianne

és Kontra Miklos szerkesztett A nyelvészetrdl — Egyes
szam, elsé személyben cimmel (Budapest, 1991, a kotet
folyatatasa is megjelent Szegeden, 2009-ben). A két kotet
szerkeszt6i jeles nyelvészeket kértek meg arra, hogy irdsban
valaszoljanak hat kérdésre a nyelvészetrdl és szakmai
tapasztalataikrdl.

2 https://www.citatum.hu/idezet/46494

3 Itt megjegyzem, hogy a Roman Akadémia bukaresti
Nyelvtudomanyi Intézete ma mar e két roman nyelvész
nevét viseli.

* Marton Gyula-Péntek Janos-V64 Istvan: A magyar
nyelvjarasok roman kolcsénszavai (Bukarest, 1977) cimt
gyUjteménye 4243 tételt tartalmaz. Itt jegyzem meg, hogy
az emlitett konyvon kiviil Bakos Ferenc mtivében kiilon is
kitért a kolozsvari kutatok, tobbek kozott Marton Gyula és
Szab¢ T. Attila monografiaira.

5 Padlizsan.

° Az erdélyi, székely ételeket aruld helyeken kiirt valtozata
a miccs a roman (mici) tobbes szamu alakbol ered.

7 Napjainkban a marciuska véltozat is hasznalatos.

8 A sz elsé jelentése "havasi roman’ (v9. 17. személyeket
jelolé szavak).

? Jelentése lehet még ‘marosi (ember) (romdn muresan) is,
lasd még krisan/krizsan 'korosi (ember)’ (roman crisan).

10 v, ikon.

1 Napjainkban haszndlatos az orszdgos cimbordm ’jo
baratom’ kifejezésben is.

12° A Szegény gazdagok szereplSjének neve is roméan
eredet(i: Fatia Negra ('fekete arc’, roman fata neagra). A név
egyik eleme a kiilsé megjelenés, fizikai sajatossagok kozott
szerepel: nyegru 'fekete, barna bérii’ (1982: 431).

3 Anydm kénnyti dlmot igér cim{i miivében szerepelnek
az idézett szavak. A mii cimét szintén a roman nyelv ihlette,
tessziik hozza, mivel roméanul kénnyd almot (Somn usor!),
nem pedig szép almokat szokas kivanni.



