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Monografia a magyarorszagi németek helyzetérdl
1950-1970

| Dr. Téth Agnes térténész Németek Magyarorszdgon 1950-1970 cimii 2020-ban megjelent munkdjdt politikai tdrsadalomtér-
ténetként hatdrozza meg. Azt vizsgdlja benne, hogy a kitelepitések befejez6dése utdn mik voltak a politikai hatalom céljai és
térekvései a Magyarorszdgon maradt 220 ezer német nemzetiségli emberrel, hogyan valdsitotta meg ezeket a célokat, és a
német kbz6sség miként viszonyult az intézkedésekhez, milyen folyamatok eredtek mindebbdl. A magyarorszdgi nemzetiségek

| torténete, a veliik szemben alkalmazott eljdrdsi médok, a tébbségi tdrsadalom és a kisebbség egymdshoz valé viszonya a ma-
gyar nemzeti Gnismeretnek is fontos része. A szerzé eddig ismeretlen Gsszefiiggéseket tdr fel, kordbban nem kutatott térténelmi
Jfehér foltot” mutat be. A kbnyv utolsé fejezetét kbzoljlik, amelynek alapjdn biztosan sokan kedvet kapnak elolvasdsdhoz.
Megrendelheté az Argumentum kiaddndl (http://www.argumentum.net/Nemetek-Magyarorszagon).

Osszegzés

Munkamban a magyarorszagi németek 1950-1970
kozotti helyzetét alapvetéen harom szempont — a
politikai hatalom céljai, torekvései és azok megva-
lésitasanak modja, a kozosség, illetve tagjainak ref-
lexidi, valamint az igy meghatarozhato folyamat ha-
tasai — alapjan vizsgaltam.

Természetesen a nemzetiségekkel kapcsolatos
dontéseket, eljarasi modokat nem lehet elvonatkoz-
tatni az orszagban végbement mélyrehaté politikai,
gazdasagi valtozasoktol. A vizsgalt idészakon beliil
négy alperiodus kiilonboztetheté meg: a Rakosi-dik-
tattra kiépitése, az 1956-os forradalom és szabad-
sagharc, a megtorlasok, a régi-uj politikai hatalom
stabilizacidja, illetve a kadari konszolidacioé kezdeti
évei. A nemzetiségpolitikai dontések csak az ezeket
az id6szakokat jellemzé altalanosabb hatalomgya-
korlasi modok, gazdasag- és kulturpolitikai torek-
vések Osszefiliggésében értelmezhetdk.

A politikai hatalom kisebbségekkel kapcsolatos
attit(idjeit mindenekel6tt elvi allasfoglalasai, a part-
hatarozatok, illetve a jogszabalyok, dontések alapjan
vizsgaltam. Kozvetleniil a kommunista hatalomat-
vételt kovetden a nemzetiségekkel kapcsolatos elvi
deklaraciok meghatdrozo toposzava a marxista-le-
ninista nemzetiségpolitikara valé hivatkozas valt,
mikozben annak deformalt, sztalinista valtozatardl
volt sz6. Utobbi a kisebbségek rovid tava asszimila-
cidjaval szamolt, s e cél hatarozta meg a nemzetisé-
gekkel szemben alkalmazott eszkozeit is.

A magyarorszagi politikai elit altal tételezett, de
konkrétan soha meg nem hatarozott (sztalini)-leni-
ni nemzetiségpolitika elveit egy gyokeresen eltérd
helyzet(i orszag viszonyai és egy teljesen mas tor-
ténelmi szituacio formalta. Pragmatikusan nézve,
ezek az elvek adoptalhatatlanok voltak a masodik
vilaghabora utani Magyarorszagon. A rajuk valo
allandé hivatkozas kettds célt szolgalt. Egyrészt
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kifelé a politikai elitnek az e teriileten is a szovjet
mintdhoz, elvardsokhoz valo alkalmazkodasat de-
monstralta, masrészt befelé a vitathatatlan allami
autoritas teoretikus megalapozasat szolgalta. Emi-
att a hangoztatott koncepcio, a végrehajtas, illetve
annak eredménye sziikségszertien elvalt egymas-
tol. Meghatarozo eleme volt a koncepcionak az au-
tomatizmus elve, ami az osztalyhelyzet primatu-
sabdl kiindulva a kisebbségek hosszabb-révidebb
tavon valo beolvadéasaval szamolt. A politikai veze-
tés a proletar internacionalizmusra hivatkozva azt
hangoztatta, hogy az egyén identitasat a nemzeti
hovatartozas helyett dont6 mértékben tarsadalmi
osztalyhoz tartozasa hatdrozza meg. Ebbdl fakado-
an az allampolgari jogegyenldség hirdetésén tul, a
kiilon kisebbségi igények kielégitésével csak atme-
neti id6re, hatalma megszilarditasaig és taktikai
megfontolasokbol szamolt. A kisebbségi kozossé-
gek tagjaitdl mindenekel6tt azt vartak el, hogy jo
allampolgarrad és szocialista hazafivd valjanak. A
nemzetiségpolitika lényege tehat a kisebbségek asz-
szimilacidjanak eldsegitése, kikényszeritése volt. S
az automatizmus-koncepci¢ alkalmazasa a kisebb-
ségpolitika szovjetizalasat jelentette, mint ahogyan
az az élet mas teriiletein — gazdasag, kultura — is
bekovetkezett.

Ebben az értelmezési keretben a politikai hata-
lom a nemzeti, etnikai identitds mindennemt meg-
nyilvdnuldsat nacionalizmusként értelmezte, amit
elitélt, ugyanakkor élt annak tarsadalomszervezd
erejével. A haboru utadn végrehajtott belso telepité-
sek kovetkeztében a vegyeslakossagu telepiiléseken
a németek és a magyar telepesek, valamint a buko-
vinai székelyek kozotti konfliktusok — kiilonb6z6
intenzitassal — évtizedekig lappangtak, tovabb éltek.
Mig a magyarorszagiak onkéntesen, a hatalom altal
folkinalt gazdasagi és politikai eldnyokért hagytak el
eredeti lakohelytiket, addig a székelyek menekiilését
kényszerek idézték eld. Egyik csoport sem rendelke-
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zett azonban megfelel6 — hagyomanyos gazdatudat-
tal parosulo — hozzaértéssel a kordbban eredményes
német gazdasagok miikodtetéséhez. A politikailag
,pozitiv diszkrimindciot” élvezd telepesek munka-
etikdja németektdl vald elmaradasanak negativ ko-
vetkezményeit azonban jorészt elfedte, hogy a vizs-
galt korszak kezdetén mar rohamtempoban folyt
a kollektivizalas, illetve annak elfogadasa lett az
agrartarsadalom megitélésének mércéje. A stigma-
tizalt, vagyonatdl megfosztott helyi német lakossag
ebben a folyamatban csupan megalazott szemtanuja
lehetett egykori gazdasaga pusztuldsanak. Erthetd
modon, mas-mas okok miatt, az érintett csoportokat
frusztralta a kialakitott helyzet. Az alapvetden tehat
a politikai hatalom altal generalt gazdasagi-szocialis
konfliktusokat sok esetben még az '50-es évek vé-
gén, a '60-as évek elején is nemzeti(ségi) ellentétként
tintették f0l, amivel természetesen a német kisebb-
ségi nacionalizmus meglétét hangsulyoztak, tjabb
okot szolgaltatva a veliik szembeni follépésre. A ma-
gyar tarsadalomra nézve azonban — Bib¢ Istvan sza-
vaival élve — nem a rablott holmival valé (vissza)élés
gazdasagi, hanem erkolcsi kovetkezményei voltak a
legsulyosabbak. Figyelemremélt6 ugyanakkor, hogy
a helyi vezetés jelentéseiben a szlovakiai magyarok
és németek kozotti konfliktusok soha nem nemze-
ti(ségi) ellentétként argumentalodtak.

Tovabbi meghatarozo eleme a vizsgalt idészakban
anemzetiségpolitikanak, hogy a kisebbségek annak
nem alanyai, hanem targyai voltak. Mar kozvetlentil

a haboru utdni idészakban sem meriilt fel, késébb a
diktatura intézményrendszerének kiépitését kdvets-
en pedig szdba se johetett a kisebbségek partnerként
vald bevonasa az ket érinté allami, politikai don-
tésekbe. A politikai hatalom az '50-es évek elejére
folszamolta a nemzetiségek alulrol épitkezd orsza-
gos és helyi szervezeteit is. Az érdekképviseletiiket
ellatni hivatott nemzetiségi szovetségek foliilrdl
létrehozott, nagyon sziik mozgastérrel rendelkezd,
szigoru kontroll alatt tartott ,kirakat-szervezetek”
voltak. A nemzetiségi szovetségek minimalis 1ét-
szammal létrehozott kozponti apparatusai egyrészt
kompetenciak nélkiil vergddtek az alig artikulalhato
kozosségi igények és a politikai elvarasok haldjaban,
masrészt utobbiak teljesithetetlenek lettek volna a
kisebbségi igények teljes negligalasaval. Az egyes
teriileteken — anyanyelvi oktatas, allampolgari jog-
egyenldség kérdései — lezajlott folyamatok részletes
végigkovetése megmutatta, hogy éppen ez a , lebegd
egyensulytalansag” biztositott némi mozgasteret a
nemzetiségi vezetdk szamara ugy a kozosség, mint
a partvezetés iranyaba.

Az elvi allasfoglalasokat és a jogszabalyalkotast
abbdl a szempontbdl vizsgalva, hogy azokban meg-
fogalmazodik-e az egyes kisebbségekkel szembeni
diszkrimindcio, egyértelmtien megallapithatd, hogy
a haboru utani fél évtizedben vallaltan, majd leple-
zett formdkban, de tetten érhet6 a kiilonbségtétel.
A délszlav kisebbség hatékonyabb érdekérvényesi-
tését 1947-ig a Szovetséges Ellendrzd Bizottsag mel-
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lett mikod6 jugoszlav misszid tevékenysége és az a
koriilmény segitette, hogy a magyar kormany a dél-
szlavoknak tett engedményektdl (is) varta a magyar—
jugoszlav viszony javuldsat. A németekkel szemben
a kollektiv biintetés alkalmazasat megkonnyitette,
hogy a nagyhatalmak a német kisebbségeket kiszol-
galtattak az adott orszagok nemzetallami torekvése-
inek. A magyar kormany szabad kezet adott a Cseh-
szlovak Attelepitési Bizottsagnak is, azaz meg sem
kisérelte fékezni, hogy az orszag szlovak anyanyel-
vl lakosai nagy szamban hagyjak el sziil6foldjiiket.
Az 1949. évi alkotmany kimondta ugyan a Magyar-
orszag teriiletén él6 valamennyi kisebbség egyen-
jogusagat, ez azonban nem érvényesiilt. A diszk-
rimindcié a németekkel szemben jogi értelemben
egészen az '50-es évek kozepéig fonnmaradt. Bar az
allampolgari jogegyenléséget deklaralta a 84/1950.
MT rendelet is, de a német nemzetiséghez tartozok
valasztojogukkal csak 1953-tol élhettek, szovetsé-
giik megalakitasara pedig csak 1955-ben keriilhe-
tett sor. A nemzetiségi oktatas jogi szabalyozasanak
attekintése azt a latszatot keltheti, hogy az évtized-
fordulot kovetden e teriileten valoban érvényesiiltek
a kisebbségi jogok. Az elmélet és gyakorlat Ossze-
hasonlitasa, illetve a részletszabalyok Osszevetése
azonban ravilagit a jogi eszkdzokkel (is) fonntartott
diszkriminaciora. Ennek jellemzd példaja, hogy a
helyi vezet6k nyomdsara a német anyanyelvii okta-
tas sok helyiitt csupan a német nyelvoktatasra korla-
tozdédott, amit viszont nem a nemzetiségi oktatasra
vonatkozd, hanem a német mint idegen nyelv tani-
tdsanak szabalyai szerint valdsitottak meg. Ennek
lehetdségét viszont rovid idon beliil megsziintették.
A tobbi nemzetiség esetében az anyanyelv idegen
nyelvként vald oktatdsa nem volt lehetséges. Ez a
szabalyozas tehat kifejezetten azt célozta, hogy a
politikai hatalom a német nemzetiségi oktatasban
részt venni akarok szamat korlatozza. Az elvi dekla-
raciok és a tényleges jogi szabalyozas inkonziszten-
cidja mas, a németeket kifejezetten stilyosan érintd
kérdések, igy példaul a csaladegyesitések, a haz-
visszaadasok kapcsan is tartésan fennmaradt. Mig
az altalanos szint kommunikaci6 e kérdések kap-
csan is megengedd, az érintettek érdekeit figyelembe
vevd, gyors megoldast vetitett elore, addig a konkrét
szabalyozas, ha megsziiletett egyaltalan, restriktiv,
biirokratikus volt, és inkabb a probléma fonntarta-
sat mint megoldasat szolgalta.

Meg kell emliteniink azokat a dontéseket, jog-
szabalyokat is, amelyek nem egy-egy nemzetiségi
kozosség ellen irdnyultak, de veliik szemben cso-
portkotédésiik miatt alkalmaztak. Az eljarasi mod
bepillantast enged a politikai hatalom btinbakképzd
mechanizmusaéba is. A déli és nyugati hatarsav 1ét-
rehozésakor, illetve az er6ltetett iparositds munka-
erdigényének kielégitésekor tomegesen tavolitottak
el otthonaikbdl a német, illetve délszlav lakossagot.
Az interndlasi eljarast, a kényszerlakhely-kijelolést
minden olyan személlyel szemben alkalmaztak, aki-
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ket a hatalom a maga szempontjabdl veszélyesnek
itélt. Az eljaras soran a politikai hatalom altal onké-
nyesen blindsnek nyilvanitott személyek bizonyitasi
eljaras, birdsagi targyalds nélkiil kertiltek zart tdbo-
rokba. A németek és délszlavok esetében megbizha-
tatlansagukat kozosségi hovatartozdsukkal tdmasz-
tottak ala.

A trianoni békekotést kovetden a politikai elitnek
a Magyarorszagon €16 nemzetiségekkel kapcsolatos
politikdjat kiilonb6z6 mdédon és mértékben befolya-
solta az orszag hatdrain kiviil é16 magyar kisebbségi
kozosségek helyzete. Ez a szempont a vizsgalt id6-
szakban nem érvényesiilt. A kisebbségi kérdés Ma-
gyarorszagnak a szomszéd orszagokkal vald kap-
csolatdban sem tematizalddott. A régid orszédgaiban
e téren (is) meghatdrozdbb volt a szovjet minta kdve-
tése, ami ideig-oraig jegelte a kisebbségi kérdés kap-
csan kozottiik meglévd érdekellentéteket. E tekintet-
ben az altalam vizsgalt korszak végén kovetkezett
be valtozas, amikor az adott orszagok politikai ve-
zetése foladta a kisebbségpolitikat addig meghata-
rozo automatizmus elvét. S ezzel parhuzamosan a
nemzetiségek helyzete — rapszodikusan, a bilateralis
szomszédsagi (part)kapcsolatok fiiggvényében — is-
mét teritékre keriilt a kétoldalu targyalasokon.

A hazai torténetirds az altalam vizsgalt id6szakot
nemzetiségpolitikai szempontbol a fentebb ismer-
tetett jellemzOk miatt egy korszaknak tekinti. Ezzel
alapvetden egyetértve fontosnak tartottam a korsza-
kon beliili kiilonbségek folfejtését és altaluk alperio-
dusok kijelolését. Ezaltal ugyanis lehetévé valt annak
megallapitasa, hogy az orszagos szinten végrehajtott
rendszerkorrekcios 1épéseket a kisebbségpolitikai
dokumentumok csak részben és faziskéséssel tiikro-
zik vissza. Igy példéul a Nagy Imre altal 1953-ban
megkezdett 4j szakasz politikdja csak a tarsadalom
egészére gyakorolt kedvezd hatdsa révén érintette a
kisebbségeket. A rovid ideig tarto ,0j szakasz” alatt,
miutdn az orszag szempontjabol a nemzetiségi kér-
dés nem volt kozponti jelentdségli, szlikségszertien
nem kapott kiilon figyelmet. A faziskésésre pedig jo
példa, hogy az 1956-o0s forradalmat kovetden csak
1960-ban, az anyanyelvli oktatds megsziintetése
révén valik egyértelm(ivé, hogy az 1958-as partha-
tarozatban hangoztatott elvekkel ellentétben a ki-
sebbségeknek a kordbbiaknadl is represszivebb nem-
zetiségpolitikaval kell szembestilniiik.

A politikai hatalom kisebbségekkel kapcsolatos
allasfoglalasai kapcsan kiemelend$ még, amire mar
korabban is utaltam, hogy a dokumentumok meg-
fogalmazasa altalanos, konkrét kotelezettségvalla-
lasokat alig tartalmaz, nyelvezetiik viszont vissza-
tlikrozi a rendszeren beliili ideoldgiai nyitasi-zarasi
folyamatokat. Kiilonosen jol megfigyelhetd ez az '50-
es évek végén, amikor a dokumentumok semmit-
mondova, liressé valnak, informacidértékiik alig
van, és ideologiai frazisok uraljak. Hasonléan sokat
mond a politikai hatalom kisebbségekkel kapcsola-
tos attittidjérdl a dokumentumok titkos mindsitése.



Munkamban kiilon figyelmet forditottam az el-
vek és a gyakorlat egydiittes vizsgalatara, mert csak
ez teszi lehet6vé a politikai hatalom valddi céljainak
megyvilagitasat, az érintett tarsadalmi csoport reak-
cidjanak, mozgasterének megallapitasat. Ez utobbi
szempontra azért is kiilon figyelmet forditottam,
mert a vizsgalt idészakban a nyilt, demokratikus
eljarasi keretek hidnya miatt a tarsadalmi kontroll
egyaltalan nem érvényesiilhetett. Azaz az érintett
csoportnak, jelen esetben a német kisebbségnek nem
volt lehetdsége arra, hogy a meghozott dontések ne-
gativ hatasait korrekcids lépések kikényszeritésé-
vel csokkentse. Mas utakat és modokat kellett tehat
taldlnia az egyszerre jelen 1évo tulszabalyozottsag,
illetve szabalyozatlansag utvesztdiben, hogy a ren-
delkezések hatranyos kovetkezményeit csokkentse.

Az elvek és a gyakorlat egyiittes vizsgalata min-
denekel6tt az eljarasi mod kontinuitasara vilagit ra.
Nevezetesen: a politikai hatalom kisebbségekkel
szemben alkalmazott mddszerei a masodik vilag-
haboru utan, egy a korabbiaktdl gyokeresen eltérd
kiil- és belpolitikai helyzetben, mas ideologiai érve-
lés alapjan, de megegyezett a két vilaghaboru kozot-
ti évtizedekben alkalmazottakkal. Lathatéan ezt az
a kortilmény sem befolyasolta, hogy a haborti utan a
német kisebbség a kiilonbdz6 politikai erék hatalo-
mért folytatott harcaban mar semmilyen alkupozici-
6val nem rendelkezett.

Mint lattuk, az eljarasi mod egyik lényegi eleme
volt, hogy a kisebbségi vezetdkkel folytatott targya-
lasokon az allamhatalom alapvetSen megértést ta-
nusitott, szamtalan kisebbségi kérést jogos igénynek
ismert el, azok teljesitését azonban negligalta vagy
évekig halogatta. Masik meghatarozo6 eleme ennek
az eljarasi modnak, hogy a sokévi késéssel az allam-
igazgatas legfelsdbb szintjén megsziiletett pozitiv
dontések, jogszabalyok végrehajtasat a kozép- és
alsofoku igazgatasi szintek megakadalyoztak, vagy
hatékonyan fékezték.

Ez utobbi kapcsan az a kérdés, hogy a kdzép- és
alsofoku igazgatas ellendlldsa mennyiben sajat véle-
ményének kifejez6dése, és mennyiben az allamha-
talom altal tamogatott eljarasi moéd. A jelenségben
nyilvanvaldan mindkét torekvés kozrejatszik, ezek
mértékének megallapitdsdra azonban nem vallal-
kozhattam. Annyi azonban leszogezhetd, hogy a ko-
zép- és alsofoku koz- és szakigazgatasi apparatus-
nak még egy diktatorikus allamberendezkedésben
is van mozgastere. Egyrészt valamennyi megyében
az objektiv kortilményekbdl fakado nehézségeket,
a kényszermigracié kovetkeztében folhalmozddott
szocidlis, gazdasagi fesziiltségeket a németek hat-
ranyara igyekeztek orvosolni, masrészt az azonos
jogi szabalyozas ellenére a végrehajtds soran eltérd
eljarasi modokkal taldlkozhatunk. Mig egyes me-
gyei vezetOk megértést tanusitottak a németek sorsa
irdnt, masok tulteljesitették a kdzponti elvarasokat.
A végrehajtas vizsgalatakor tehat a funkciondriusok
személyes meggydz6dése, ambicidi, szocializaciodja,

mint rendszerstabilizacios tényez6, nem hagyhato
figyelmen kiviil.

Megitélésem szerint azonban a kozép- és alsofoku
apparatusok tagjai, e testiiletek mozgastere ellenére,
semmiképpen nem tudtdk volna ilyen mértékben
fékezni s még inkdbb megakadalyozni a jogszaba-
lyok végrehajtasat, ha ehhez felettes szerveiktél nem
kapnak —legaldbb hallgatolagos — tAmogatast. Az al-
talam vizsgalt id6szakban egyetlen olyan esetet sem
sikertilt feltarni, amelyben valamely megyei vezetSt
vagy hivatalnokot a németekkel szembeni tulkapas,
a nemzetiségi oktatds megakaddlyozasa, vagy bar-
mi mas, a kisebbség jogait korldtozé magatartasa
miatt feleldsségre vontak volna. Ez az eljarasi mod,
megitélésem szerint, a dontéshozdok és végrehajtok
kozotti szereposztas része, ami természetesen szin-
tén feltilrdl irdnyitott. Végletesen leegyszertsitve:
a politikai hatalom j6 dontései a végrehajtas soran,
latszolag tdle fliggetleniil, sériiltek, modosultak. A
kisebbségi jogok gyakorlati érvényesiilését sokféle
modon — a jogi lehetdségek nyilt tagadasa, az infor-
maciok visszatartdsa, a dontési kompetenciakkal
vald visszaélés, attekinthetetlen biirokratikus elja-
rasi rend alkalmazasa, feleldsség atharitasa révén —
korlatoztak.

Ezekkel az eszkozokkel az igazgatasi hierar-
chia valamennyi szintjén éltek. Itt most csak a csa-
ladegyesitések soran alkalmazott eljarasra utalnék,
amelyben nemcsak az érintett személyek, de az el-
jarast lefolytatni hivatott minisztériumok sem kap-
tak tajékoztatast arra vonatkozdan, hogyan kell
eljarniuk. Az egymasnak gyokeresen ellentmondé
utasitdsok — példaul a kérvények befogadasa kiza-
rolag a Belligyminisztérium kompetencidja vagy a
Kiiliigyminisztériumhoz is benyujthatok — az al-
lamigazgatas legfelsébb szintjeinek egytittm{iko-
désében is zavart okoztak. A két minisztériumnak
a probléma kapcsan kialakitott allasfoglalasai ra-
vilagitanak arra, hogy mas megoldasi alternativakat
preferaltak. Mig a Belligyminisztérium az érintettek
kizarasat, fedett, atlathatatlan, szdmara teljesen sza-
bad kezet biztositd, tehat onkényes eljarasi rendet
kivant, addig a Kiiliigyminisztérium az érintettek
érdekei, illetve a kiilpolitikai megfontoldsok miatt a
probléma miel6bbi, szabalyozott, kiszamithaté meg-
oldasat szorgalmazta. A két minisztérium kozotti
kompetencia-vitdk a konkrét {igyon talmutatoan
jellemzik a kisebbségeket érintd jogszabalyok, elvi
deklaraciok végrehajtasat. A dontések nem egyértel-
mi operacionalizaldsa révén zavar keletkezett, kom-
petencia-vita alakult ki a végrehajtasban részt vevd
szervezetek kozott, az érintettek mar csak ebbdl fa-
kaddan sem jutottak egyértelmti informacidhoz, ami
megakadalyozta, hogy az adott jogi lehetéségekkel
élni tudjanak. Az emlitett példandl maradva kony-
nyen elképzelhetS, hogy milyen kalvariat kellett
megjarnia csalddegyesitési kérelme intézésekor an-
nak az egyszer falusi parasztembernek, aki min-
denfajta tigyintézésben jaratlan volt.
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A kiilonboz6 szinti hivatalok sajat feleldsségének
elfedésére gyakran hasznaltak a haritast. Kiilonosen
jellemzd volt ez a német nemzetiségi oktatas beve-
zetése kapcsan, ahol az elvi dontés mar 1951/52-ben
megsziiletett, de a hegyek vajudasa eredménytelen
maradt, azaz fél évtized mulva is alig néhany isko-
laban folyt németiil az oktatas. A hivatali, hatalmi
indoklas szerint a sziil6k nem éltek, nem akartak
élni ezzel a lehetdséggel. Kétségtelen, hogy a né-
metekben a politikai stigmatizacié kovetkeztében
kialakult félelmi, védekezési reflexek miikodtek.
Ugyanakkor a végrehajtas igen részletes, minden
koriilmény figyelembevételére kiterjedd végigkove-
tése megmutatta, hogy ez a fajta hivatkozas épp a
helyi vezet6knek a folyamatot akadalyozé tevékeny-
sége elfedésére szolgalt. Szamtalan példa igazolja,
hogy a német sziiléknek sok helydiitt csak konflik-
tusok vallalasa révén sikeriilt elérni a német nyelv
oktatasanak bevezetését. A két jelenség — a németek
félelmi reakcidibol fakado elutasitds és a helyi veze-
tés akadalyozo eljarasa —, s ezeken tuli szamos mas
gyakorlati ok egydiitt vezettek ahhoz, hogy az alta-
lam vizsgalt korszakban a kozosség létszamahoz
viszonyitva elégtelen szamu intézményben a német
anyanyelvii oktatds sulypontja a heti néhany éraban
folyé nyelvtanitds maradt. A jelenségek erdssége,
illetve az okok egymasra hatdsa telepiilésenként,
valamint a vizsgalt idéintervallumon beliil a koriil-
mények fliggvényében valtozott.

Altalanosan alkalmazott eljarasi modnak tekint-
hetd az is, amikor a hatalom igéretet tett a problé-
ma rendezésére, alibi cselekvéssel fonntartotta a
megoldaskeresés latszatat, majd érdemi el6relépés
nélkiil a kérdés tematizalasa kikeriilt a kommuni-
kaciobdl. Részben ez tortént a csaladegyesitések
kapcsan, amikor hosszan tartd, konfliktusokkal ter-
helt targyalasok eredményeként 1953-ban csupan
néhany f6 szabalyt rogzité megallapodas sziiletett
az NDK-val. Miutan a gyakorlatban a megallapodas
sziikségszertien nem miikodott, az 1950-es évek vé-
gén Ujabb targyaldssorozat kezdédott, ami hason-
léan semmitmond6 megallapodast eredményezett.
A csaladegyesitések egészen a '60-as évek végéig
elhtzédtak, de atfogo és atlathatd szabalyozas nem
sziiletett a probléma rendezésére. Ezzel természete-
sen egyrészt fonntartottak az érintettek dllamhata-
lommal szembeni kiszolgaltatottsagat, masrészt biz-
tositottak az dnkényes eljaras lehetoségét. Hasonlo
folyamat figyelhet6 meg a hazvisszaadasok kérdé-
sében is. Az 1956-os forradalmat kovetden a poli-
tikai hatalom tobb igéretet is tett a németek egyik
legégetébb egzisztencidlis kérdésének rendezésére.
Az évekig tartd egyeztetés eredményeként mar a
konkrét jogszabdlytervezet is megsziiletett, elfoga-
dasara azonban nem keriilt sor. A politikai hatalom
szamara tovabbra is fontosabb volt a németek eg-
zisztencialis talpra 4llasanak akadalyozasa, mint az
allamositott hazak rohamos értékvesztése, az orszag
gazdasagi érdeke.
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Mindkét, utobb emlitett eset illeszkedik a politi-
kai vezetésnek az 1956-o0s forradalom utani kisebb-
ségekkel szembeni viselkedésébe. A nemzetiségi
vezetdk is ugy itélték meg, hogy miutan a forrada-
lomban kiilon kisebbségi kovetelések nem, vagy alig
argumentalodtak, illetve a kozosségeknek a hatal-
ma stabilizacidjat mindennél fontosabbnak tarté uj
politikai vezetés mogott vald folsorakoztatasa révén
alkupozicidik erdsodtek, er6sodhetnek. Ezért 1956
decemberében és a kovetkezd év tavaszan kozosen
kérték, hogy a szovetségek feliigyeletét kozvetlentil
a minisztertandcs lassa el, a kisebbségek tigyeivel
pedig egyetlen szakminisztérium foglalkozzon. Bar
erre a kormany igéretet tett, a minisztertanacsi el6-
terjesztés, ami fOként a németek és délszlavok felé
sz0l6 gesztus lett volna, elkésziilt, de a testiilet nem
targyalta. A nemzetiségi vezet6knek nem sikertilt
elérni, hogy a kisebbségekkel kapcsolatos tigyek az
allami hierarchia egy magasabb szintjén jelenjenek
meg. Ehelyett a szOvetségek és a kiilonb6z6 allami
és partszervek hatékonyabb egyiittmiikodésének
koordinaldsara kormanybiztost neveztek ki, aki az
allami szervezetekkel folytatott targyalasokon ha-
taskorrel nem rendelkezett. Igy a poszt létrehozésa
inkabb a nemzetiségi vezetdk ellendrzését, semmint
segitését szolgalta. A megenged6 kommunikacio
tehat valdjaban a szinfalak mogott zajlo folyamatok
elfedését, ebben az esetben az 1958-as parthatarozat
el6készitését, mint a valodi szandékok megjelenité-
sét szolgalta.

Az elmélet és gyakorlat kozotti ambivalenciat erd-
siti, hogy az elvi dontések hatasa a kisebbségi intéz-
ményrendszerben nem egy idében, hanem jelentds
faziskéséssel érvényesiilt, s mas mélységli kovetkez-
ményekkel jért. gy az egyes teriileteken — oktatas,
nemzetiségi sajto, a szovetség tevékenysége — meg-
allapithatd alperiddusok id6hatérai, amire az adott
fejezeteknél részletesen kitértem, kiilonboznek
egymastdl. Az 1958-as parthatarozat negativ hatdsa
azonban valamennyi teriileten kimutathat6. Nyil-
vanvald, hogy a legmélyrehatdbb kovetkezmények-
kel az anyanyelvi oktatds 1960. év eleji megsziinte-
tése jart. De ebben az évben tavolitottak el a Német
Szovetség nacionalistanak bélyegzett munkatarsait
is, és megnehezitették a kulturalis csoportok miiko-
dését és ujak létrehozasat. Figyelemreméltd, hogy
a '60-as évek elején egy rovid ideig ezzel ellentétes
folyamat zajlott le a Neue Zeitungnal. Az addig a ko-
z0sség szamara zOmében érdektelen vilagpolitikai
kérdésekkel foglalkozo cikkeket folvaltottak a né-
metség helyzetére valoban reflektald, csoportidenti-
tasuk erdsitését szolgald irasok, amit a hatalom csak
rovid ideig toleralt, igy 1963-ban ezen a teriileten is
bekovetkezett a valtas.

Az &llam altal létrehozott kisebbségi intézmény-
rendszer voluntarista szemléletet tiikrozott, ami
szintén a nemzetiségi oktatas teriiletén mutatkozott
meg leginkabb. A politikai hatalom, figyelmen kiviil
hagyva az intézményi szerkezet mtikodési zavarait,



hatékonysagat, a célok megvalosulasat kizarolag az
oktatasban részt vevo gyerekek szamaval tdmasztot-
ta ala. A kisebbségi intézményrendszer masik fon-
tos jellemzdje, hogy oktatasi és kulturalis tertiiletre
korlatozdédott. Ez utdbbi esetében pedig kizarolag
a folklérhagyomanyok megérzésére helyez6dott a
hangsuly. Politikai, gazdasagi érdekérvényesitésiik
szoba sem johetett.

A német kisebbség minimalis eszkozokkel ren-
delkezett, hogy a fent ismertetett folyamatok nega-
tiv kovetkezményeit csokkentse. Alapvetéen mind
egyéni, mind csoportos szinten az alkalmazkodo
ellenallast valasztotta. Egyfeldl allampolgari kote-
lességei maximalis teljesitésével — beszolgaltatas,
addk —, csoportként, kozosségként valdo manifeszta-
cidja hattérbe szoritasaval eleget tett a politikai ha-
talom elvarasainak. Masfeldl igyekezett kihasznalni
azokat az intézményes kereteket, amiket felkinaltak
szamara. Az anyanyelvi oktatas lehetéségével — mint
lathattuk — sok helytitt a megfélemlités ellenére is él-
tek, illetve éIni akartak. A kozosség a Német Szovet-
séget és vezetdit kezdetben bizalmatlanul fogadta, a
kizarolag feliilrdl létrehozott, szigora kontroll alatt
tartott szervezetre mint az allami ellenérzés eszko-
zére tekintett. Rovid id6 elteltével azonban a német
kisebbség tagjai lehetdséget is lattak az autonomia-
val gyakorlatilag nem rendelkez6 Szovetségben. Ez-
zel magyarazhato, hogy Wild Frigyesnek néhany év
alatt sikeriilt kiépitenie a helyi aktivistak halézatat,
akik, a politikai tizeneteket sulykol6 nagygytilések
szervezése mellett, a helyi német nemzetiségi kul-
turdlis élet motorjaiva is valtak. A helyi kulturalis
csoportok nemcsak a hagyomanyok megodrzésében
jatszottak szerepet, de mas teriileteken is megerdsi-
tették a csoportkohéziot.

Megallapithato az is, hogy bar a német kdzosség,
illetve egyes tagjai a vizsgalt korszakban a politikai
hatalommal szemben nyilt ellenallast nem tanusi-
tottak, a hatalomgyakorlas mddjaira adott valaszai
széles skalan mozogtak. Mig egyes személyek, loka-
lis ko6zosségek inkabb az alkalmazkodast, az elvara-
sokba valo belesimulast valasztottak, addig masok a
hatalom altal biztositott keretek minél jobb kihasz-
naldsdra, sot e lehetdségek tagitdsara torekedtek.
Szép szammal akadtak olyanok is, akik a politikai
hatalom hazug, dlsdgos kommunikdcidja és a tények
kozott fesziild szakadékra — példaul a hazvisszaada-
sok ligye — mutattak ra.

Wild Frigyes — megitélésem szerint — kiegyensu-
lyozo szerepet toltott be a Német Szovetség élén, s
alapvetden jo realpolitikusnak bizonyult. A politi-
kai vezetéssel el tudta fogadtatni, hogy elvarasait
csak akkor tudja hatékonyan teljesiteni, ha a német
kisebbség igényeit is, legaldbb minimalisan, figye-
lembe veszik. E magatartasbol kovetkezett, hogy
egyfeldl hiien kozvetitette a kozosség felé a politikai
iizeneteket, elitélte a nyugatnémet fellazit6 politikat,
de nem hagyta figyelmen kiviil, hogy a magyaror-
szagi németek tulnyomd tobbségét az NSZK-ba

telepitették. Elfogadta ugyan, hogy a Szovetség a
Landsmannschaftokkal nem tarthat kapcsolatot,
de sikra szallt a kitelepitettek és itthon maradottak
differencialt megitéléséért. A csalddegyesitések és
rokonlatogatasok {igyét igyekezett eldmozditani,
nem fogadta el a kollektiv blinosség stigmat, s a '60-
as évek elejétdl egyre tobb helyen hangoztatta a ma-
gyar allam altal a németséggel szemben elkovetett
hibakat. Megitélésem szerint tehat mind a Szovetség
vezetdi, mind a kozOsség egy része hatékonyan élt
a szamara biztositott szlikre szabott lehetéségekkel.
Minden teriileten — 1951-ben néhany kultarcsoport
alakitdsa, 1952-ben a német anyanyelvi oktatas beve-
zetése — kitoltotte azt a teret, amit az allam folkinalt
szamara. Egyéni szinten nem zarkoztak el attol sem,
hogy a gazdasagi szervezetekben, a kozigazgatas-
ban szerepet vallaljanak. A ’60-as évek elejétdl egyre
tobb helyi vezet6 kertilt ki kortikbdl.

Hasonl6 folyamat jatszodott le a Freies Leben és a
Neue Zeitung kapcsan is. Az elsd években a kozos-
ség szempontjabdl teljesen indifferens tematika és a
nyelv miatt is elutasitottak a lapot. Az idésebb kor-
osztaly kizardlag valamely német nyelvjarast beszél-
te, s bar nehezen megvalosithato lett volna, hogy a
Neue Zeitung valamely magyarorszagi német nyelv-
jards standardizalt valtozatat hasznalja, ett6l még
a kozosség tagjainak egy része a német irodalmi
nyelv hasznalatdra mint a hatalom &ltal uralt nyelv-
re tekintett. A lap tematikai megujitasahoz kapcso-
lédoan 1962-ben a kiilonb6z6 német nyelvjarasokrol
sz0l6 cikkeknek azért volt jelentésége, mert idobeli
dimenziot adott a hasznalt nyelvvaltozatoknak, de
nem hagyott kétséget afeldl, hogy a standardizalas
megkeriilhetetlen, azaz ,identitasukon beliil” kinalt
egy modernizacids jovoképet is.

Osszefoglaléan megallapithaté tehat, hogy a né-
met kisebbséggel kapcsolatos elvi deklaraciok, a jog-
szabalyok altal biztositott lehetdségek és ezeknek a
gyakorlatban valé megvaldsitasa jelentds eltéréseket
mutat. A németek szdmos teriileten elsésorban a ko-
zép- és alsofoku igazgatasi apparatusok ellenalldsa
miatt nem élhettek jogszabalyban biztositott jogaik-
kal, ami a politikai vezetés hol rejtett, hol nyilt tAmo-
gatasaval valosult meg. A koz0sség a vele szemben
alkalmazott allami represszié hatdsanak csokken-
tésére, mas tarsadalmi csoportokhoz hasonloan, az
alkalmazkodo ellenallast valasztotta.

A munkadmban ismertetett folyamatoknak a né-
met kisebbségre gyakorolt hatdsa vizsgalatakor meg
kell kiilonboztetni a kozosség tarsadalmi helyzetére,
illetve nemzeti identitasara gyakorolt hatasat. Mig a
tarsadalmi statuszban bekovetkezett valtozas egyér-
telmi, negativ kovetkezményei rovid tavon is csok-
kenthetdk, addig a nemzetiségpolitikanak, illetve a
kierészakolt struktiiravaltasnak a német nemzetiség
identitasara gyakorolt hatdsa rejtettebb, a valtozasok
csak hosszabb iddintervallumban értelmezhetdk.

A habort utani években a kollektiv stigmatizacié
kovetkeztében a német kisebbség tagjai a tarsada-
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lom tobbi csoportjatdl elkiiloniiltek, bezarkéztak,
lokalis szinten a kozOsség megerdsitette belsé ko-
héziojat és csoporthatarait, ami kifelé azonban nem
minden esetben manifesztalodott. A tulélést szol-
galta, hogy a kollektivizalas soran sajat tsz-eket ala-
kitottak, vagy adott szervezeten beliil kiilon briga-
dokat hoztak 1étre. Ez az attit(id érvényesiilt a falut
elhagy¢, kiilonbo6z6 ipari tizemekben munkat valla-
loknal is. A teljes egzisztencidlis kiszolgaltatottsag-
ban, a mindennapokban némi fogdédzot adott, hogy
a munkavégzés soran tamaszkodhattak azokra a ta-
pasztalatokra, amit a k6z0s szocializacio, az azonos
munkakultura jelentett. A bezarkozas, az elkiilonii-
1és a habort1 utani évtizedben védelmi reakcio volt,
a tulélés zaloga. Mérhetetlen szorgalommal, egymas
segitésével mar rovid tavon is képesek voltak az eg-
zisztencidlis ellehetetlenités hatasait mérsékelni. A
sikeresen mukodtetett termeldszovetkezetek nem-
csak a kényszeri egzisztencialis Ujrakezdés Iét-
alapjat jelentették, de a kozosen elért eredmények a
csoportidentitast is erdsitették. Nem véletlen, hogy
a politikai hatalom az '50-es évek végén a kollekti-
vizalas masodik hulldmaban megtiltotta a , nemze-
tiségi”, kiilonosen német téeszek alakitasat, a meg-
lévoket pedig mas gazdalkodd szervezetekkel valo
fuzionalasra kotelezte. Ez a hatalmi torekvés egy-
szerre szolgalta nemcsak a németek bels6é csoport-
kohézidjanak a gyongitését, de a telepes csoportok
sikertelen gazdalkodasi tevékenységének az elfedé-
sét is. Az Osszevonasokkal nivellaltak az egyes tar-
sadalmi csoportok kozott szaktudasban, munkakul-
tardban meglévo szamottevd kiilonbségeket, ami a
vegyes lakossagu kozségekben azzal a hatassal jart,
hogy az etnikai kiilonbségek elvesztették szocialis
csoportképzé relevancidjukat.

Megfigyelhet6 az is, hogy a kollektiv btlinds-
ség stigmdja nemcsak a kozOsség tagjainak egy-
mas iranti szolidaritasat erdsitette meg (segitették
a Németorszagbol visszaszokotteket, befogadtak a
hazaikbdl kitett csaladokat), de foliilirta a kdozossé-
gen beliili politikai torésvonalakat is. Mig a haboru
alatt a Volksbundhoz val6 viszony megjelenitette a
kozosségen beliili politikai torésvonalakat, addig
ezt az altalam vizsgalt idészakban egyaltalan nem
tematizaltdk. A tabusitds hosszu évtizedekre meg-
akadalyozta, hogy a magyarorszagi németek a két
vildghdbort kozotti torténelmiiket differencidltan
itéljék meg.

A falusi tarsadalom t6bbi csoportjahoz hasonléan
az élet bizonyos teriiletein mikodott a kontinuitas,
azaz egy adott személy kozosségen beliili megbe-
csiiltségét, statuszat tovabbra is a lokdlis tarsadal-
mon beliil kordbban elfoglalt helye, szerepe hataroz-
ta meg.

Az Ossztarsadalmi folyamatoknak a német ki-
sebbség identitasdra gyakorolt hatdsa tehat két-
irdnyt volt. Egyrészt a sorskozdsség novelte a cso-
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portkohézidt, és megerdsitette a nemzeti identitast,
masrész a falvak tomeges elhagydsa, az allami rep-
resszid viszont asszimildcids kihivast jelentett. Csak
tovabbi lokalis kutatdsokkal igazolhato, hogy az el-
lentétes eldjeli hatasok régionként milyen mértékai-
ek lehettek.

A trianoni Magyarorszag teriiletén maradt nem-
zetiségek asszimildcidja egészen a rendszervaltasig
folytatddott. Ez a trend a rendszervaltast kovetd év-
tizedekben — amit a 2001. és a 2011. évi népszamlalas
adatai is visszaigazolnak — tobb nemzetiség eseté-
ben megtorpant, intenzitasa csokkent, s6t a németek
esetében a disszimilacid jelei is megfigyelhetdk.

Az asszimildcié vizsgdlatakor figyelembe kell
venni, hogy azt az adott kozosség immanens tu-
lajdonsagai, a tobbségi tarsadalommal valo egytitt-
élésének modja, valamint allampolitikai tényezdk
hatarozzak meg. A masodik vilaghabort utdni mas-
fél-két évtized asszimilacios trendjére jelentds hatast
gyakorolt a kényszermigracié — ami csak a romano-
kat nem érintette — és az allam altal alkalmazott po-
litikai stigmatizacio. Ehhez jarult a mezdgazdasag
nagyiizemi atszervezeése, illetve az erdltetett iparosi-
tas kovetkeztében a paraszti tarsadalom félbomlasa,
tagjainak varosokba aramlasa. Ez a modernizacios
folyamat hatvanyozottan érintette a nemzetiségek
tagjait. Kovetkeztében szorvanyosodasuk tovabb
novekedett, ami folgyorsitotta a nyelvvesztés, nyelv-
valtas folyamatat.

A repressziv allami torekvésekre a kdzosség tag-
jai alapvetéen harom modon reagaltak: egy része
mindvégig megtartotta németséghez tartozdsanak
hagyomanyos jegyeit — nyelv, szokasok, viselet —,
egy masik része elrejtette azt, egy harmadik része
pedig foladta német kisebbségi csoportkotddését. E
csoportok nagysaga nem megallapithatd, egymas-
hoz viszonyitott nagysaguk allandéan valtozott. A
jelenleg vizsgalt id6szakon tulmutatd tendencia-
kat is figyelembe véve megallapithato, hogy a "80-
as évek elejétdl a nemzeti identitdsukat korabban
elrejtk a korabbi tradiciondlis etnikai elemekre
épitve, de azoktdl el is térve mobilizaltak nemze-
ti(ségi) identitasukat. A nyelv identitdsban betoltott
szerepét mas elemek vették at, illetve a "80-as évek
kozepétdl a sziilok tomegesen preferaltdk gyereke-
ik német nyelvtanuldsat, amiben szerepet jatszott a
nyelvtudas felértékelédése is.

A német kisebbség tehat a vizsgalt idészakban az
Ossztarsadalmi folyamatokban etnikai, tarsadalmi
csoportként nem jatszhatott aktiv szerepet. Egyéni
és kozosségi tevékenysége arra korlatozodott, hogy
a kiilonbozd valtozasok hatranyos kovetkezményeit
csokkentse. Megitélésem szerint azonban a legsu-
lyosabb kovetkezménnyel az jart, hogy a politikai
hatalom a németekkel szemben allampolgari jog-
egyenldségiik kinyilvanitasat kovetden még évtize-
dekig fonntartotta a kollektiv blindsség toposzat.



