Nemzetiségek és térvényhozas Magyarorszagon

A magyar Orszdggydlés 150 éve fogadta el az 1868. évi XLIV. térvénycikket — a torténeti emlékezetlinkben nemzetiségi tor-

) vényként szdmon tartott —, a nemzetiségi egyenjogusdgrol szol6 jogszabdlyt. S majd hdrom évtizede fogadta el a Parlament
a Nemzetiségi Térvényt. A jeles évforduld kapcsdn a magyarorszdgi nemzetiségek orszdggylilési bizottsdga az Orszdggylilés
Hivatala Kbzgydjteményi és KbzmUivelddési Igazgatdsdg kdzremiikbdésével 2018. mdrcius 19-én tudomdnyos konferencidt
szervezett Nemzetiségek és torvényhozds Magyarorszdgon cimmel az Orszdghdz fels6hdzi tiléstermében. Kbvér LdszI6, a Ma-
gyar Orszdggyllés elnoke kdszontd beszédét kdvetben Soltész Miklos egyhdzi, nemzetiségi és civil tdrsadalmi kapcsolatokért
felel6s dllamtitkdr nyitotta meg a rendezvényt. Melkovics Tamds, Hermann Rdbert, Szarka LdszI6, Cieger Andrds, Kovdcs Kdl-
mdn Arpdd, Doncsev Toso és Ldsztity Péter, valamint Szalayné Sdndor Erzsébet egyetemi tandr, a Magyarorszdgon él6 nem-
zetiségekért felelés ombudsmanhelyettes tartott eléaddst. E szamunkban ez utébbit adjuk kbzre.

Szalayné Sandor Erzsébet

Az 1993-as nemzetiségi torvény létrejottének a koriilményei, visszaemlékezések

Kozel harminc éve annak, hogy 1989 decemberében,
az un. nemzetiségi jogi kollégiumon eldszor volt al-
kalmam — Kowvdics Péter, egykor alkotmanybiroként,
ma a Nemzetkozi Biintetébirdsag birajaként miiko-
d6 kollégammal egyiitt — véleményt nyilvanitani a
kisebbségvédelem (az akkori magyar szohasznalat
is igy emlitette) nemzetkozi jogi dimenzidirdl. Erre
az informalis alapon szervezett in. nemzetiségi jogi
kollégiumra mindketten nemzetkdzi jogasz egyete-
mi oktatoként, a témaban kordbban megjelent irasa-
ink alapjan kaptunk meghivast. A kollégium akkori
ilésén a Magyarorszagon €16 kisebbségi kozossége-
ink képvisel6i mellett szamos olyan jogasz szakem-
ber vett részt, akik késobb aktiv szerepet jatszottak
az 1993-as kisebbségi torvény tartalmi elemeinek
kialakitasaban, igy tobbek kozott Bird Gaspar nevét
szeretném emliteni.

Magyarorszag europai szinten is példaérték ki-
sebbségvédelmi rendszert vezetett be az 1993-as tor-
vénnyel — azok a szakmai és politikai vitdk, amelyek
a ,Ki a kisebbség Magyarorszagon?” kérdéstol a biz-
tositando jogok korén at, az egyes jogokhoz kapcso-
16do6 védelem szintjéig és a kisebbségi onigazgatas
formai koriil zajlottak mintegy négy éven at — hol
er6teljesebb, hol csendesebb moédon —, azt eredmé-
nyezték, hogy egy 4j modell sziiletett. Az eurdpai
allamok és kisebbségeik nagy érdeklédéssel figyel-
ték a folyamatot, és kivancsian vartak az 1993-as tor-
vénnyel bevezetett tjfajta modell alkalmazasanak
hatasait.

A mar létez6 és az elvarhatdé nemzetkozi jogi ko-
telezettségvallalasok az eurdpai allamokban, s ha-
zankban — akkor és most is — csak akkor tudnak
kiilon-kiilon, illetve egydittesen is hatékony, érdemi
védelmet nyujtani a kisebbségek szamara:

* ha az emberi jogok szélesebb kort és erdsebb
védelme is megvaldsul — beleértve a védelemre ér-
demes kisebbségi jogokat;
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* ha a védelem megkiilonboztetés nélkiil érvé-
nyesiil mindenkire;

* ha lényegesen tObb erdfeszitést tesz minden
érintett az inkluziv tarsadalomépités érdekében —
anélkiil, hogy a dontésre jogosultak pusztan azon vi-
tatkoznanak, hogy kit, milyen jogok illessenek meg,
illetve milyen jogok kit, miért ne illessenek meg;

* ha a sokszinliség menedzselése — a diversity
management —, mint egyfajta horizontalis allam-
szervezési felfogas altalanosan elfogadott és kove-
tett gyakorlat lesz az eurdpai allamok korében, és
nem ugy tekintenek ra (persze hibasan), mint feles-
leges pénzkidobasra, amely a tarsadalomnak csak
egy szlik rétegét részesiti elényben;

= ugyanakkor minden emlitett feltétel teljesiilése
esetén is csak az esetben lehet tényleges védelmet
remélni a mar 1étez6 és elvarhaté nemzetkozi jogi
kisebbségvédelmi mechanizmusoktol, ha annak
alapja a kisebbségek érdemi részvétele legalabb az
Oket érint6 dontések meghozataldban.

Pontosan ugyanilyen felismerések vezettek a
rendszervaltozas utan, az 1990-es évek elso felében
az eurdpai szinti kisebbségvédelmi mechanizmu-
sok kialakuldsahoz, annak elfogadasahoz, hogy



nem pusztan az emberi jogok, de a kisebbségi jo-
gok allamon beliili rendszerei is igénylik a kiils6,
vagyis a nemzetkozi kontrollt — még ha azok nem
is helyettesitik az allam védelmi kotelezettségét az
allampolgaraival, és bizonyos mértékig a teriiletén
tartdzkodo egyéb személyekkel szemben. A kialaki-
tott nemzetkozi jogvédelmi mechanizmusok ezért
szubszididrius jellegliek, raépiilnek az allamokon
beliil 1étez6 kisebbségvédelmi céla jog- és intéz-
ményrendszerre és egyidejlileg feltételezik az alla-
mok nemzetkdzi szerzédésszeri magatartasat, tevo-
leges fellépését is a kisebbségek jogainak védelme
érdekében. A kisebbségvédelmi céli nemzetkozi
monitoring eljarasok erdteljes mankdként szolgal-
hatnak a szerzdd6 allamok szamara, furkosbotnak
viszont nem alkalmasak. A védelem {6 terepe, vitan
feliil, az allamok belsé joga.

Annak ellenére, hogy a kisebbségvédelem terén
az eurodpai allamok megmaradtak a birdsagi jogér-
vényesitést nélkiiloz6, puha megoldasok mellett,
mégis joforman minden nagyobb, az eurdpai szin-
td nemzetkdzi munkamegosztasban meghatarozo
szerepet jatszd nemzetkozi szervezet — igy példaul
az Eurodpai Biztonsagi és Egyiittmtikodési Szerve-
zet és az Eurdpa Tanacs — keretében is megjelent a
kisebbségek védelmének igénye. Az eltéré inten-
zitasi nemzetkozi jogi és nem-jogi jellegii kisebb-
ségvédelmi dokumentumokat a szakirodalom, de
maguk az allami szerepldk is idonként mozaikszer
dokumentum-kavalkadnak mindsitik. Megjegyzen-
dé azonban, hogy a nemzetkozi jog htisz-harminc
évvel ezel6tti és mai adottsagai mellett, valamint a
kisebbségvédelem erdteljes politikai meghatarozott-
saga mellett a 1étez6 nemzetkdzi kisebbségvédelem
pontosan annyira mozaikszeri, amennyire mozaik-
szerli az Europa allamaiban €16 kisebbségek tényle-
ges helyzete.

Az 1993-as magyar kisebbségi torvény megsziile-
tésének id6szakaban Eurdpaban kedvezd hangulat,
sOt sok esetben rokonszenv uralkodott a kisebbség-
védelmi célu jogalkotasi torekvésekkel kapcsolat-
ban. Ennek hatdsara a kozép-kelet-eurdpai térség
allamaiban tobbirdnyt folyamat zajlott, melynek
egyes elemei egymast generalo hatdstak is voltak.
Igy példaul az erdteljes magyarorszagi kisebbség-
védelmi torekvések és a modellértéki megoldasok
0sztonzén hatottak a nemzetkozi kisebbségvédel-
mi torekvésekre is. Az allamokon beliili kisebbség-
védelmi célu jogfejlédés parhuzamosan zajlott a
nemzetkozi szervezeteken beliili jogalkotdsi torek-
vésekkel. Egymas mellett fut, idénként egymast
keresztezd folyamatokon, szakmai vitdkon at jutott
oda az europai jogkozosség, hogy a nemzetiségek
érdekében képes volt , kivitatkozni”, ,kidiplomadci-
azni” egymasbol a tobbszint(i védelem rendszereit.
A jogalkotasi kedv persze nem minden allamban
volt egyforma intenzitdst. Hazankban is Osszetett
folyamatok eredményeképp indulhatott meg az ex-

tenziv szakmai munka. A kordbbi évtizedek vegyes
tapasztalatai, majd az &allamberendezkedés atala-
kuldsa, a nemzetiségek szélesebb kor(i tarsadalmi
részvételének az igénye, a nemzetiségi oktatds és
nemzetiségi nyelvhaszndlat identitdsmegdrzd szere-
pének egyértelm(i magasra értékelése és elismerése,
valamint a nemzetkozi viszonylatban tapasztalhato
parhuzamos folyamatok vezettek Magyarorszagon
az 1993-as torvény megsziiletéséhez.

Az 1990-as évek elsé felében ez tigyben meghata-
rozd nemzetkozi egyezmények koziil kett6t emelek
ki: a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Kartdjit, és a
Kisebbségi Keretegyezményt, amelyek tartalmukat, va-
lamint a valasztott kontrollmechanizmusukat illeto-
en tiikrozték az europai allamok korabeli politikai
kotelezettségvallaldsainak mértékét, létrehozasuk
pedig a maguk idejében diplomadciai bravurnak sza-
mitott. A kisebbségek érdekei fel6l kozelitve, 25 év
tavlatabol gondolhatnank azt is, hogy ez a két szer-
z8dés csak mérsékelt modon tudott hozzéjarulni a
kisebbségi jogok tényleges és érdemi védelméhez,
hiszen — bar nemzetkozi jogi kotderdvel biréd okma-
nyokrol van sz6, amelyeket tobb tucat eurdpai allam
irt ala és ratifikalt - mégsem tartalmaznak nemzet-
kozi birosagi szintl jogérvényesitési lehetdséget. Ez-
zel egyiitt mindkét szerzédés bizonyos értelemben
tulteljesitette a kortarsi varakozasokat, mivel a szer-
z8d6 allamoknak a végrehajtasra biztositott eléggé
széles, rugalmas mozgastér ellenére — alkalmasak
voltak arra, hogy sztenderdeket és értelmezési kere-
tet adjanak a benniik foglalt kisebbségi jogoknak. E
mozgastéren beliil a szerz6dések hatalyba lépése Ota
eltelt htisz év alatt a magyar jogalkotds a rendszer-
valtast kozvetleniil megel6z6 évtizedekhez képest —
és mas europai allammal Osszevetve is — joforman
a legkomplexebb kisebbségi jogszabalyt és nemze-
tiségi intézményrendszert volt képes létrehozni. Az
1993-as torvény megsziiletésekor a hazai és nemzet-
kozi szakmai kozvélemény kérddjelektdl sem volt
mentes, kivancsisaggal fogadta a valasztott Gjfajta
jogvédelmi modell miikodését.

A kisebbségi kerekasztaltol, mint a torvény kez-
deményezésében, el6készitésében meghatarozo sze-
repet jatszo tényezordl az elSttem szolok mar rész-
letesen beszamoltak. En ezért inkabb visszautalok
arra a 2013 decemberében megtartott, €s a torvény
htisz éves évfordulodja alkalmabol szervezett konfe-
rencidra, amelynek anyaga, az ott elhangzott vissza-
emlékezések és eléadasok a Bardtsdg cimi folydirat
2014. évi els6 szamaban, annak mellékleteként ol-
vashatdak.

Az 1993-as torvény hatalybalépését koveté masfél
évtizedben a létrejott és fokozatosan meger6sodo or-
szagos nemzetiségi onkormanyzatok, valamint ok-
tatasi, kulturalis és tarsadalmi szervezetek jatszot-
tdk a kozponti szerepet a torvény valddi tartalma-
nak kibontasaban. Igy éppen 6k voltak azok, akik
a jogszabaly ellentmondasaival, koherenciazavarai-
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val és gyakorlati alkalmazasi nehézségeivel el6szor
szembestiltek. Ebben az id6szakban valtak lathatova
a torvény azon részei, amelyek menetkozbeni kiiga-
zitasra szorultak.

A 2010. évi valtozasok a nemzetiségi jogteriiletet
is mélységében érintették: 4j Alaptorvény, Gij nem-
zetiségi és 1j ombudsmani torvény sziiletett, amely
szamos ponton atalakitotta az intézményrendszert —
figyelemmel a kisebbségi ombudsman joggyakorla-
tdban megjelent megallapitasokra és az Alkotmany-
birdsag szakmai véleményére is.

Igy tobbek kozott: az Alkotmanybirdsag a
12/2004. (IV. 7.) AB hatarozataban korabbi dontéseire
hivatkozva hangstlyozta: ,Az allam kotelessége az
alapvetd jogok »tiszteletben tartasara és védelmére«
a szubjektiv alapjogokkal kapcsolatban nem meriil
ki abban, hogy tartézkodnia kell megsértésiiktdl,
hanem magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia
kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrol.
Ennek érdekében a jogalkotd koteles olyan szaba-
lyozast alkotni, amely a lehetd legnagyobb mérték-
ben biztositja az alapjogok érvényesiilését.” Amint
arra az Alkotmanybirdsag mar a 48/1998. (XI. 23.) AB
hatarozataban is ramutatott: ,Az Alkotmany egyes
esetekben nevesiti az intézményvédelmi kotelessé-
geket, masutt nem, el6fordul az is, hogy éppen az
alanyi jogi oldal marad hattérben; a megfogalmazas
és a hangsulybeli kiilonbségek nem valtoztatnak
azon, hogy az alapjogok egyarant tartalmazzak a
szubjektiv jogokat és az objektiv, ennél szélesebb
allami kotelességeket is”. A nemzetiségek kultura-
janak, 6nazonossaganak megorzésére iranyuld sza-
balyok megalkotasanal a torvényhozo széles dontési
jogosultsaggal rendelkezik, ennek a dontési szabad-
sagnak a korlatait azonban az Alaptorvény rendel-
kezései, igy kiilonosen az alapjogokra vonatkozo
szabalyok hatarozzak meg [45/2005. (XII. 14.) AB ha-
tarozat].

A jogalkotéd a nemzetiségek jogairdl szolo 2011.
évi CLXXIX. torvényt kifejezetten az Alaptorvény
magyarorszagi nemzetiségek tigye irant kinyilva-
nitott feleldsségvallalasara figyelemmel alkotta meg
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azzal a céllal, hogy a nemzetiségek sajatos, az Alap-
torvényben alapvetd szabadsagjogokként altalanos-
sagban megfogalmazott egyéni és kozosségi jogait
részletezze, s széles korben biztositsa.

Huszonot évvel az 1993-as kisebbségi torvény
elfogadasa utan, a jelenleg hatdlyos nemzetiségi
torvény s a nemzetiségi biztoshelyettesi feladat- és
hataskort rendezd jogszabaly egytittes olvasata ked-
vez0 képet mutat. A jelzett jogszabalyok alapjan md-
k6dod nemzetiségi jogvédelem egyre hatékonyabban
tud hozzdjarulni a hazai nemzetiségi kozosségek
jogainak érvényesitéséhez. Nem elégedhetiink meg
azonban a puszta adatokkal. Bar a szdmok és tények
makacs dolgok, a lényeg mégis az emberi tényezd. A
nemzetiségi kozosségek érdekében végzett névekvd
mennyiségl és valtozd szerkezetli munka mogott
emberek vannak. A nemzetiségi kozosségek tagjai,
akik magyar allampolgarként egyrészrdl a nemzeti-
ségi identitasukat kivanjak megélni és megerdsiteni
a kapcsolodo jogokat zokkendmentesen gyakorolva,
masrészrdl viszont esetenként a szarmazasukkal is
Osszefliggésbe hozhaté hatranyos megkiilonbozte-
tést is kénytelenek elszenvedni. Emellett és emiatt
fontos a szakemberek, a nemzetiségi sz6sz0lok és a
nemzetiségi dnkormanyzatok s szervezetek vezeto-
inek szerepe is, akik a nemzetiségi jogvédelemben
magasfoku beleéléssel, nagy szakmai igényességgel
jarnak el.

A barmely alapon torténd megkiilonboztetés el-
leni fellépés, a nemzetiségi oktatas, a nemzetiségi
onkormanyzas, a nemzetiségi média, a nemzetiségi
élethelyzeteket érint6 dontéshozatalban vald részvé-
tel igényével kiegésziilve, tobb célt szolgal, de ezek
ereddjében nem allhat mas, mint a nemzetiségi ko-
z0sségek felnovekvd ifji nemzedékeinek felkészi-
tése egy sokszin( és inkluziv tarsadalomban valo
hasznos és érdemi részvételre. Ehhez a sajat nem-
zetiségi jogok és a kapcsolddo jogvédelmi rendszer,
illetve eszkozok ismerete, az ezekrdl valo tajékozo-
das igénye és a tajékoztatas sziikségessége egyarant
hozzatartozik.

Torok Tamas felvételei



